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Drittes HJauptflück. 
Die Grundeinrihtung des menſchlichen Einzelweſens. 


8. 171. Das menſchliche Individuum findet ſich als animaliſches 
Weſen mit dem Inventarium des Thiers (8. 71.) ausgeſtattet, mit Empfin⸗ 
dung, Sinn, Trieb und Kraft. Dieſe alle nehmen aber in ihm 
vermöge der Perſönlichkeit, welche in ihm neu auftritt, eigent hüm— 
lie Beftimmtbeiten an, die ihnen im bloßen Thiere fremd find. 
Da fih nämlih im Menjchen die Perſönlichkeit unmittelbar ver- 
bunden findet mit einem materiellen Leibe und einer materiellen 
Seele: jo wird fie in ihm nothwendig mit bineingezogen in den 
inneren animalifchen Lebensproceß. Denn da fie weientli der Seele 
des menschlichen Einzelmejens inhärirt, jo muß fie mit in den Proceß 
eingehn, Eraft deflen in der Entwidelung des Thieres Leib und Seele 
fih gegenfeitig beftimmen (8. 71.). Hiermit tritt fie nothwendig 
ju feinem (materiellen) Leibe und folglich überhaupt zu feiner ma⸗ 
teriellen Natur in ein Verhältniß, in welchem fie — jenachdem die 
Seele in ihrem Verhältniß zum Leibe jowohl der beftimmt werdende 
al3 auch der beftimmende Faktor ift, — gleich jehr beides, von ihr 
beftimmt wird und fie beftimmt, — und zwar nach ihren beiden 
Seiten, — welche zugleich die beiden wejentlichen Seiten der Seele, 
nämlich als perjönlicher, find, — als verftandesbewußte und als 
willensthätige. Das Verftandesbewußtjein des Menfchen tritt fo in 
Empfindung und Sinn auseinander und feine Willensthätigkeit in 
Trieb und Kraft. Allein wegen feiner weſentlich perſönlichen 
Beitimmtheit, deutlicher: weil in ihm in dem Verhältniß zwiſchen 
ib und Seele diefe immer als perfönliche geſetzt ift, erleiden in 
ihm jene vier Grundcharaktere der Animalität Überhaupt weientlich eine 
ſpecifiſche Modifikation. Sie werden nämlich in ihm weſentlich 
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perſönlich beftimmte oder perfönlihe In der menſchlichen 
Seele ift es ja nicht mehr das bloße (d. H. unperfönliche) Bewußtfein 
und bie bloße (d. h. unperjönliche) Thätigfeit, was theils durch den 
materiellen Leib beftimmt wird, theils ihn beftimmt, fondern das 
Berftandesbewußtiein und die Willensthätigfeit. So, als per- 
ſönlich beftimmte, find fie: Die Empfindung Verſtandes empfindung, 
der Sinn Berftandesfinn*), der Trieb Willenstrieb, die Kraft 
Willenskraft. Sie nehmen jedoch freilich dieſe perfönliche Beitimmt- 
heit in dem menfchlichen Eingelmeien nur in dem Maße an, als in 
demjelben die Berjönlichfeit actu vorhanden oder wirklich entwidelt ift. 
In dem Maße, In welchen in dem Individuum bie Perſönlichkeit noch 
zurüd ift in ihrer Entwidelung, gibt es in ihm auch noch bloße 
(dumpfe) Empfindung, bloßen (inftinftmäßigen) Sinn, bloßen 
(Hlinden) Trieb und bloße (rohe, ihrer jelbft nicht mächtige) Kraft. 
Auch als; perfönliche find die vier Grundcharaktere der Animalität alle 
theils ſomatiſche oder äußere, theils pſychiſche ober innere, To zwar, 
daß biefe auf jenen ats ihrer Bafls ruhen. Da der moraliſche Proceß, 
als fittlicher, weſentlich ein Bergeifligungsproceh bes Individuums, 
und zwar unmittelbar feines ſee liſchen Naturorganismus ift, fo 
werden bie pſychiſchen Empfindungen, Sinne, Triebe und Kräfte all- 
mälig immer mehr geiftige. So treten denn biefe vier Grund⸗ 
charaktere der Animalität im Menſchen unter den mannichfaltigfien 
Formen und auf ben verfchtebenften Potenzen auf. Je weiter Die 
Perſoͤnlichkeit fich in ihm entmwidelt und je durchgreifender hiermit 
feine materielle Ratur burch te beftimmt wird, deſto mehrere und 
beftoßfeinere werben fte**). Es bildet ſich To eine Scala von zu- 
nächſt noch ganz ſinnlichen (ober rohen, groben, niedrigen,) Em⸗ 
pfindungen, Sinnen, Trieben und Kräften bis gu bern eigentlich 
moraliihen (ober Höheren und feineren), eben bamit aber and 
geiftigen, Hinan. 

*) Novalis Schriften, IL, ©. 128: „Die Sinne im firengeren Sinn find 
viel. animirter als Die übrigen Organe; ber Übrige Körper fol ihnen nachfolgen, 
und fie ſollen zugleich mehr antmirt werden, und fo ins Unendliche. Der übrige 
Körper fol auch immer willkürlicher werden, jo mie fie es find.” 

“) Rovalis Schriften, IL, ©. 182: „Vermehrung und Ausbildung ber 
Einne gehört mit zu der Hauptaufgabe ber Verbeflerung bes Menfchengefchlechtß, 
ber Graberhößung der Nenſchheit.“ 
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Anm. 1. Empfindung, Sinn, Trieb und Kraft ſind alle im 
Menſchen etwas ſpecifiſch anderes als im Thiere. Neber den ˖ Unter⸗ 
ſchied zwiſchen den thieriſchen und ben. menſchlichen Sinnen ſ. Tren⸗ 
delenburg, Log. Unterſ. IL, S.12— 14. Es beißt hier (©. 18f.): 
„sn ben Thieren dienen die Sinne nur Dem Organismus, ber feine 
Erhaltung ſucht..... Aber der Menſch befreiet fie aus dem ſelbſtiſchen 
Zwecke des einzelnen Naturorganismus. In dem Menſchen erſcheint 
ein höherer Zweck, und indem ſie ſich dieſem ergeben, verklären ſie 
fich ſelbſt..... Alle Sinne treten in den Dienſt des denkenden 
Geiſtes.... So werben bie Organe des Lebens von innen ge⸗ 
bildet und umgebildet und das Niedere von dem Höheren emporge⸗ 
hoben.“ Desgl. vergleiche man Lotze, Mikrokosmus, IL, S. 173— 
179. 186. 187 — 189. Zuſammenfaſſend gilt er ©. 208 „ben 
Charakterzug, der ihm in allen ihren verſchiedenen Aeußerungen bas 
eigentlich menſchliche Element in der menſchlichen Sinzlichleit zu fein 
ſcheint,“ folgendermaßen an: „Was auch unse Sinnlichkeit empſindend 
aufnehmen mag, fie nimmt es nicht bloß als einen gleichgültigen Sn- 
balt und eben jo wenig nur als ihre Luft ober ihr Leid auf, ſondern 
fie fühle in ihm einen ibm eigenen Werth, durch den es in einer bes 
deutfamen Ordnung ber Erſcheinungen feine Stelle füllt. Was auch 
die Sinnlichkeit durch ihre Triebe zu thun gedrängt wird, fie thut es 
weder bloß mechaniſch genöthigt noch bloß zur Befriebigung ihrer 
Bedürfniſſe, ſondern jie gibt ihrem Handeln eine Form, durch die 
fie fih wiederum ihr Thun in Das eigene Recht einer Lebensordnung 
einfügt, Die dafein fol, und doch von Natur wegen nicht fchon da iſt.“ 

Anm. 2. Die Empfindung durdläuft bei dem Menſchen eine 
lange Stufenveihe, von der ganz finnlichen Empfindung, in der finn- 
lihen Zuft und dem finnliden Schmerz, an, bis zu dem eigentlich fo 
zu aennenden moraliſchen Gefühl, (man könnte jagen: dem mo⸗ 
raliſchen Iuſtinkt,) deſſen primitiofte Form bie Scham iſt. Gbenfe 
verhält es ſich mit dem Sinne. Ber gröbſte unter allen ſinnlichen 
Sinnen ift wohl der Taftfinn. Höher als die f.g. fünf Sinne liegen 
die Gehienfinne; der höchſte und der feinſte Sinn ift der eigentliche 
moxali ſche Giun, was die Scholaftiler Die auverigyais nemen, 
d.5. der Sinn, alfo daB Wahrnehmungsvermögen, für Das der Pers 
Tönlichkeit Angemeffene oder Widerſprechende, der moralifhe Tat, 
wie man am bezeichnendften fagen würde. Man nennt diefen mora⸗ 
liſchen Sinn oft mißbräuchlih moralifches Gefühl, ober vertaufcht dieſe 
beiden Vegriffe au auf die umgelehrte Weile, indem man fie. über⸗ 
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haupt nicht außeinanderhält, wie ja im Allgemeinen Gefühl und 
Sinn fo vielfach vermifht werden, weil fie beide Formen des per: 
fönliden Bewußtfeins find. Daß aud der Trieb in höheren, ebleren 
Bildungen auftritt , iſt gleihfals anerkannt. Wer kennte nicht Die 
f. g. edlen Triebe, Die eigentlich moralijchen, die in ſich vollfommen be= 
wußtvolle und freie find, den Trieb des mitfühlenden und zur Hülfe 
beifpringenden Erbarmend u, dgl.? Die Kraft endlich ift in ihrer 
niebrigften Formation etwa die der willfürlihen Bewegung. Die finn: 
lihen Kräfte kulminiren vielleiht im Sprachvermögen. Die höchſte 
Stufe nimmt aber unter den Kräften die eigentlich fo zu nennende 
moralifche Kraft, mit ihren mannichfachen Unterarten, ein, die Willens 
und Thatkraft. Diefe pfychiſche Willenskraft oder der im engeren 
Sinne d. W. f. g. Wille ift nichts anderes als die potenzirte ma- 
terielle (finnlihe) jomatifhe Kraft. Ohne (Willens-) Kraft ift der 
- Wille ohnmädtig*). 

Anm. 3. Von befonderer Wichtigkeit ift das Verhaͤltniß zwiſchen 
dem Sinne und dem gemeinhin fo genannten Verſtande. Es iſt 
ganz daſſelbe wie das eben erwähnte zwilchen der Kraft und dem 
Willen. Der Verſtand ift wejentlih Verjtandesfinn. Er ift nur 
der potenzirt® materielle (finnliche) jomatifche Sinn, was ſchon der 
gemeine Sprahgebrauh („Sinn und Verſtand“) verräth**). Die 
Dentformen (die Kategorien) find die potenzirten Anfhauung3- 
formen***), Beide verhalten fich zu einander wie Beritand und 
Sinn (beive in der engeren Bedeutung genommen). Ohne (Ber: 
ftandes-)Sinn ift der Verftand ohnmächtig 7). Die eigenthümliche 


*) Weiſſe, Philof. Dogmat., IL, S. 520: „Der Wille ift nit ein von 
den Trieben fubftanziel Unterfchiedenes; er ift nur die im Selbftbemußtfein zu⸗ 
fammengefaßte Totalität der Triebe. ($. 654.) Schopenhauer, Die Welt 
u. f. w., D., ©. 818, ſchreibt: „Im Ganzen verhält fi die Ericheinung bes 
Willens im Menfchen zu der im Thier der oberen Gefchlechter wie ein ange- 
ſchlagener Ton zu feiner zwei bis drei Oktaven tiefer gegriffenen Quinte.“ 

**) Bol, au Drobiſch, Empir. Pſychol. nad naturwifj: Methode (Leipz. 
1842), S. 279. 283 ff. Daub, Theol. Moral, IL, 1, ©. 288. 

***) Sant, Krit. der reinen Bern. (S. W., III.), S. 131: „Der Verſtand 
ift ſelbſt nichts weiter al3 bag Vermögen, a priori zu verbinden und das Man- 
nichfaltige gegebener Vorfteluugen unter Einheit der Apperception zu bringen.‘ 
Schon Thomas v. Aquino fagt: Sensus apprehensivus est singularium, 
intellectus vero universalium. 

) Kant, Anthropologie (S. W., X), ©. 207: „Vornehmer ift alfo 
zwar freilich der Verftand als die Sinnlichkeit, mit der ſich die verfiandlofen 
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Funktion des menſchlichen Sinnes, das Wahrnehmen, ift nur durch 
das Zuſammenwirken des Sinnes im engeren Sinne und Des 
Berfiandes möglich“). Der Sinn (in der engeren Bedeutung) 
für fi allein vermag nidt wahrzunehmen. Erft vermöge der 
Verftandesfunftion, die in ber Sinnesfunktion als Tonftitutives 
Moment eingefchlofien ift, wird die Empfindung, als welde Die 
Reizung des Sinnes organs unmittelbar in der Seele percipirt 
wird, (und in der das Ich fich paffiv verhält,) zur Wahrnehmung. 
Bol. unten $. 249, Anm. 2, Darin bat Schopenhauer völlig 
Recht, wenn er behauptet, „daß alle Anſchauung nicht bloß fenfual, 
fondern intellectual ei.” Die Welt als Wille u. Vorftell., I., ©. 15. 
Vgl. I., S. 22—30**). 

Anm. 4. Die menfhliden |. g. fünf Sinne find unter fid 
abgeftuft, indem der Sinn fih nur allmälig aus der Empfindung 
bervorarbeitet. Er tritt demnad in einer Mebrheit von Formen auf, 
von denen die niederen noch einen ftarlen Peifat von Subjeltivität 
baben, und erft die höheren, wie der Begriff des Sinns es fordert, 
von rein objeltiver Natur find. Aus dieſem Gefichtspunft unter: 
ſcheidet man ganz angemeffene fubjettive und objektive Sinne. 


Thiere nach eingepflanzten Anftinkten [don nothdürftig bebelfen können, fo wie 
ein Bolt ohne Oberhaupt; ftatt deffen ein Oberhaupt ohne Volt (Berftand ohne 
Einnlichfeit) gar nichts vermag. Es ift alfo zwiſchen beiden Fein Rangftreit, 
obgleich der Eine als Oberer und der Andere als Unterer betitelt wird." Krit. 
d. reinen Vernunft (S. ®., IL,), S, 89: „Ohne Sinnlichkeit würde ung fein 
Öegenftand gegeben und ohne Berjtand feiner gedacht werben. Gedanken obne 
Inhalt find Teer, Anfchauungen ohne Begriffe find blind.“ 

*) J. H. Fichte, Pſychol., I, S. 380: „Was Überhaupt das Bewußtſein 
aus dem bloßen Empfinden („Bernehmen”) zur Anſchauung (Wahrnehmung ) 
erhebt, ift das ihm immanente Denken.“ Schelling, Erfter Entwurf eines 
Syftemd der Naturphilof. (S. W., J., 3,), S. 162: „Die Sinnesorgane find 
eben nur dadurch Sinnesorgane, weil ihre Affeltionen nicht unmittelbar in 
Bewegung übergeben.” 

**) Ebendaſ., 1, ©. 14: „Wie mit dem Eintritt der Sonne die ficht- 
bare Welt dafteht, fo verwandelt der Berftand mit Einem Schlage durch feine 
einzige, einfache Funktion. die dumpfe, nichtsfagende Empfindung in Anfchauung. 
Bas das Auge, das Ohr, Die Hand empfindet, ift nicht die Anſchauung: es find 
bloße Date. Erſt indem der Verftand von der Wirkung auf die Urfadhe über- 
geht, fteht die Welt da, als Anſchauung im Raume ausgebreitet.” u.f.w. S. 23: 
„Der Berftand vor allem macht die Anfhauung möglich; denn nur aus ihm ent- 
ſpringt und für ihn auch nur gilt das Gefet der Kaufalität, die Möglichkeit von 
ang und Urſache, und nur für ihn und durch ihn ift Daher die anfchauliche 

elt da.” 
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Jene ſind der Gerndsfinn und dr Sefhmadsfinn, (melde 
auch phyſiologiſch aufs engfte zufammengebören,) weßhalb denn bei 
dern bloßen There grate dieſe beiden Sinne (namentlich der Ge⸗ 
ruchsfinn) jo ſtark hervortreten. Der objeltive Sinn ftellt ſich zuerſt 
als der Taftfinn ein. Durd ihn nehmen wir bereits, im ftrengen 
Sinne des Worts, wahr. Er konſtatirt nämlid das Dafein der 
materiellen Objelte, und überwiegend darin liegt feine Bebeutung. 
Aber im Weientlichen Ionftatirt er eben auch nur dieſes Vorhandenfein 
besfelben, nicht au ſchon ihre nähere Beftimmtheit. Diefe nun 
liegt nach zwei derſchiedenen Seiten hin, fofern die Materie weſentlich 
räumlich und zeitlich beftimmt tft (8. 57.). Demnach wird zum 
Wahrnehmen der Befhaffenheit des materiellen Objekts weſentlich 
Wahrnehmung feiner räumlichen und feiner zeitlichen Beſtimmtheit er- 
- fordert. Diefem Geſchäft ftehen nun zwei weitere Sinne vor, ber 
Gefichtsſinn und der Gehörfinn. Jener ift der Sinn für bie 
Raumverhältnife an ven materiellen Objekten, dieſer der Sinn für 
die Zeitverhältniffe an denſelben. Eben deßhalb bilden aber auch 
beide bie nothwendige Ergänzung des Taftfinnes, mit dem zufammen 
fie den objektiven Sinn konſtituiren. — ‚Eine böje Verwirrung iſt in 
der Lehre von den Sinnen, auch der phyfiologifchen, durch die An- 
nahme eines „Gefühlsfinnes” (mit ausbrüdlicher Unterfcheidung des⸗ 
jelben von dem Taſtſinn) angerichtet worden”). Yapt man bie Be» 
griffe klar, ſo Tann von einem folgen Sinne (in ber Bedeutung, 
daß das Gefühl felbft ein Sinn fein foll,) gar nicht die Rede fein. 
Denn das Gefühl (genauer wäre zu fagen: die Empfindung, benn 
ſ. $. 174,) ſteht feinem Begriff zufolge dem Sinn grabezu ent= 
gegen, wie die paſſive Form des Bewußtſeins der aktiven. ($. 172)**). 
Anm. 5. Benn bie Berläßlichfeit des Sinnes, alſo namentlich 
auch bes Berftandesfinnes, bezweifelt wird ***): fo iſt diefer Zweifel 


®) Auch dio To fcharffinnige Behandlung der Lehre von den Stimmen von 
Leop. George (Die fünf Sinne Nah den neueren Forihungen ber Phyſik 
und der Phyſiologie vargeftelt. Berl. 1846.) bat dieſe Verwirrung noch nicht 
vollſtändig Uberwunden. Auch Beorge nimmt einen, von bem Kaftfinn we⸗ 
ſentlich zu unterſcheidenden (S. 70, vgl. S. 138.) „Gefühlsſinn“ an, der ihm 
ber „allgemeine Sinn“ ift, gegenüber von ben übrigen Sinnen als ben „fpeciellen.“ 

**) Dieb ift auch George ſelbſt nicht entgangen. Siehe & 138 f. 1409 
142. 147. 

„Loge, Milvolosm., UI, S. 20: „Daß die Welt nicht eine Unge— 
reimtheit ohne Sinn fein Tann, diefe Weberzeugung eines fittlihen Glaubens iſt 


8, 172. " 7 


sielmebr ein Zweifel daran, ob wir wirlli Sinne befiten, ob 
unfve empirifhen Sinne wirkliche und nicht etwa bloß vermeints 
lihe Sinne find. Denn es liegt im Begriffe des Sinnes felbft, 
daß er Wahrnehmungsvermögen ift, daß er in das Bemußtfein bes 
Subjekts das wirkliche Bild des Objelts Hineinrefleftirt, durch 
welche Fünftlihe Vorrichtung in dem materiellen Naturorganismus des 
MWahrnehmenden dieß aud immer vermittelt fein möge. Es ift die 
wirkliche Befchaffenheit ver Objekte, mas mit den Sinnen (den Vers 
fand mtiteinbegriffen ,) wahrgensmmen wird, wenn gleich freilich 
mittelft der Empfindungen, welche jene Dbjelte in unfern Sinnes⸗ 
werkzeugen hervorrufen, und wenn gleih wir unmittelbar nur der 
von den äußeren Objekten in unferen Sinneöwerkzeugen hervorge: 
rufenen ſubjektiven Zuftände inne werben. Uber ſubjektive Apper⸗ 
ceptionen find ja nicht Schon ala ſolche bloß fubjeltive und folglich, 
wenigften® velativ, unwahre. Daß das Objekt in das Subjelt, näm⸗ 
ih in fein Bewußtfein, gelangt (fi refleftixt), das iſt für Die 
Spelulation duch den Begriff des Sinnes, mit dem bas Subjelt 
ausgerüftet iſt, vollftändig erklärt, — wie es in bafjelbe gelangt, 
das hat nicht die Spekulation zu erflären, fondern die Phyfio- 
logie. Den Sinnen trauen, ift der nothwendige Anfang alles 
Wiſſens *). — Die Urtheile und Schlüffe des Verſtandes haben ganz 
die gleiche Evidenz wie die Wahrnehmungen ver Sinne. 

8.172. Da die Perfönlichleit eine Beftimmtheit der Seele 
it, jo ift fie in ihrem Verhältniß zu ihrer materiellen Natur in 
derjenigen Grundvorrichtungen der Animalttät bie abhängige, in 
welhen der Leib der beftimmenbe (der aktive) Faktor ift und die 
Seele fi in der Dependenz vom Leibe befindet, und umgefehrt. 
Run dependirt aber die Seele vont Leibe In ber Empfindung und im 
Zriebe, Dagegen dependirt im Sinne und In der Kraft der Leib von Ihr. 
Daher fteht in der Empfindung und im Triebe die Verfönlichkeit in 
der Abhängigkeit von ber materiellen Ratus, im Sinne und in ber 
Kraft Hingegen ſteht dieſe in ber Abhängikeit von jener. Aus biefem 


der leßte Grund unſrer Zuperficht zu ber Wahrkeitäfähigfeit unferer Erkenntniß 
und zu der Moglichkeit eines Wiſſens überhaupt.“ Aehnliche Gebanten des 
Garteftus f. bei Kuno Fiſcher, Geſch. d. neueren Philoſ. L, (2. A.), 6.350 f. 


) Trendelenburgs ſinnvolle Nadweifung, daß die Sinnesempfin dungen 
von nicht bio ſubjektiver Natur find: Log. Unterſuch. IL, S. 476-487. 491. 
©. auch Loge, Mikrokosm. HI, ©. 280-234. 
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Grunde haben Empfindung und Trieb, auch noch in ihren höchften 
Formationen, eine finnliche (materielle) Beimiſchung und Färbung 
und einen leidentlichen Charakter. Dagegen tritt in dem Sinne das 
reine Berftandesbemußtfein auf, der Verftand wie er an ji 
ſelbſt ift, und in der Kraft die reine Willensthätigfeit, der 
Wille wie er an ſich jelbft ift, — weßhalb denn auch der Ver— 
ftandesfinn (nicht die Verſtandesempfindung) der im engeren 
Sinne des Worts jogenannte Verftand if, und die Willensfraft 
(nicht der Willenstrieb) der im engeren Sinne des Worts jo ge 
nannte Wille *). 


Anm. Empfindung und Trieb haben etwas Inſtinktives an ſich. 
Eben wegen des Antheils, den die materielle Naturgewalt in irgend 
einem Maße an ihnen hat. Es iſt ſehr wahr, was Roſenkranz, 
Pſychol. (2. A.), S. 13, ſagt: „Jede Empfindung, auch die geiſtigſte, 
hat, wie Stiedenroth dieß treffend nennt, ihre organiſche Beglei⸗ 
tung, ihre Reſonanz in der Leiblichkeit.“ (Wobei nämlich „organiſch“ 
und „Leiblichfeit“ in der Tonfufen vulgären Bedeutung zu nehmen 
find.) S. namentlih auh Loge, Mikrokosmus, IL., ©. 365-—367 **). 


*) Appetitus — fagt Thomas von Aquino — est boni particularis, 
voluntas vero universalis, Ulrici, Gott und die Natur, ©. 580: „Seber 
Willensakt ift nur ein Willensakt, fofern er von Bewußtſein begleitet und mit 
Bewußtſein gefaßt iſt. 

*®#) Es heißt bier u. A.: „Man kann fragen, ob nicht das äſthetiſche und 
fittliche Urtheil, oder unfre Reflexion über Gefahr und Glüd ihre lebhafte In— 
nigfeit erjt Durch dieſe nebenher jpielenden finnlichen Gefühle erhalten, die uns 
das an fi Werthvolle zugleich in feiner Webereinftimmung mit den innerften 
Bedingungen unfers individuellen Dafeind zeigen... .... Alle Freude über- 
haupt ift nicht nur ein geiftiger Vorgang, fondern in dem lebhafteren freieren 
Athmen, dem befchleunigten Herzſchlag und der elaftifchen Spannung der Musfeln 
fühlen wir unfer ganzes Selbft gehoben und getragen; Neue um Vergangenes 
ift nicht bloß dieß ſittliche Verdammungsurtheil, das innerlich ausgefproden von 
ber Seele nur vernommen wird ; bie Erfehlaffung unfrer Glieder, die Beklemmung 
der Bruft, vielleicht im Aerger felbft Erampfhafte Berengerung ber Brondien 
und die aufwürgende Bewegung ber Speiferöbre, die den Biffen im Munde 
ftoden macht, zeigen, wie auch bie leibliche Organifation fymbolifh ein Ber- 
ſchmähtes, unter deſſen Drude fie feufzet, zu entfernen fucht. Selbft dad Ge- 
fühl der Andacht ift nicht eine rein geiftige Erhebung, fondern indem unvermerkt 
mit ihr auch der Gang das gewohnte haftige Wefen läßt, die Bewegungen lang- 
famer und gehaltener werden, vie Stellung ein eigenthümliches Gepräge nicht 
ber Erfchlaffung, jondern ſich unterwerfender Kraft annimmt, kehrt von allen 
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Dieſer Wärme der Empfindung gegenüber erſcheint der Verſtand aller⸗ 
dings als kalt*). Am augenfälligſten kommt das Mit beſtimmtſein 
der Empfindung durch die ſinnliche Natur des Individuums in der 
Scham zum Vorſchein, welche die primitive Form iſt, unter der die 
Empfindung als moraliſche auftritt. Die begleitende Schamröthe 
zeigt unzweideutig, wie ſie weſentlich eine Seite hat, nach der ſie ein 
ſinnlich organiſcher Proceß iſt **). Ebenſo hat die Empfindung immer 
den Charakter eines leidentlichen Zuſtandes***). Als bloße 
Empfindung (im Unterfhiede von Gefühl, f. unten $. 174,) ift fie 
ein durch die e8 beftimmende materielle Natur gefangen genom: 
menes ober obruirtes perfönliches Bewußtſein, das eben deßhalb 
gar nicht ficher, d. 5. wirklich, fih als Verſtandesbewußtſein oder 
Selbftbemußtfein vollziehen, d. 5. in die Zmeiheit des objektiven und 
des fubjeltiven Bewußtſeins auseinandertreten Tann t). indem da 
perfönliche Bewußtſein durch die materielle Natur beftimmt wird, tft 
die unmittelbare Wirkung davon, daß die materielle Natur in den 
hellen Punkt des Ich als ihn erfüllendes Objekt eindringt, und fo 
das Verfönliche, das Selbft in dem Bewußtſein verbunfelt wird. Es 
bleibt zunächft nur die Qualität der Relation jenes fremden 
Objekts zu dem Ich deutlich, als Luft oder Schmerz }). Aber das 


diefen örperlichen Thätigleiten ein Gefühl in das Bemußtfein ber Seele, ihre 
intelleftuelle Stimmung verftärkend, zurüd. Man begreift, wie anders es ſich 
lebt, wenn ber Körper dieſes Echo nicht vollkommen, oder mit krankhaft verän- 
dertem lange gibt, wie überhaupt die gleichartigen Stimmungen verfchiedener 
Einzelner doch nie ganz mit einander vergleichbar fein mögen. In ber Blüthe 
der Jugend finden wir dieſe Verſchmelzung des geiftigen Lebens mit feiner körper⸗ 
lihen Hülle am reizendften und vollftändigften ausgebildet; das fpätere Leben 
mit jeinen allmälig wachſenden Hemmungen und Reibungen läßt die Unftätig- 
fetten und Zufammenhangslofigieiten in den verfhwifterten Regungen beiber 
mehr und mehr hervortreten. ... . . Es ift überall das Zeichen -einer tieferen 
Sergensbildung, wenn die Gebanfen des alternden Menſchen nicht in greifen- 
bafter Kälte allgemein und beziehungslos über der finnlichen Wärme des ge- 
gebenen Falles ſchweben.“ 
*) Bgl. Volkmann, Pſychol. S. 354. 
*) Bol. Fichte, Polit. Fragmente (S. W., VIL,), S. 597. Vgl. S. 595, 
*2) Bol. Drobiſch, Empir. Pſychol. nach naturwiſſ. Methode, ©. 36. 
) VBgl. Hegel, Encyflop. (S, W. VII., 2), ©. 1%. 
| tr) Es ift eine feine Bemerkung von Drobifd, a. a. D, ©&. 40f., daß 
die Empfindungen nicht Borftelungen von Gegenftänden genannt: werben 
Innen, fondern nur Vorftellungen von Eigenſchaften der Gegenftänbe. Vgl. 
oben 8. 38, Anm. 
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perfönliche Bewußtſein bewältigt diefes es trübend eindringenbe Un⸗ 
perſonliche allmälig, indem es fih auf daſſelbe, feinerfeits es beftim- 
mend, richtet, ala Sinn, und wahrnehmend und dentend es ſich vor⸗ 
ſtellt, damit aber es ſich, dem Ich, dem Subjekt, als Nichtich 
ober Objekt außbrüdlich gegenüber ftellt. 
$. 173. Empfindung und Trieb find primitiv Beſtimmtheiten 
des Lebens in feinem Beſtimmtwerden durch den Drganismus (8. 70.), 
alto Affektionen des Lebens, — die Empfindung ift wefentlih Le- 
bensempfindung, der Trieb wejentlih Lebenstrieb. Sofern dann 
beide näher Beftimmtbeiten des bemußten und thätigen Lebens 
find, ift die Empfindung eine Beftimmtheit des Bewußtfeinz, d. 1. 
des auf Sich ſelbſt bezogenen, und zwar genauer: bezogen 
werbenden (no nit: ſich auf fich jelbft beziehenden) Leben, 
— der Trieb eine Beftimmtheit der Thätigkeit, d. i. des auf fich 
jelbf als feinen Zwed bezogenen, und zwar genauer: be- 
zogen werdenden (noch nicht: ſich auf fich ſelbſt als feinen Zweck 
begtehenden) Lebens. Die Empfindung ift jo weientlih Empfin⸗ 
dung des Lebens von fich felbft, ber Trieb auf es jelbit ge- 
richteter, es ſelbſt jegender Trieb des Lebens. Die Empfindung 
iſt alfo immer Bewußtſein des Empfinbenden um die Zuftänd- 
lichteit feines Lebens. Da nun biefe im Allgemeinen allemal 
ein Zuſtand entweber der Lebensförderung ober ber Lebenshem⸗ 
mung fein muß: fo ift jede Empfindung, wodurch auch immer fte 
hervorgerufen worden jein mag*), entweder Empfindung einer Les 
bensförderung ober Empfindung einer Lebenshemmung, entweder 
Empfindung einer Steigerung des Lebens oder Empfindung einer 
Abſchwächung, einer Depreifion deffelben, — kurz die Empfindung ift 
immer mit der näheren Beftimmtheit entweder der Luft oder des 
Schmerzes (ber Unluft) gelebt. Jene ift die pofitive Form der 
Empfindung, dieler die negative**). Der Trieb fodann ift immer 

*) Wir fagen abfichtli nicht: „weiches auch immer ihr Obfett fein 
mag. Denn von einem Objekt der bloßen Empfindung laßt ſich, ſtrenge ge⸗ 
nommen, noch nicht reden. ©. 8. 174. 

**) Sederholm, Der geiftige Kosmos, ©. 274: ‚Der Schmerz ift ein 
von der Borfehung Bingeftellter, immer wacher Warner, der, mo wir aud Irr⸗ 
thum etwa® thun ober an und fommen laffen, mas unsrer Natur verberblidh ift, 
und zuruft: Laß davon ab, ſonſt richteft du dich zu Grunde! Wäre er nicht, fo 
wäre unfer Organismus bald aufgerieben.” Vgl. daf. dag Weitere. 
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anf ſich ſelbſt als feinen Zweck gerichtete, ſich ſelbſt zu fetzen 
getriebene Thätigkeit bes Lebens, d. h. Selbſterhaltungstrieb 
des Lebendigen*). Die allgemeine Grundbeſtimmtheit des Triebes 
iſt demnach, phyfticher (nämlich im weiteſten Sinne des Worts, nicht 
bloß materiell- phyfiicher,) Selbfterhaltungstrieb zu fein. Indem 
jo der Trieb, wodurch auch immer er erregt werde**), auf diefes ihn 
Grregende allemal zu dem Enbe geht, um dadurch, baß er es be 
ftimmt, das eigene Leben bes Lebendbigen — es fei nun feine bloße 
Srhaltung oder feine Steigerung — zu eben, geht er auf daſſelbe 
allemal entweder al3 anf ein Mittel der Lebensförderung oder als 
auf ein Hinderniß bes Lebens und der Lebensförderung, — in jenem 
Falle poſitiv, d. i. es angiehend, in diefem negativ, d. 1. es ab⸗ 
fopend. Der Trieb hat aljo allemal, worauf immer er auch gebe, 
die nähere Beitimmtheit entweder des Appetit3 ober der Averjton 
(des Abſcheus). Jener tft die pofitive Yorm des Triebes, bieje bie 
negative. Dieſem ihrem Begriff zufolge ift in ber Empfindung und 
im Triebe das Leben — wie dieß ja auch fchon in feinem Begriff 
als des animaliſchen ſelbſt Liegt, (8. 148.) — an und für fih 
lediglich anf fich jelbft bezogen und in fich jelbit Hineingerichtet, 
d. h. — da das bier in Rede ftehende Leben ein perſönliches 
iſt, — ſelbſtſüuchtig. Empfindung und Trieb find alfo an und 
für fich ſelbſtſüchtig. 

Anm. Alle befonderen Triebe, worauf Re au immer gehn ınd« 
gen, find nur Mobifiletionen des phufifchen (immer im weiteſten Sinne 
des Worts) Selbfierhaltungstriebes ***). 

8. 174. Ms an und für fich felbftiüichtig bedürfen Empfindung 


®) Bor. Ulriei, Gott u. d. Menſch, L, ©. 572f. 

+) Auch von dem Triebe gilt das vorhin von der Empfindung Gejagte, 
daß von einem Objekt deffelben, genau genommen, nicht gerebet werben kann. 
Und zwar aus demfelben Grunde. 

+) Borländer, Pſychol, S.50: „Der Trieb ift auf nichts anderes ge- 
richtet ala auf Lebensergänzung des individuellen Ganzen aus dem uninerjellen, 
..... Der Trieb heruht eben fo wohl auf der relativen Selbſtändigkeit als 
auf der relativen Abhängigkeit vom Ganzen” Müller, Sünde (3. A.), L, 
6. 202: „Die Triebe find die lebendigen Erreger der fortichreitenden Entwide- 
lung des Menfchen, in der ſich Selbftentfaltung von innen heraus und immer- 
währendes Aufnehmen und Uneignen eines Objektiven wechfelfeitig Bebingen 
und ergänzen.‘ 
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und Trieb einer moralifchen Umbildung. (S. 8. 148.) Eben biejer 
find fie aber auch noch in einer anderen Hinficht benöthigt. Ihren 
Begriffen zufolge (ſ. 8. 172,) ift nämlich in ihnen die Perfönlichkeit 
abhängig von der materiellen Natur. Dieß ift nun aber ein 
offener MWiberfpruch mit dem Begriff der Perjönlichfeit und mit der 
moraliihen Forderung und Rorm (8. 94.). Es darf demnach nicht 
jo bleiben, fondern es ftellt fih damit dem Individuum eine mora- 
Vifche Aufgabe gegenüber von feiner Einpfindung und feinem Triebe, 
nämlich die Aufgabe, in ihnen feine Perjönlichkeit von der mate- 
riellen Natur unabhängig zumaden (zu emancipiren) kraft eigener 
Selbftbeftimmung. Möglich ift aber im Menjchen eine ſolche Unab- 
hängigkeit feiner PBerfönlichfeit in feiner Empfindung und in feinem 
Triebe nur in dem Falle und nur unter der Bedingung, wenn und daß 
feine materielle Natur, welche die Empfindung und den Trieb dadurch in 
ihm erzeugt, baß fie feine Perjönlichfeit beftimmt, in diefem Generations- 
aft feine Perſönlichkeit als eine ihrerjeits felbft bereits durch 
dieje beftimmte beftimmt. In dieſem Falle find dann Empfin- 
bung und Trieb aus bloßen animaliihen Naturfunktionen mora- 
liſch (d. h. kraft der eigenen Selbitbeitimmung des Individuums) 
gefegte geworben. Sie find nunmehr moralifirt, und fo mo- 
ralifirt find fie die Empfindung das Gefühl und der Trieb die 
Begehrung*. Da die Perfönlichfeit nur vermöge des Sinnes 
und der Kraft fi zuihrer materiellen Natur (und zu der materiellen 
Natur überhaupt) aktiv verhalten und diefelbe beftimmen fann: 
lo beruht die Moralifirung der Empfindung und des Triebes auf 
den Funktionen des Sinnes und der Kraft, und es ift der Sache 
nad das Gefühl die dur den Sinn — nämlich den perlönlichen, 
den Berftandesfinn, -- beftimmte Empfindung und die Begehrung 
der durch die Kraft — nämlich die perfönliche, die Willenskraft, — 
bejtimmte Trieb. In dem Gefühl und der Begehrung ift das Selbft 
entichieden hervorgebrochen, und e3 treten mithin in ihnen die fub- 
jeftive Seite und die objektive entjchieden auseinander. Das Gefühl 

ift deutliche Empfindung eines Subjeft3 von einen Objekt (von 


*) Begebrung und Begierde dürfen nicht ibentifizirt werben, wie es 
5 3. von Ulricei gefchieht: Gott und der Menſch, L, S. 59. 
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etwas), während bie bloße Empfindung noch feinen beftimmten 
Gegenstand empfindet, fordern nur Luft oder Schmerz durch einen 
Gegenftand. Jedes (wirkliche) Gefühl ift deßhalb beides zugleich, 
einerfeit8 Selbftgefühl und andrerſeits Gefühl eines beftimmten 
Objekts. Es gibt weder reines Gelbitgefühl noch reines Db- 
jektsgefühl. Ebenfo ift die Begehrung bewußter Trieb eines Sub- 
jekts auf ein beflimmtes Objelt bin”). In der Begehrung unter- 


*) Bollmann, Pſychol. ©. 363: „Der Trieb ift jedesmal als folcher 
bunfel; denn träte eine feiner Vorſtellungen klar Bervor, fo würden fie fogleich 
aufhören, Trieb zu fein, und anfangen, Gegenftand- des Begehrens felbft zu 
werden.” Vgl. S.361: „So verallgemeinern ſich unfere Begierden im Laufe des 
Lebend. Der Knabe begehrte nur füßen Wein, der SJüngling begehrt - Wein 
überhaupt, der Mann vielleicht ganz allgemein ein ſpirituöſes Getränf, Aber 
fireng genommen ift diefe Verallgemeinerung nicht für Die Begierde jelbft, ſon⸗ 
bern nur für unfere denkende Auffafiung berjelben vorhanden. Die Wirkung 
ber Hemmung zeigt fich reiner in dem veineren Herausheben des eigentlich be- 
gehrten Momentes und in dem Aufgeben defjen, was dem Begehrten außerwe— 
jentlich ift, und wo daher der Trieb gerabe auf bie ſpecielle Seite beſonders ge- 
richtet ift, Da tritt das Aufgeben berjelben gewiß nicht ein. Der Inhalt der 
Begierde wurde verengt, und der Umfang der möglichen Befriedigungen er- 
weiter." Allihn, Die Grundlehren der allgemeinen Ethil, ©. 53: „Der ſpe⸗ 
cifiſche Unterfchied von Willensbeftrebungen und bloßen Begehrungen befteht 
darin, daß bei ihnen nicht allein eine gewifle, wenn auch noch nicht völlig deut⸗ 
liche und ſattſame, Borftelung des Begehrenden von dem Gegenſtande ber Be- 
gehrung vorhanden ift, und ald der Zweckgedanke die Spige- bildet von einer 
Reihe aufftrebender und zum Ablaufen brängender Vorſtellungen, ſondern daß 
fi) damit zugleich auch die Borausfegung verbindet, dad Begehrte zu erreichen, 
gleichviel, ob dieſe Vorausfegung auf einer genauen Einfiht in die geeigneten 
und zu Gebote ftehenden Mittel zum Zwecke beruhen möge, oder nicht, fondern 
fih etwa nur auf einer gewiffen Zuverficht des Wollenden gründet. Der Wille 
kann daher als die volllommenfte Art der Begehrung angefehen werden.” Müller, 
Sünde, I., S. 202: „Infofern ein Trieb in feiner Richtung auf den Gegenftand 
feiner Befriedigung in das Bewußtſein des Menſchen tritt, wird er Verlangen, 
Begierde, in anderer Beziehung Neigung, Hang — nah Spinozas richtiger 
Bemertung: Cupiditas est appetitus cum ejusdem conscientia. Ethic. P. IIL, 
propos. 9, Schol. Darum ijt auch der Sat ganz richtig: ignoti nulla cupido, 
während daffelbe Urtheil, auf den Trieb bezogen, entſchieden unrichtig wäre.” 
Schmid, Ehriftl. Sittenlehre, S. 154: „.. . . worauf der Unterfchieb beruht 
wilhen dem Begehren als einer Selbftbeitimmung nach den unmittelbaren 
Regungen der Triebe und Gefühle und zwifchen dem Wollen als einer 
durch Vorftelungen und Begriffe vermittelten Selbftbeftimmung, welche theilz 
innere, theils äußere Handlungen probucirt, und inäbejonvere in der inneren 
dandlung mit Vorſatz und Abficht den intelligenten Charakter des Willens zu 
ertennen gibt.” ©. 157: Der Wille untericheidet fih vom Begehren überhaupt 
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ſcheidet ſich der Vegehrende beftiumet von dem Begehrien, während 
em bloßen Triebe das Subjekt fich mit dem Obijekt ummittelbar 
. ibentifgirt. Der bloße Trieb Incht mr im abſtrakter Weiſe bie Bes 
friedigung des Bedürfniſſes, ohne beutliches Bewaßtſein meber um 
das Bedürfniß als ſolches noch um bas beflimmte Mittel feiner Be 
friebigung; dagegen richtet ſich Die Begehung auf ein beftimmtes 
Dbjeßt, and ber Begehrende weiß, was er begehrt. Zu jeder (wirk⸗ 
lichen) Begehrung ift Daher weſentlich beides zugleich gejeßt, ein fub- 
jeltives Moment und ein objeftives, ein wirkliche Wollen und ein 
Wollen wirtih von Etwas. Es gibt fein reines Begehren, Kein 
Begehren, das nicht ein Begehren von Etwas, von etwas Be- 
fimmtem, wäre, und eiwas Beflimmtes fann nicht anders ala 
begehrt werden, d. 5. es kaun nicht durch den bloßen Trieb ange- 
Arebt werben. In dem Menichen, ala perſönlichem Weſen, Mıfen, 
. genau eben jo weit als in ihm die Perſönlichkeit bereit3 entwickelt 
und actı vorhanden if, Empfindung und Trieb nicht als ſolche 
auftreten, fordern immer nur als Gefühl und Begebrung. Da das Tem⸗ 
perament feine Wurzel inder materiellen Naturjeite des menſchlichen Ein⸗ 
zelweſens hat (8. 131.), die Energie diefer aber eben in ber Empfindung 
und im Triebe liogt: fo if Die Mornlifirung diefer beiden legteren ammittel- 
bar zugleih Die Deoralifirung des Temperaments, die fi} oben 
(8. 165.) al3 in der Bildung weſentlich miteingefchloffen ergab. Die re- 
lative Weberwindbarkeit und mit ihr die Möglichkeit einer Bemeiſterung 
de Temperaments*) beruht eben darauf, daß daſſelbe feinen primi⸗ 
tiven Sig und feine Wurzel in der Empfindung und im Triebe hat, 
nicht im Sinne und in der Kraft. Deun ba To Diele beiben Iehteren 
unmittelbar nicht durch Das Tenrperament gebunden find, jo können 
fie fich gegen daſſelbe erheben, und es fich unterthänig machen, nämlich 


nur Durch Dad Hinzutveten bed Denkens, ber Intelligenz. Rur als denkender ift 
der Wille Überhaupt Wille, wie dad Denten immer ein Wollen, ein willenäfnäf- 
figeß Bewußtſein vorausſetzt und in fi Ihliekt; Willensbewegungen und Bor- 
ſtellungen oder Gedanken find in unauößlicher Verbindung und Wechſelwirkung.“ 
VBgl. S. 1%. EB jcheint bier Bogehven und Begierbe verwechſelt zu werben. 
v) Weber die moraliſche Vearbeitung des Temperaments vgl. Wirth, 
Epecul. Ethik, II, ©. Mf. \ 
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der Sinn als DVerftandesfenn und bie Kraft als Willenskraft. Se 
energifcher demnach in dem menschlichen Eingelmeien fein Sinn und 
feine Kraft bervorgebildet find, — je mehr alſo (denn ſ. 8. 176.) 
in ihm die univerjelle Seite heraustritt: defto mehr tritt in ihm bie 
Macht des Temparements zurück. 


Anm. 1. Aehnlich wie bier geichehen faßt nach dem Vorgange 
Hegels (Encyklopädie $. 402, (S. W., VIL,2), S. 142) Midelet 
(Anthropologie und Piychologie, S. 260—262. 266 f.) den Unter: 
ſchied zwiſchen der (bloßen) Empfindung und dem Gefühl. Ihm zu: 
folge wird die Empfindung, die als foldye ein Einzelnes ift, zum Ge: 
fühl durch die Beziehung auf die Totalität des Individuums, alfo 
durch ihre Beziehung auf das Ich, Dadurch, daß fie Empfindung einer 
Perſon wird. Bol. au Chalybäus, Wiffenjchaftslehre, S. 219 f, 
Bei Schleiermader, Pſychol., S.183, heißt ed: „Manche unters 
ſcheiden Empfindung und Gefühl fo, daß fie jene auf einen von 
außen, dieſes auf einen von innen beitimmten Lebenszuftand beziehen.“ 
Auch darin Liegt, nur verhüllt, das Richtige“). Es ift eine feine 
Bemerkung von Daub (Theol, Moral, II, 1, ©. 309), daß es 
für das Gefühl ala moraliiches, in feinem Unterſchiede von bem finn: 
lihen (d. .i. eben von ber bloßen Empfindung) charalteriſtiſch fei, 
dag in ihm beide, Luft und Unluft, die einander entgegengejet find, 
vereinigt fein Tönnen, „während dem finnliden Gefühl das Bittere 
nur bitter, das Süße nur füß iſt“. 

Anm 2. Die allerfrühfte und urfprünglichfte Yeußerung des Ges 


*) Bol. Wirici, Gott und ber Nenſch, J. S. 437 f. Es Heißt bier 6.488: 
„Gemäß den unzweifelhafteften Thatſachen des Bewußtſeins müſſen wir an- 
nehmen, daß nicht nur Die verſchiedenen Lebensdeziehungen unferes Leibes, na- 
mentlih die mannichfachen Außeren und Inneren Exrregungen der verfchiebenen 
Nerven, fondern auch die verſchiedenen Borftellungen, alfo ſpecifiſch pſychiſche 
Vrodukte, und ebenſo die verfchiedenen ſpecifiſch pſych iſchen Zuftände, Triebe 
und Strebungen, Bewegungen, Tätigkeiten u. |. w. unfere Seele affiziven. Wir 
müffen alfo notbwendig die Affeftionen Der Seele, welche von ihr felbft auß- 
gehen, unterfcheiden von denjenigen Affeftionen, welche ihr durch ihre Beziehungen 
zum Leibe entftehen und obwohl nicht rein pafftv aufgenommen, fondern unter 
Ihrer Dit- und Gegenwirkung gebildet, doch ihren letten Grund und Urſprung 
in organifchen Vorgängen haben. Als Affeltionen der Seele, b. 5. alb 
Eleniente des pfychifehen Lebens, in denen die Seele ſich vormwiegend paſſiv ver- 
hält, find beide zwar weſentlich gleiher Natur; nad Grund und Urfprung 
aber und damit in ihrem fpecififchen Typus und Charakter find fie offenbar ver- 
ſchiedene. Die einen nennen wir Gefühle, die andern Empfindungen“ ' 
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fühls (natürlich mittelft der Gebehrde, im meiteften Sinne des Worts, 
f. unten $. 284,) in feiner allerabftrafteften Form, wie e8 beinahe 
noch bloße Empfindung tft, unter der Beftimmtheit auf der einen 
Seite der Luft und auf der anderen des Schmerzes, aber diejer als 
Thon mwirklih gefühlter (nit bloß empfundener), find Laden 
und Weinen. Gie find die erfte eigentlich und ſpecifiſch menſchliche 
Manifeſtation bei dem Kinde; und beide kommen nur zuſammen her⸗ 
vor. Unmittelbar nach ſeiner Geburt kann das Kind ſo wenig wei⸗ 
nen als lahen*); es ſchreit nur (wie das Thier), aber es weint 
nicht. Im Anfange iſt aber ſeinem Weinen das Schreien immer 
noch beigemiſcht, ſo wie bei dein moraliſch rohen Menſchen auch noch 
im erwachſenen Zuſtande. Das Thier dagegen kann weder lachen 
noch weinen, weil ihm das Gefühl abgeht, bei aller Stärke ſeiner 
Empfindung in Luft und Schmerz **), 


Anm. 3. Der Empfindung und dem Triebe rein als foldhen geht 
beiden die perſönliche Beftimmtheit, das Moment des Selbſts ab. 
Daher find fie das eigentlih Thierifhe, und wenn fie in Menfchen 
vorlommen, erfcheinen fie ala etwas ihn herabwürdigendes Unter: 
menschlihes***). Nein als ſolche können aber im Menſchen Empfin- 
dung und Trieb nur alıftreten einmal vor dem Eintritt feiner natür- 
lihen Reife (im Stande der natürlichen Unſchuld, |. unten $. 184), 
alſo fofern er, nad feiner animalifhen Seite, noch relativ unent⸗ 
wideltes Thier if, — und für's andere bei der Verfunfenheit in 
moralifhe Rohheit. Auch in dieſen beiden Fällen jedod) immer nur 
annäherungsweife. ' 


*) Bol. Kant, Anthropologie in pragmat. Hinfidt (S. W., X.), S. 122. 

**) Weber eine andere Beziehung, in der dad Lachen gleichfall3 ein für Das 
Weſen des Menjchen hochbedeutfames Phänomen ift, |. Ruete, U. die Eriftenz 
der Seele vom naturmifjenichaftl. Standpunkte (Leipz. 4863), S. 86. Ueber Das 
Laden und dad Weinen überhaupt vgl. Hegel, Encyklopädie (S.W., VOL, 2,), 
S. 137-140. 

***) Müller, Sünde, 3. A., IL, ©. 42f. €3 heißt Bier u. %.: „Wo 
und im entwidelten menfchlichen Leben eine folche Naturgewalt des Triebe noch 
entgegentritt, 3. B. in der unbezwinglichen Gier, mit der rohe Menſchen, von 
Hunger gereizt, über dargebotene Speifen herfallen, da erregt fie ung ein eigen- 
thümlich unbeimliches und widriges Gefühl, weldes von dem fittlichen Abſcheu 
vor dem eigenthümlich Böfen noch wohl zu. unterfcheiden ift. Es ift dic Ver— 
wiſchung der Grenze zwiſchen dem Menſchlichen und Thierifgen, die uns im 
ſolchen Erſcheinungen Grauen erweckt.“ 
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8. 175. Auch als moraliſirte, alſo als Gefühl und Begehrung, 
haben Empfindung und Trieb die doppelte Form, die poſitive und 
die negative. Das Gefühl iſt als poſitives die Freude, die mora⸗ 
lifirte Luft, — als negatives die Traurigkeit, der Tmoralifirte 
Schmerz. Freude und Traurigkeit haben allemal ein beftimmtes 
Objekt, ein Worüber, während diejes fich bei der bloßen Luft und 
dem bloßen Schmerz noch nicht. diftinft loslöſt von der Luft”und 
dem Schmerz felbft, jo daß fie nur ein Wodurch haben. Die Be- 
gehrung ift als pofitive die Begehrung im engeren Sinne, 
der moralifirte Appetit, — als negative die Berabidheuung*), 
die moralifirte Averfion. Auch bei diefen beiben findet allemal ein 
deutlich bewußtes und deßhalb bejtimmtes Objekt ftatt, was bei 
dem bloßen Appetit und der bloßen Averfion, welche inftinftmäßige 
find, noch nicht der Fall ift. 

Anm Das Verabjcheuen ift nur das negativ gerichtete Begehren. 


8. 176. Da in dem menihlihen Einzelweſen einerjeits die 
Individualität ihre Wurzel in feiner materiellen Naturfeite bat, 
andrerſeits aber die Richtigſtellung dieſer Individualität durch ihre 
Sonformirung mit der univerjelen Humanität von feiner (indivi⸗ 
duelen) Berfönlichkeit, als dem bei ihr allein wirffamen Princip, 
aögeht: jo waltet überall da, wo in dem Berhältniß ber Wechiel- 
beſtimmung zwifchen der materiellen Natur und ber Perfünlicgkeit in 
dem menſchlichen Einzelweſen diefe in der Abhängigkeit von jener 
feht, der Charakter der Individualität oder ber Differenz vor, und 
überall da, wo das Verhältniß das umgekehrte ift, der Charakter 
der Univerfalität oder der Identität. Demnach liegen die Empfin- 
dung, resp. das Gefühl**), und der Trieb, resp. die Begehrung, 


*) Nicht gleichbebeutend mit Abſcheu. 

”) Trendelenburg, Naturredt, S. 34: „Das Allgemeine, das immer 
ein Erzeugniß des Gedankens ift, erfcheint im Gefühl nur nebenbei, wie im 
Wiederſchein der Wirkung, und zwar nur indem das Eigenleben durd einen 
vezug des Allgemeinen auf ſich oder auf Andere fteigt oder finkt, und fich in 
diefem Steigen ober Sinten ergreift.” H. Ritter, E. Renan über die Natur- 
wiſſenſchaften und die Gedichte, S.102: „Im Bewußtſein iſt jedes Individuum 
für fi abgefondert von allen übrigen Dingen; im Bemwußtfein aber nimmt aud) 
das Individuum alle Welt in fi auf, empfängt ihre Wirkungen und wirkt von 
ihm aus zurück auf alles ; denn feine Erkenntniß fol ihm auch zur Macht ausſchlagen.“ 
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Überwiegend auf ber Seite der Individualität, hingegen ber Sinn 
und die Kraft überwiegend auf der Seite ber Univerfolität. 

8. 177. Da dem Menfchen als moraliihem Weſen der re- 
Ligisje Charakter weſentlich ift ($. 110.), ſo treten in ihm die ge- 
nannten vier Grundcharaftere (8.171.) alle auch unter bie religiöfe 
Beſtimmtheit, wodurch fie fih auf eigenthümliche Weiſe modifiziren. 
Indem in ihm feine Perſönlichkeit, beides als Verſtandesbewußtſein 
und als Willensthätigleit, durch Gott beftimmt wird zum Gottes- 
bewußtſein unb zur Sottesthätigfeit (8. 118.), fo wird fie bieß unter 
den beiden ihr weſentlich eignenden Modis, dem paſſiven und 
dem altiven, d. 5. das eine Mal fo, wie fie die durch den mit 
ihr, die der Seele inhärirt, verbundenen materiellen Leib, alfo über- 
haupt dur die mit ihre verbundene materielle Natur, beftimmt 
werdende iſt, — und das andere Mal fo, wie fie die den mit ihr, 


die ber Seele inhärirt, verbundenen materiellen Leib, aljo überhaupt 


bie mit ihr verbundene materielle Natur, ſelbſt beſtimmende ift. 
En treten mun auch Gottesbemußtiein und Gottesthätigfeit beide das 
sine Mal mit dem paffiven, das andere Mal mit dem altiven Cha- 


ralter auf. Das Gottesbewußtſein im feiner pafliven Form, die 


Empfindung als religiös heftimmte, ift dad religiöfe Gefühl, 


das Gefühl dur) und non Gott, das Gotiesgefühl, — ebenbaffelbe | 
in feiner aktiven Form, der Sinn als religiös beftimmter, iſt der re⸗ 
ligiöſe Sinn, der Sinn duch und für Gott, — und die Gottes 


thätigleit im ihrer naffinen Form, der Trieb als religtös beſtimmter, 


if} der religiäfe Trieb, ber Trieb durch Gott und auf Gott Yin, : 


ver Gottestrieb, — eben diefelbe in ihrer aktiven Form, Die Kraft 
ats religiös beftimmte, ift die religiöſe Kraft, die Kraft durch 
Gott und für Gott, die Gottesfraft oder die göttlide Mit- 
thätigfeit, ber innere moraliſche Beiſtand Wottes. 


Anm. 1. Wenn man von der pafjiven und primitiven Form Des 


Gottesbewußtſeins ſpricht, ſo pflegt man fie ala das veligiöfe Ge: 
fühl zu bezeichnen, nicht als die religidfe Empfindung Man 
ſchreibt alfe nicht ſchon der Empfindung ala ſolcher die veligiöfe 


Beitimmtheit zu, ſondern erft der moralifirten Empfindung Und 


dieß fehr mit Recht. Als bloße Empfindung ift nämlich das reli- 


giöfe Bewußtſein noch gar nicht eigentlich ein veligiöfes oder from: 
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med, ein Bewußtfein von Gott zu nennen. Denn aufdiefer Stufe 
würbe ihm (nach 8. 174) überhaupt jedes diftinkte Objekt feiner 
Funktion nod fehlen, alſo auh no Bott als Objekt. Es wäre 
nur ein dunkles und bumpfes Innewerden Gottes. Den Yus- 
druck Empfindung in dieſem engjten Sinne genommen, im Unterſchiede 
vom Gefühl, ijt die veligiöfe Empfindung nichts ala die Empfin- 
bung der unbedingten Abhängigkeit). Ebenfo follte aber auch 
nicht von dem religiöjen Triebe geiprochen werben, fondern nur von der 
seligiöfen Begehrung. Denn auch der Trieb ift aus bemjelben 
Grunde erſt als moralifirter religiös beitimmbar,, d. 5. erft als 
Begehrung. 

Anm. 2. Einiger Erläuterung bedarf der Begriff ber religiöfen 
Kraft oder der göttlihen Mitthätig keit. Mas dieſe Namen 
bezeiänen, das Tennen wir in concreto als ben inneren moralifchen 
Beiltand Gottes, als die in uns wirkſame göttlihe Gnadenkraft, als 
die Kraft Des heiligen Geiſtes. Warum fie grabe unter Diefer Form 
auftritt, das kann ſich vollftändig erft in einem jpäteren Zuſammen⸗ 
hange aufklären; bier läßt ſich nur das Allerallgemeinfte nothdürftig 
anticipiren.. Wir denken den materiellen menfchlichen Leib als durch 
die perfönliche menſchliche Seele als Willensthätigkeit beftimmt, und 
damit ergibt fich die Kraft, nämlich die perjünliche oder moraliſche. 
Seen wir nun aber den Fall einer Geftörtheit der normalen mo: 
raliſchen Entwidelung, fo ift dieſes Beltimmtfein des materiellen 
menfchlihen Leibes durch die Willensthätigleit ein bloß relatives. 
Denn in dieſem Fall greift die Aktion ber letzteren durchaus nicht 
voltändig Durch; die materielle jomatifche Natur mifcht fich ihrerſeits 
wieber mit ein, die fie beſtimmende perſönliche Thätigkeit felbft bes 
ftimmend, nämlich mit den finnlich-felbftjüchtigen Trieben. Was fich 
jo ergibt, die Willenskraft, if ſomit, materialiter betrachtet, viel- 
mehr Willens ſchw äche, und zwar dieß eben als durch die noch un: 
überwunden zurüdgebliebeite Macht des materiellen Leibes (der ſinn⸗ 
lichefelbftfüchtigen Triebe) geſchwächte Willenskraft. Wenn nun Gott 
auf die menschliche Willensthätigfeit beitimmend, d. i. fie bethättgend, 
einwickt: fo ift die Folge davon augenjcheinlih, daß die Kräftigleit 
diefer letzteren in ihrer beſtimmenden Wirkſamkeit auf den materiellen 
menfchlicher Leib verftärkt wird, und zwar in demſelben Maße, in 


*) Rodakis Schriften, IIL, ©. 2046: „Ale abfolute Empfindung if 
xligioös. 


& 
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welchem jene menjchliche Willensthätigleit empfänglich ift für die Ein- 
wirkung Gottes auf fie. Der materielle menſchliche Leib wird folgs 
lich in diefem Falle in weit durchgreifenderer Weile durch Die menſch⸗ 
liche Willensthätigfeit beitimmt, und feine Macht ihr gegenüber und 
jein Widerjtand gegen ihre beftimmende Einwirkung wird entjchieben- 
berabgebrüdt. So ift nunmehr in dem perjönliden Individuum, 
gleichviel wie man es ausdrüden will, feine Willensfraft gefteigert, 
oder feine, von der Gewalt des materiell leiblihen Lebens in ihm 
fih Herjchreibende, Willensſchwäche wenigſtens relativ behoben *). 
Daher geſchieht es unter der oben gemachten Boraußfegung der mo: 
raliſchen Abnormität eben nur vermöge der göttlichen Mitthätigkeit, 
d. h. vermöge des Beiftands der göttlichen Gnadenwirkſamkeit, daß 
die Willensthätigkeit des Individuums feinen materiellen Leiba uf durch⸗ 
greifend wirkſame oder erfolgreihe Weife, alſo wirflich be: 
ftimmt, d. 5. daß ber Mensch wirklich Willens kraft befigt. Und ganz eben 
jo verhält e8 fich auch auf der Seite des Verſtandesbewußtſeins. Muh der 
Sinn fommt, fobald die Normalität der moraliſchen Entwidelung ge⸗ 
ftört iſt, als Berftandesfinn eben nur dadurch wirklich zuftande, 
daß das perjönliche Bemußtfein als Gottesbemußtfein, d. h. als 
durch Gott beftimmtes und hierdurch dem materiellen Leibe gegen 
über verftärktes, auf diefen bejtimmend einwirkt. Auch in der Er: 
fahrung finden wir den Berftandesfinn erft als zugleich religiöfen in 
feiner vollen Schärfe. Er feldft, dieſer religiöfe Sinn, ift der Sinn 
für Gott, — der Sinn für die Wahrnehmung der Beziehung Der 
Dinge zu Gott, der religiöfen Seite an den Dingen. 

Anm. 3. In der 1. Ausgabe diefes Buchs **) babe ich mich zur 
Bezeichnung des religiöfen Triebes des Namens „Gewiſſen““*) 


*) Her. Schweizer, Chr. Glaubenslehre, L, S. 271: „Das Handeln im 
Einklang mit dem ſittlichen Geſetz ift immer ein Handeln aus erhöhter Leben- 
digfeit, aus Einigung mit Oott, und wird deßhalb leicht als ein Handeln Gottes 
in und aufgefaßt.” Vgl. ©. 273. 

**) S. Bd. L, S. 263—268. 

***) Bon ben neueſten Bearbeitungen ber Lehre vom Gewiſſen mögen bier 
erwähnt fein: Schmid, Chr. Sittenl., ©. 177—1%. Harleß, Chr. Ethik, 
6. A., ©. 51-117. Schentel in Herzogs Theol. Realencyklop. V., S. 129 
—142, und Chriftl. Dogmatif, I, S. 135—155. Güder, Erörterungen über 
die Lehre vom Gewiſſen nad der Schrift, Theoll, Stud. u. Krit., 1857, 9. 2., 
S. 45-2%. Schlottmann, Ueber den Begriff des Gewiſſens, Deutſche 
Zeitſchr. für chriſtl. Wiſſenſch. u. chriftl. Leben, 1859, Nr. 13—15, ©. 97—100. 
109-111. 113—120. M. Kähler, Die fehriftgemäße Lehre vom Gemiffen in 
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bebient. Wenn ich dieß jet unterlaffe und, wie man fehen wird, 
in der Ethik überhaupt dieſen Terminus vermieden habe: jo bin ich 
von bem Grunde diejes Berfahrens Rechenſchaft ſchuldig. Denn eB 
wird unfehlbar höchlich befremden, wenn in einer Ethik von dem Ges 
wiſſen gar feine Rede wird, während daffelbe doch nicht nur in ber 
moralifchen Praxis eine fo vorwiegende Rolle fpielt, fondern auch bei 
ber. wifienfchaftlihen Behandlung des Moraliihen als der eigentliche 
Fundamentalbegriff angefehen zu werben pflegt, als die Duelle, aus 
der überhaupt das Moralifche und der Gedanke deſſelben letztlich ent: 
Ipringt. Diefem natürlihen Befremden gegenüber möchte ich den 
Lefer zunächft darauf aufmerkſam machen, daß er in biefer Ethik, 
(wenn fie nämlich vollendet fein wird,) ungeachtet ihr der Begriff 
„Gewiſſen“ fehlt, gleichwohl von demjenigen nicht? vermiflen wird, 
was in anderen Moraliyftemen unter dem Namen „Gewiflen” zu- 


femmengefaßt und aus dem „Gewiſſen“ abgeleitet zu werben pflegt. .. 


Mir haben alfo die Sache auch ohne den Namen „Gewiſſen“ und 
(wie es ſich für eine fpefulative Arbeit geziemt,) unabhängig von ihm. - 
Daß wir uns aber grundfäglich deſſelben enthalten, das gejchieht deß⸗ 
halb, weil wir ihn ala einen wiffenfhaftlih unanmwendbaren 
betrachten”), Für die Wiſſenſchaft ift ein Terminus nur dann 
brauchbar, wenn er einen genau beftimmten logiſchen Gehalt, alſo 
einen klaren und deutlichen Begriff bezeichnet. Dieß muß nun aber 
unferm Terminus ohne Zweifel abgeſprochen werden. Der Sprad: 
gebrauch iſt Hinfichtlich deſſelben ein jo ungeheuer chaotijcher und 
voger**), daß er von der Wifjenfchaft nur unter ber Bedingung bei⸗ 


ihrer Bedeut. für d. chriftl. Lehren und Leben bef. unfrer Tage. Halle 1864. 
Talmer, Die Moral des Chriftentfums, S. 59ff. 104. 184f. Frauenftäbdt, 
D. fittl. Leben, S. 98-111. 186f. Heman, Aphorismen ü. d. Gewiſſen als 
Duelle des Gottesbewußtſeins, in den Jahrbb. f. deutfche Theol., XI., (1866), 3, 
S. 483-506. Ulrici, Gott u. d. Menſch, I, ©. 634-643. 659 f. Bgl. auch 
(.B.Schlüter, De conscientise moralis natura atque indole. Monaster. 1851, 
dor allem anderen aber ift die neuerlichft erfchienene Schrift von Rudolph 
Hofmann zu nennen: Die Lehre von dem Gewiffen. Leipzig 1866. 

*) Die außerordentliche Schwierigfeit der Lehre vom Gewiſſen gefteht auch 
Thierſch ein: Katholicism. u. Proteftantismus, II, ©. 75 f. 

*#) Sierüber vgl. Güder, a. a. D., ©. 245—248. Schlottmann, 
a. a. O., S. 97f. Der zuerft genannte ſchreibt S. 246: „Kaum wird er fi 
des Eindrucks erwehren fönnen, in der helldunflen Sphäre unfrer Erfenntniß 
heile biefes fogenannte Gewiffefte unter dem Gewiſſen, obwohl in ihm der An- 
fang und innere Grund aller Wahrheit von oben ber befchloffen fein fol, fo 
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behalten werden Könnte, daß es ihr gefiattet werde, feinen Gebraud) 
auf einm beſtimmt abgegrenzten Theil des meitfchichtigen Gehalts, 
der nach jekiger Redeweiſe unter ihm zufammengevafft wirb, zu be⸗ 
fhränfen*). Allein wie follte diefe Abgrenzung bemerfflelligt wer: 
den? Ohne Willlür liche fie fih nur in der Art zur Ausführung 
bringen, daß man den Terminus „Gewiſſen“ zur Bezeichnung ber: 
jenigen pfychologiſchen Thatjachen reſervirte, die unzweifelhaft unter 
feinen von den anderen Ausdrücken gebracht werben könnten, die 
ala mit ihm ſynonym gebraucht werden. . Sole gibt ed nun aber 
gar nit. So wird fi denn alfo eine Regelung des Sprach⸗ 
gebrauchs von „Gewiſſen“ nicht durchſetzen laſſen, und jeder Berfuch 
dazu wide nur eine unerträgliche Sprachverwirrung nach fich ziehn. 
Das einzig Richtige wirb daher vielmehr fein, daß die Wiſſenſchaft 
fi des Gebrauchs unſres Worts gänzlich, enthalte, und es der po- 
pulären Borftellungs: und Ausdrucksweiſe überlafe.e Denn dieſe 
wird deſſelben allerdings nicht entrathen können, wenigſtens vor der 
Hand nicht, fo lange die jett allgemein herrſchende Unklarheit über 
den Begriff des Moxaliſchen no fortbefteht. Die gemühnliche Rebe 
vom Gewiſſen beruht nämlih eben auf der Nichtunterſcheidung 
der verſchiedenen Seiten und Momenke am Moraliichen, die veinlich 
zu fondern und nach ihrem inneren Verhältniß zu einander organiſch 
zu konſtruiren, eine Sauptaufgabe der Wiffenfhaft vom Morali: 
then, d. h. der Ethik, if. Die populäre Borftellung faßt eben 
unter dem Namen „das: Gemwiflen” die gefammte moralifche 
Natur des Menſchen ſammt allen ihren befondesen Erſcheinungs⸗ 
werfen unterfchiedglos zufammen**), — alles. dasjenige, was wir in 


nicht8 deftomweniger noch zur Stunde ziemlich ein. und baffelbige. Loo8 mit dem 
Ungewiffejten unter dem Ungewiſſen.“ Desgl. R. Hofmann, a. a O., S. J. 
Gänzlich nicht; ann, ich beftätigt finden, mad Seman, a. a. O. S. 488, jchreibt: „Die 
befingte Berwirrung dürfte fih jedoch füglih nur von dem wiſſenſchaftlichen 
Spradgebraud behaupten laſſen. Denn die vox populi gibt dem unbefangenen 
Auge bei jolden Grundbegriffen eine faft verehrungäwürdige Klarheit und 
Stätigfeit zu erfennen.” 

*) Anders ſcheint Wuttke zu, urtheilen, Chriftl. Sitten!, J. ©.. 387. 

**) In diefem Sinne erflären fi auch unfere Ethiker vielfadh. Für Brud 
(Theorie des Bewußtſeins) iſt das Gemiffen „nicht3 anderes als das Bewußtſein der 
unferem Ich inhärirennen praktiſchen Lehenägefehe des Geiſtes“ (S. 4.), ober 
aſs „das Bewußtſein des dem menſchlichen Geiſte als ſein eigentliches, unzer⸗ 
ſtärbares praktiſches Lebensgeſetz inwohnenden Sittengeſetzes“ (©. 17), oder als 
„unſer ſittliches Bewußtſein“ (S. 233. 239 f.). Er ſchreibt (S. 239 f.): „Be⸗ 
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die acht Begriffe zerlegt haben: moraliſches Seil, moraliſcher 
Sinn, moraliſcher Trieb und moraliſche Kraft, und: religiöſes 
Gefühl, veligiöjer Sinn, religiöfer Trieb und religiöſe Kraft (gött⸗ 
liche Mitthätigkeit), höchſtens etwa mit Ausſchluß der moraliſchen 


denken wir, baß das fittlihe Bemwußtfein alle Momente des ethifchen Lebens um⸗ 
ſchließt, ſowohl die auf die vollkommene Realifirung der Idee unfered Weſens 
binftrebenden Xriebe, als das aus diefer ung immanenten Idee entfpringende 
und zur Beherrſchung und Regelung biefer Triebe beftimmte Geſetz, ferner bie 
ethiſchen Ideen und Grundfäge, weldhe wir auf dem Wege bes reflektirenden 
Denkens aus den ethifchen Gefeßen ableiten, und die Urtheile über den mora- 
liſchen Werth oder Unwerth unferer eigenen Handlungen oder der Handlungen 
Anderer, bei welchen wir diefe Ideen und Grundfäge in Anmendung bringen, 
ja foger das Gefühl der Billigung oder der Mißbilligung, des füßen inneren 
Friedens oder der peinlichen Unrube, das durch diefe Urtheile hervorgerufen 
wird, jo begreifen wir, warum in der Sprache des gewöhnlichen Lebend dem 
Gewiſſen jo mannichfache Funktionen zugefchrieben werden, indem man es ald 


den inneren Richter bezeichnet, der nicht nur die zu vollbringenden Gefege vor- _ 


jhreibt und zur Erfüllung derfelben auffordert, fondern auch den Menfchen, je 
nah der Beobachtung oder Webertretung biefer Gefete, belohnt ober beftraft.” 
Aehnlich ſchreibt Schmid, a. a. D., ©. 179: „Zunächſt ift das Gewiſſen nichts 
anderes ald dad Bewußtfein in feiner Beziehung auf das Sittlidde, 
und zwar zupörderit als unmittelbares Bemußtjein, ſodann aber auch ala 
vermitteltes. Das Gittliche aber, deſſen wir ung im Gewiflen bewußt mer- 
den, ift theil3 die fittlihe Anforderung, theils die fittlihe That, und zwar 
diefe in ihrem Verhältniß ſowohl zur Urfächlichkeit des Willens als zur fittlichen 
Korm. Daher tritt das Gewiſſen theils als geſetzgebend auf, theils ala 
tihtend, und in der letteren Beziehung theils als zurechnend, theil® als 
beurtheilend.” Schenkel, bei Herzog, ©. 138: „Daß ganze Gebiet der 
teligiöfen und fittlihden Lebengerfheinugen ift urfprünglid durch 
dad Gewiffen bedingt und beftimmt, das Gewiſſen der verborgene Herzichlag, 
melher die Blutwellen der religöjen und fittlicden Gedanken, Empfindungen und 
Yandlungen in Umlauf bringt und ihrer Lebensthätigfeit immer wieder frifche 
Anregung. ertheilt.“ Vgl. ©. 136: „.. . fo dab ein abfolut gewiffen- 
loſer Menich eigentlich aufgehört hätte, Menih zu fein.” Güder, aa. D,, 
5.265: „Es Tann dem Gewiffen, um uns fo auszudrüden, feine befondere, für 
fi feiende Geiftenz beigemefien werben.” Bol. S 268-267. Schlottmann, 
a. a. O. S. 117: „Das primäre Gewiſſen, in feiner Allgemeinheit gefaßt, ift 
das der menſchlichen Natur‘ weientliche Bewußtſein des Sittengefekes in feiner 
organtichen. Totalität, welches: Bewußtſein für jeden einzelnen Pflichtfal als ein 
dieſem entfprechendes. unmittelbares fittliches Wiffen und fittlicher Trieb zur Er⸗ 
ſcheinung kommt. Und- fo entipridt das Gemiffen als a priori bes fittlichen 
Vollens den übrigen: aprioriihen Momenten bes Geiſteslebens.“ ©. 119f.: „So 
erweiit ſich non allen Seiten das Gewiſſen als daB Gentrale im menſchlichen 
Weſen. Die Treue gegen das Gewiſſen ift bie Treue gegen bie tieffte Grund⸗ 
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und der religiöfen Kraft. (Weber dieß alles hinaus gibt es nicht 
etwa noch ein befonderes Gewiſſen.) Davon ift dann die Folge, 
daß nun aud der Name „Gewiſſen“ auf das mannichfachſte gebraucht 
wird, bald zur Benennung des Ganzen, bald zur Bezeichnung eines einzelnen 
von jenen feinen Elementen, oder auch mehrerer von denfelben, ununterjchies 
den zufammengenommen. Weberall, wo ınan ausdrücken will, daß ber 
Menihmwefentliheinmoralifches Wefen ift, und mo man davon [pricht, 
daß ſein wefentlich moralifches Wefen irgendwie ſich bethätige: da legt 
man ihm „das Gewiſſen“ bei und ſpricht von feinem „Gewiſſen“. Sollte 
man den Ausbrud „Gewiflen” zum Namen für einen einzelnen von den 
verzeichneten Grundzügen in dem moralifhen Weſen des Menschen, 
ober auch für mehrere derfelben zufammen, ftempeln dürfen: jo müßte 
fih auß dem thatjächlihen Sprachgebrauche ausmachen laſſen, vor 
allem ob das Gewiſſen auf die abſtrakt moraliſche Seite falle ober 
auf die abftraft religiöfe, — fodann ob ed dem Verſtandesbewußt⸗ 
fein angehöre oder der Willensihätigfeit, — und endlih ob es von 
individuellem Charakter fei oder von univerfellem, Auf alle Diefe 
- Fragen gibt aber der faktiſche Sprachgebrauh Teine Antwort; denn 
er entſcheidet fih in Anfehung der ebengedachten Alternativen bei 
feiner für das eine Glied, mit Ausfhluß bes andern. Syn ber erften 
Auflage diefes Buchs Habe ich den Verfuh gemacht, eine folhe Ent: 
Iheidung zu treffen, indem ih das Gewiſſen für eine weſentlich ab- 
. ftraft veligiöfe Erfcheinung genommen habe, und zwar für eine Er: 
ſcheinung der Willensthätigfeit, nämlich unter ihrer individuellen Form, 
alſo als Trieb. Allein diefe Begriffsbeftimmung läßt fich angefichts 
des beftehenden Sprachgebrauchs eben nicht durchführen. Diefem zu- 
folge liegt in dem Gedanken des Gewiflens noch Feine ausbrüdliche 
Unterfheidung zwiſchen dem abftraft Moraliihden und dem ab- 


lage unfrer Eriftenz.” Balmer, a aD. 6.104: „... . ba dad Gewifjen 
ſelbſt nicht ein felbftändige® Vermögen, jondern nur Funktion iſt.“ Nah 9. 
Ritter, Encyklop. d. philof. Wiffenfchaften, IIL, ©. 52f., ift das Gewiſſen 
„das fittlihe Gefantmtbewußtfein, „die Verwendung des gefammten fittlichen 
Bewußtfeins der Berfon zum Wrtheil Über die befondere That, möge fte gefchehen 
fein oder geichehen follen, möge es Flar oder dunkel lauten.” Er bemerkt dabei: 
„Ohne Zweifel wird das fittliche Gefammtbemußtfein immer eine höhere Würde 
haben als der befondere Wille, aber e8 bleibt der Entwidelung fähig.” Schopen- 
bauer, Die Welt al3 Wille u. Borftel. (3. A.), L, S. 613, nennt das Ge- 
willen „den Sig der moralifchen Regungen.“ Ebendaf. S. 403 definirt er bafjelbe 
als „die aus dem Thun bed Menfchen erwachſende Selbiterfenntnii feines indi- 
viduellen Willens.’ Bel. ©. 422. 431—434. 441f. 
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ſtrakt Religiöfen; fondern je nachdem einer mehr nur entweder jenes 
ober dieſes Tennt, verbindet jeder mit dem Wort Gewiſſen entweder 
den Gedanken einer abftraft moralifchen oder den einer abftralt relis 
giöfen Potenz*). Bon den Ethilern find daher in der Negel die philos 
fophifchen zu jenem geneigt, die theologifchen zu diefem**), die dann 
auch das Umbedingte der Auftorität, mit welcher das Gewiſſen 
ſpricht, am ſtärkſten betonen***), und das Unmwillfürliche, dad Unver⸗ 
meidliche feiner Yeußerungent). Dieſer zulegt berührte Charakter ift es 


+) Bol. Heman, a. a. D., ©. 502 ff. 

*s) Harleß, a. a. D., S. 52: „In dem Bemußtfein der Beziehung alles 
kreatürlichen Lebens zu Gott bat der Menſch eine Lebensnorm, einen Lebens⸗ 
zmed, ein Prineip der Sittlichleit ... . . gefunden... . . Das Bemußtjein des 
Nenſchen um diefe, Die Richtung feines Willens bedingende höhere Bezogenheit 
gleichviel, in wie mannichfachen Geftalten fie ſich offenbare, nennen wir das 
Gewiſſen.“ S. 81: „Das Gewiſſen ift fein formulirter Codex, fondern ein 
unformuliztes, fubftanzielles Verhältniß Gottes zu unferm Geift und umgekehrt.“ 
8.85: „Kraft des Gewiſſens kommt mir nichts zum Bewußtfein ala ein jte- 
hendes Abhängigkeitsverhältniß meines Geistes zu Gott. Auberlen, Die 
göttl. Offenb., IL, S. 29: „Das Gewiſſen, fönnen wir auch fagen, ift dad un« 
jerm Geifte eingeprägte Zeugniß unfrer Gejchöpflichleit, der Namenszug, das 
Ronogramm des Schöpfers im Geſchöpf.“ Vgl. auh Schmid, a.a.D., ©. 189. 
10. Schentel, Dogmat., I, S. 135. 138. 139. 

**)*) Luthardt, Apologet. Vorträge, ©. 40: „Nichts ift ung gemifler als 
das Gewiffen. Dieſe Thatjache leugnen, heißt das Fundament aller Gemwißheit 
umftoßen. Damit aber würde der ganze fittliche Bau der Welt vernidtet..... 
Das Gewiffen ift eine Majeftät. Bor feiner Autorität beugen fi alle.“ 
Auberlen, a. a. O., IL, ©. 25: „Seber Menſch hat ein Gemwiffen, welches 
fi ihm mit unmittelbarer Gewalt als unbedingte Autorität über feine Hand- 
lungen... ankündigt. — Vgl. Köftlin, Der Glaube, ©. 33f.“ 3. 9. Fichte, 
Pſychol, I., S. 694, definirt das „Gewiſſen“ als ein „urfprüngliches durchaus 
unentfliehbares Urtheil über das Vollkommene oder Unvollfommene ber allge- 
meinen Gefinnung und bes einzelnen Handeln 3.” 

1) Harleß, a. a. O. ©. 63: „Was mir unter allen Umftänden durd 
Dirfung des Gewiſſens gegenftändlich wird, das ift eine in meinem Geifte fich 
äußernde, vom Geifte aus den ganzen Menfchen ergreifende Macht, deren Aeuße⸗ 
rung ih mit bemußtem Willen gar nicht bervorrufen kann, fondern die mich 
unfreiwillig ergreift.” Schlottmann, a. a. D., ©. 99: „In dieſem allem 
liegt eine Verfennung des eigentlichen Weſens des Gewiſſens, wie dieſes Kant 
anderwärts in berebter Weife geltend macht. Er nennt e8 „eine unaußbleibliche 
Ahatjache, „etwas, was der Menfch fich nicht ſelbſt macht, fondern was feinem 
Defen einverleibt ift.” „Er kann,” fügt Kant hinzu, „in feiner äußerften Ver— 
worfenheit allenfall3 es dahin bringen, ſich an die furdtbare Stimme deſſelben 
gar nicht mehr zu febren, aber fie zu hören, kann er Doch nicht vermeiden.‘ 
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möglich ift, da8 Gewiſſen fei es nun auf die individuelle Seite oder 
auf die univerfelle zu beichränfen. Denn den moraliihden Sinn 
fann man von ihm nicht außfchließen, dieſer aber ift univerfeller Natur; 
an das moralifhe Gefühl*) und den moraliſchen Trieb aber, bie 
individueller Natur find, denkt man bei dem Wort „Gewiſſen“ fogar 
ganz vorzugäweife. Eben deßhalb, als diefe Einheit von Gefühl und 
Trieb, vergleiht man das Gewiſſen gern dem Inſtinkt, und be- 
zeichnet e3 wohl als den moralifhen und fomit den eigenthümlich 
A menschlichen Inſtinkt. Und dieß ift es in ber That, was man in 
den meiften Fällen meint mit der Rede vom Gewiflen, wenn man 
fih von derfelben Rechenfchaft abzulegen verfucht: die im Individuum 
unmittelbar wirlfame moraliiche Inſtanz überhaupt, nämlich 
als Inſtanz für dieſes beftimmte Indiduum, — fomohl als 
geſetzgebende (fordernde, verpflichtende,) wie als urtheilfprechende. 
Nah der allgemein herrſchenden Vorftelung bindet das Gewiſſen 
unmittelbar; aber es bindet auh nur mich felbft**) Das Ge: 
wiffen eines anderen bindet und entbindet mich ſchlechterdings nicht, 
fondern nur mein eigenes. Wo bie Berufung auf das Gewiſſen 
eintritt, da ift alles weitere Disputiren abgejchnitten, da werden alle 
objeftiven Argumente wirkungslos. Aber ich berufe mich nit auf 
das Gewiffen, fondern auf mein Gewiſſen, d. h. auf meine indi⸗ 
viduelle (mie man fagt: perfönliche) moralifde Selbitverant: 
mwortlichfeit, mit deren Wegfall meine moraliſche Qualität über- 
haupt wegfiele. Für mein Gemijfen bin ich allerdings verant- 
wortlih, Gott und den Menſchen, d. h. dafür, Daß mir gerade Dieß 
und dieß Gewiſſensſache ift; allein ift mir etwas thatſächlich eine 
Gewiſſensſache: jo ift e8 mir damit ein Heiligthum, das Fein 
anderer mir antaften darf, fo ftattliche objektive Gründe er. aud 
immerhin dagegen mag geltend machen können. Aber ebenjo betrachte 
ich es auch wieder nicht als für dad Verhalten irgend eined anderen 
präjubicirlih, ala das Gewiſſen irgend eines andern bindend Allein 
feineswegs ausfchließend denkt man doch bei dem Gewiſſen, wie jchon 
Na gefagt, an das moralifche Gefühl und den moralifchen Trieb, jondern 

vielfah meint man damit auch den .moralifhen Sinn. Eben 
weil die nicht ftreng wiſſenſchaftliche Betrachtungsweiſe dieſe verſchie⸗ 


*) Auberlen, Die göttl. Offenb., IL, ©. 61: „Das Gewiffen, ... 
welches dem erſten Seelenvermögen, dem Gefühl, entſpricht.“ 

**) Dabei muß ich auch gegenüber von dem Widerfprud Rud. Hofmanns 
(a. a. O., ©. 98 ff.,) bebarren. 
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denen moraliihen Vermögen überhaupt nicht unterfcheibet, fondern fie 
unter einer unklaren und undeutlihen Borftellung unterfhiebslos zu- 
fammenfaßt, fpricht fie vom „Gewiſſen“. Daher wird man denn aud 
durchgängig bemerken, daß diejenigen, die fi des Terminus „das 
Gewiſſen“ bevienen, es gar nicht für nöthig finden, anzugeben, wie 
fie ſich das Verhältniß zwifchen diefem „Gewiſſen“ und dem mora- 
liſchen Gefühl, dem moralifhen Sinn und dem moralifhen Triebe 
benfen, ja daß dieſer leßteren Vermögen bei ihnen in der Regel über: 
haupt gar nicht gedacht wird. Genug, das „Gemifjen“ ift eine po- 
puläre Vorftellung zur Bezeichnung des Compleres aller derjenigen pfys 
chiſchen Erſcheinungen, in denen fih die weſentlich moralifhe (und 
damit ausbrüdlich zugleich religiöfe) Natur des Menſchen Tundgibt *), 
und eben das Vorhandenjein einer ſolchen jedermann geläufigen Zu: 
fammenfaffung iſt ein höchſt bedeutungsvolles Sympton von der Energie, 
mit welcher diefe unfre weſentlich moraliſche Art fih in unferm Be- 
mwußtfein.bezeugt. Die Aufgabe der Wifjenfchaft iſt es aber, deutlich zu 
fonbern, maß in biefer populären Borftellung unterſchiedslos zufammenge- 
faßt ift. Daher wird e3 mit einer wifjenfchaftlichen Lehre vom Gewiſſen 
niemal3 gelingen**”), Am deutlichften treten die Schwächen jeder fol: 
hen Lehre in dem Punkte von dem ſ. g. „irrenden Gewiſſen“ 
bervor ***), 


8. 178. Wie die Empfindung überhaupt weſentlich Lebenz- 
empfindung und der Trieb überhaupt wejentlih Selbfterhaltung3- 
und Lebensförderungstrieb des Lebendigen ift: jo ift auch das 
teligiöfe Gefühl weſentlich religiöies Lebensgefühl (Gefühl des 
&bens in Gott), entweder religiöjetuft oder religiöfer Schmerz, — 
und der religiöfe Trieb weſentlich religiöjer Lebenstrieb, Selbft- 
erhaltungs- und Lebensförderungstrieb des religiöfen Lebens 
(068 Lebens in Gott), entweder unter der pofitiven Form des Appetitg, 
alſo als Trieb des Individuums, die Förderungsmittel feines reli- 
giöſen Lebens am fich zu ziehn, — oder unter der negativen Form 
der Averfion, alſo als Trieb deffelben, die Hemmungen feines reli- 


*) Nur jo erklärt ſich auch die befremdliche Thatfache, daß faum eine andere 
Sprache ein dem beutfchen „Gewiſſen“ entiprechendes Wort befigt. Vgl. SchIott- 
mann, a. a. D., ©. 97. Rud. Hofmann, ©. 76f. 

*e) Auch der jehr ehrenwerthe Berfuh von Rud. Hofmann hat mid nur 
neu beftärkt in dieſer Meberzeugung. 

**x) Bol. z. B. bei NR. Hofmann, a. a. D., ©. 171—184. 187—191. 
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gtöfen Lebens von ſich abzuftoßen. Veberhaupt gelten jelbftverftänd- 
lich die Beftimmungen, welche oben in Betreff ber vier Grunbdjaraftere 
im Allgemeinen aufgeftellt worden find, alle gleicherweife insbeſondere 
auch von denjelben, wie fie die religiös beftimmten find. 

Anm Aus dem 8. erhellt, warum uns grade die Friſche des 
religiöfen Gefühle und Die Regſamkeit des religibfen Triebes (des 
„Gewiſſens“) die charakteriftiihen Symptome von der Lebendigkeit 
der Frömmigkeit find *). 

8. 179. Da bei der normalen moraliihen Entwidelung einer- 
ſeits Verftandesbemußtjein überhaupt und Gottesbewußtjein und andrer- 
ſeits Willensthätigkeit überhaupt und Gottesthätigkeit fich ſchlechthin decken 
im Menſchen: jo kongruiren nun aud) insbejondere, nämlich unter der an- 
gegebenen Borausjegung, in ihm ſchlechthin die Empfindung, oder 
vielmehr das Gefühl, überhaupt und das religiöje Gefühl, — der Sinn 
überhaupt und der religiöfe Sinn, — der Trieb, oder vielmehr die Begeh- 
ung, überhaupt und ber religiöfe Trieb — und die Kraft Überhaupt und 
die religiöfe Kraft oder bie göttliche Mitthätigfeit. Die religiöſen 
Srundcharaktere find (nämlich unter ber angegebenen Borausfegung) 
nichts für ſich, fie find nicht für ſich da, fondern fie find in 
den moralijchen eingeſchloſſen als wefentliche Beftimmtheiten 
an benfelben, und biefe leßteren kommen gar nicht anders vor 
ats fo, daß fie jene erfteren als ihre näheren Beftimmtheiten an fich 
haben, jeder den ihm correipondirenden, und zwar als eine ihn [hle cht- 
bin, d. h. ertenfiv und intenſiv vollitändig, beftimmende Beftimmt- 
beit. Beide find (immer unter der gedachten Vorausfegung) nur 
in abstracto vorhanden; es gibt weder abftraft oder bloß 
moraliſche Grundcharaktere, d. h. moralifche Grundcharaktere, die nicht 
religiös beftimmte wären, — noch abſtrakt oder bloß religiöſe, d.h. 
reftgiöfe Grundcharaktere, die etwas für fich wären, d. i. die anders 
als an den moralifchen, anders. denn als Beſtimmtheiten biefer 
da wären. 


*) Bgl. Martenjen, Chriftl. Dogmatil, S. 21f. Au Hegel, Ency— 
Hopädie (S. W., VIL, 2,), S. 117f. 





Viertes Hauptſtück 


Die inneren VBerhältniffe des menfhliden Einzelweſens 
in ihrer Entwidelung. 


8. 180. Als das perfönlihe Thier beginnt der Menſch, dem 
Begriff des Thiers zufolge (ſ. 8. 71), fein Leben als unent- 
widelt. Er hebt an als ein Geſchöpf, das, was es feinem Be 
griff nach it, nur erft der Anlage nad ift, no nicht that 
lählih, Tondern erft vermöge feiner eigenen Entwidelung 
es thatſächlich wird*). So, als reines Naturweſen, iſt er Ichlechthin 
nicht durch feine eigene Selbftkeftimmung Allein von biefem 
feinem Anfange aus entwicelt er fi, gleichfalls dem Begriff des 
Thiers zufolge, mit Nothwendigfeit fofort aus dieſer feiner Anlage 
heraus, — und als perjönlihes Thier hat er Diele feine Ent 
widelung mwejentlih unter der Vermittelung feiner eigenen 
Selbftbeftimmung zu vollziehen, m. E. W. auf moraliſchem 
Wege. Auf dieſem Wege, vermöge jeiner eigenen Selbitbeitimmung, 
bat er fich zu einem feinem Begriff thatſächlich entſprechenden 
Sein zu entwideln, und fo ift er dann in der Vollendung feiner 
Entwidelung das, was er tft, ſchlechthin durch feine Selbft- 
beftimmung, und fein Sein ift auf dieſem Punkte ein ſchlechthin 
dur) ſich ſelbſt Beftinmmtfein, — aber auch ein ſchlechthin 
ih felbft Beftimmen. Und eben damit iſt er thatſächlich, 
was der Begriff des perſönlichen Weſens fordert. 


*) Fichte, Naturrecht (S. W., III.), &. 79f.: „Alte Thieve find vollendet 
und fertig, der Menſch ift nur angedeutet und entworfen. . . . Jedes Thier ift, 
was es ift, der Menſch allein ift urfprünglich gar nichts. Was er fein ſoll, muß 
er werben, und ba er doch ein Weſen für fich fein fol, durch fich feldft werden. 
Die Natur bat alle ihre Werke vollendet, nur von dem Menfchen zog fie bie 
Sand ab, und Übergab ihn gerade dadurch an fich ſelbſt. Bildſamkeit, als ſolche, 
ift der Charakter der Menfchheit. 
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8. 181.. Das menschliche Einzelweſen tritt demnach, weil es ein 
animalifches Weſen ift, unmittelbar nur als unentwideltes 
Thier — aber, wohl zu merken, als unentwideltes perjönliches 
Thier, — ins Leben, als unentwideltes Thier mit einem ausdrüdlich 
zur persönlichen Beltimmtheit prädisponirten animaliſchen, d. i. 
ſomatiſch⸗pſychiſchen Naturorganismus, — kurz als unmündiges 
Kind. Es bringt ſeine Perſönlichkeit nicht ſofort als aktuelle 
mit*), ſondern unmittelbar nur als Anlage Aber als eine An- 
lage, die ſih naturnothwendig in ihm entwickelt, nämlich zu— 
fammen mit der Entwidelung, welder fein materieller Naturorganis⸗ 
mus, als ein 2ebendiges, naturnothwendig unterliegt. Insbeſondere 
bringt es daher nicht ſchon unmittelbar wirkliches Berftandes- 
bewußtſein und wirflihe Willensthätigfeit mit auf die Welt, fon- 
dern bloß die ausprüdliche Anlage zu ihnen, unmittelbar aber ledig- 
lid Empfindung und Trieb. Aus diefen müfjen fih Verftand und 
Wille erſt allmälig bervorarbeiten. Seine Perſönlichkeit — und das 
Gleiche gilt jelbftverftändlih auch von ihren beiden Funktionen, dem 
Verftandesbemußtjein und der Willensthätigfeit, — Tann ja nicht 
früher vollftändig actu in ihm vorhanden fein, bevor nicht ihre 
kauſale Bafis in ihrer Vollftändigfeit gegeben ift, nämlich fein 
materieller Naturorganismus, — dieß ift aber erft mit dem voll- 
ftändigen Ablauf des natürlichen organischen Wachsthums vieles letz— 
teren der Fall, folglich nicht vor dem Zeitpunkt der organilchen Reife 
des Individuums. Alſo erſt die Perfönlichkeit des natürlich Er- 
wachſenen tft die wirfliche (die aktuelle, die effektive) menjchliche 





*) Bruch, Theorie des Bewußtſeins, ©. 4df.: „Nachdem das Kind lange 
Zeit hindurch in ber dritten Perfon von ſich gefprochen, fängt ed auf einmal 
an, von ſich das Wort Ich zu gebrauchen. Zu gleicher Zeit äußert fich bei ihm 
ein feltfjamer, dem Willen feiner Eltern und Vorgeſetzten gewaltſam miberftre- 
bender Eigenfinn. Wie jened Spredden von fidh in der erften Berfon darin be- 
gründet tft, daß es jeßt zur Anfchauung feiner ſelbſt gelangt ift, und ſich in 
jeiner untheilbaren und von der Welt wejentlich verfchiedenen Einheit ala Sch 
erfaßt bat, fo läßt dieſer Eigenfinn erkennen, daß es zur Ahnung feines Ber- 
mögens der Selbjtbeitiinmung gelangt iſt. In der es felbft überrafchenden 
Freude über dieſe neu entdeckte Kraft will es diefelbe überall geltend machen, 
auch im Widerfprud nit dem Willen der Eltern und Borgefegten, zumeilen auf 
die unvgrnünftigfte Weife, weil eben die Vernunft, welche dazu beſtimmt ift, Das 
freie Wollen zu regieren, bei ihm noch nicht zur Entwidelung gelangt ift.“ 
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Perſönlichkeit; die des Unerwachlenen iſt nur eine erft. werdende, 
mithin eine nur approrimative und telative menſchliche Ber- 
fönlichleit. Und ganz auf die gleiche Weile verhält es ſich ſelbſt⸗ 


‚verftändlich auch mit der Macht der Selbfibeftimmung im Men- 


ſchen, ba dieſe ja ſchlechthin durch das Vorhandenſein der Perſonlich⸗ 
feit bedingt ift. Auch fie gelangt in ihm nur ganz allmälig aus der 
bloßen Potentialität zur Aktualität, nämlich eben nad) Maßgabe des 
Vorſchreitens feiner materiellen Natur in ihrer natürlichen Entwicke⸗ 
lung zu ihrer organiihen Neife, und erft mit dem Eintritte dieſer 
letzteren ift fie auf vollftändige Weile. actu in ihm vorhanben. 


. Der Menſch muß johin die Geichichte des bloßen Thieres gleichfalls 
- durchgehen, — nur mit dem weſentlichen Unterſchiede, daß dieſes 


lediglich ſich eutwidelt (auf lediglich paffive Weile), er .aber (weil 
mit feiner Perjönlichkeit zugleich und verhältnißmäßig die Macht der 
Selbftbefiimmung fi in ihm altualilist,) zugleich ſich ſelbſt ent- 


wickelt (auf aftive Weile), und zwar dieß in ſtätig fich ſteigerndem Maße. 


Anm. Auch das perſönliche Thier iſt — eben als Vier 
— ein fih aus fich jelbft heraus entwickelndes. Es durchgeht den 
animaliſchen Entwickelungsproceß, in: welchem Leib und Seele fid 
gegenfeitig beftimmen; aber in dieſem Entwidelungsprocep:: tritt in 
ihm die Seele je länger defto nolljtändiger als Die perfönliche, 
als die mit Beriianbesbenuptjein und Willens thätigteit ausge⸗ 
rüſtete, auf. 

8. 182. Von vornherein befindet ſich demnach, in dem menſhh— 
lichen Individuum feine Perſönlichkeit in entſchiedener Abhängigkeit 
von feiner materiellen Natur. Und nicht allein von dieſer, fondern 
auch von Ber. ihm äußeren. . Denn ſein Verhältniß gu dieſer Tebteren; 
und überhaupt gu feiner gelammten Außenwelt, if ja weſentlich 
duch feine eigene animaliſche (d. h. ſomatiſch⸗pſychiſche) materielle 
Natur und die Macht feiner Perſönlichkeit über dieſe wermitteht und 
folglich auch bedingt. Wenn nun aber fo in den menfchlichen Einzel- 
weien im Beginn feines Leben die aktuelle Macht feiner Berfön- 
lichfeit über die materielle Natur nur erft ein Kleinftes iſt: fo wider- 
ipricht Diefer primitive Stand des Verhältniffes direft dem Begrifft 
des perf Öönliden Geſchöpfs, und es ſtellt ſich mithin die direkte 
unkehrung deſſelben als unbebingte moraliſche gorberumg.: 
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8.188. Dieſe Umkehrung if aber auch. ſchon in den mate 
riellen Naturverhältniſſen des Menihen ausdrücklich angelegt, 
und. bei völliger moraliſcher Normalität vollzieht ſis ſich in ihm be⸗ 
veits nermöge feiner organischen. Entwickelung zur natuvlichen (ſoma⸗ 
tiſchen und piuchtidhene) Reife ſelbſt allmälig, und zwar in ſtätigem 
Fortſchrit. Die Entwickelung des menſchlichen Kindes iſt allerdings 
zunächſt dis Entwickelung bes unentwickelten (perſönlichen) Thiers 
zum entwickelten, die ſucceſſtve Entfaltung feiner materiellen anima⸗ 
den Natur in ihrem organiſchen materiellen Wach sthum. In⸗ 
den ſich nun dieſelbe in dieſem ihrem Wachsſthum immer mehr 
erpandirt (ſich immer breiter macht), ſcheint ſie damit ihre Macht 
immer höher zu fleigern und dio Perſönlichbeit Immer vollftändiger 
zu okkupiren. Allein in Wahrheit muß doch ber Erfolg vielmehr 
grade der emigegengefohte fein. Denn indem im Renſchen 
feine materielle Natur ſolchergeſtalt fi allmältg aus fich jelbft beraus- 


entfaltet, muß fie wegen ihren Verbindung mit ihrer Ber 


ſönlichkeit (wenn gleich einer yarerfl nur apprerimetiven unb deß⸗ 
halb relatin unkräftigen Perfänlichfeit) es unter irgend einer 
beftimmenden Einwirkung dieſer thun, d. 5. indem fie fich 
immor volllänbiges expandirt, wuuß fie ſich Immer durchgreifender 
von ber Perſönlichkeit fi) zueignen laffen*), ſo nämlich, daß fie im⸗ 


mer veicher und vollländiger zum Sinn und zur Kraft ausgeftaltet 
wird**). Und zwar gejchieht dieß in fort und fort fteigender Bro- 
gueifion.. Dem inbem jo vermöge ber fich Immer tiefer bunchführen- 


ben Organiſation ber kauſalen Baſis dev Perfönlichleit biefe letztere 


fich immer mehr in ſich ſelbſt aktualiſirt und ber Angemeſſenheit zu 
ihrem Begriff annähert, wird Ihre beſtimmende Einwirkung anf ihre 
ſich wachsthümlich immer mehr ausbreitende materielle Natur mit 


Ber Lunge ber Beit eine immer wirkſamere, und hat fie folglich eine 
je länger deſto Höher geſtelgerie Organiſation berielben zur Folge 


Grade vernöge des Raturproceſſes Ihres organiſchen Wachsthums 





9 Aonelia Gchniften, HL, & 310: „Häufige Seelonfewegungen 
Nehungen u. 5. w- vermehren bar Zuſammenhang von Förper und Geela und 


machen beihe jenfibler gegen einander.” 


*v) nl, Biate, Beitr. zur Verichtigung ber Urtheile ü. bie franz: Revol. 


G. M. VL), &. 88 
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wird alſo im Menſchen ſeine materielle Natur je Längen befto mehr 
ein immer polfomwnurnd Drigan (Gerkzeug) feiner Perſönlichkeit, 
und entlößt fie mithin hiefe Immer aolftänbiger ans ber Ahhängis- 
it von ihr, Run wind gan freilich auf ber andern Seite im 
Berlauf Diefes Praceſſes mis der zunehmenden Eypanfion bee ma- 
teriellen Raten auch wieher hie Perlönlichleit immer durchgreifenber 
durch dieſe letztene beffimmt; allein fie mixb dieß ja je länger deſto 
wehr Dusch fie als eine ihr (her Periänlichkeit) ſelbſt immer 
vollſtändiger zugeeigneie, als sin immer vpliftänbiger 
für fie (die Perſönlichkeit) jelbft auf eigenthümliche Weiſe 
geeignetes Argan, m. a. W. als ein immer volleubeseres Syftem 
vor Sinnen und Kräften. ie Merſönlichkeit wird alſo in jenem 
Proceß zwar allardings je länger deſta duvchgreifender von ihrer 
materiellen Natur heitunmt; aber men ihr je Länger deſto mehr als 
um einer ſolchen, hie inener vollitämdiger im ihren eigenen (ber 
Perſonlichleit) Dia Cin ihre eigene Yunktion) getreten, won ihr 
beherrſcht ah sim Werkzeug ‚und zus Waffo gegen ſich Ebie materielle 
Natyr) felhft zugerichtet if, — mithin auf eine ihrem (Dem bar Per- 
iinfihfeit) eigenem Begriff je länger deſto mehr fmeifiich entſprechende 
Weiſe. Auch von dieler Seite ber ift demnach ber natürliche Ent⸗ 
widelungäprpce dea menichlichen Individnums ſchon an ſich felbft 
eine ſtätige Förderung ber Entwickelung feiner Perſönlichleit und 
sine ſtätige Steigerung der Macht derſelben. Seinen Abſchluß er- 
hält dieſer natürliche animaliſche Entwickelungsproceß des menſch⸗ 
lichen Individuums durch den Eintritt ſeiner natürlichen (ſoma⸗ 
tiſch⸗ pſychtſchen) Reife (nach der gewöhnlich gangbaren Ausdbrucks⸗ 
weiſe: ſeiner „organiſchen Reife“). Mit dieſer iſt in ſeiner materiellen 
Ratur die Organiſation vollſtändig durchgeführt. Da nun 
eben hierauf feine perſönliche Beſtimmtheit kauſaliter beruht: 
ſo kommt es in ihm mit feiner natürlichen Reife unmittelbar zu 
gleich auch zur vollſtäudigen Aktualität ber Perſönlichkeit. Mit 
dieſer iſ dann aber in ihm das Gleichgewicht erreicht zwiſchen 
ber Macht der Perſönlichkeit und der der materiellen Natur, durch 
welcheß hie Möglichkeit, daß jene dieſe ſchlechthin beftimme, und 
jomit die Lssbarkeit der moraliihen Aufgabe, bedingt if, — 
burz, er iß damit bie pirkliche Macht Dex Gelbikhefliumung ge 
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gehen, — und kraft diefer kann ımb ſoll nunmehr (eben von die⸗ 
ſem Bunkte der natürlichen Reife an) in dem menjchlichen : Indivi⸗ 
buum jenes bloße Gleichgewicht zwiiden ben beiden heterogenen 
Elementen feines Seins nad und nad in das, je länger deſto nach- 
brüdlichere, Ue bergewicht feiner Perſömichkeit über feine materielle 
Natur umſchlagen. Mit biefer Umftellung des: von vornherein 
verkehrten Verhältniſſes der Perſönlichkeit des menfchlichen Einzel- 
weſens zu feiner eigenen materiellen (animaliſchen) Natur ift aber 
unmittelbar zugleid auch das Verhältniß defielben zu ber ihm 
äußeren materiellen Natur in ber dur den Begriff geforderten 
Meile umgeftellt. Indem der Menſch feiner eigenen materiellen Natur 
mächtig geworden, ift .er damit auch der ihm äußeren materiellen 
Natur mächtig. Denn indem fein eigener materieller Naturorganis⸗ 
mus vollftändig Organ feiner Berjönlichfeit wird, jo erhält ja Diele 
an ihm das Werkzeug, um auf die äußere materielle Natur zu wir- 
fen, und kann ſich jo dieſelbe allmälig vollftändig zueignen, ſoweit 
fie nämlich in ben. Bereich. feiner individuellen Daſeinsſphäre fällt. 
Anm. 1. Die natürliche Reife ift bier immer von beiden ge: 
meint, bes ſomatiſchen und der pſychiſchen. Ber ſchlechthin nor: 
‚maler Entwidelung Eoincibiren beide fchlechthin. 
. Anm. 2. In dem hier aufgezeigten Procefie liegt .der Grund 
von der mannihfahen Abgeftuftheit der Grundcharaltere des menſch⸗ 
lichen Geſchöpfs, feiner Empfindungen, Sinne, Triebe und Kräfte 
($. 171, Anm. 2.), jowie von dem nur allmäligen Hervortreten ber 
höheren Stufen berjelben. Es ift Erfahrungsthatſache, dab die höheren 
Empfindungen und Triebe, vollends bie, höheren Seelenfinne und 
Seelenträfte erſt mit ber ‚Entwidelung des materiellen Naturorganid: 
mus zur Pubertät heruortveten®). Ebenfo, daß in dem Individuum 
der Naturorganismus, ceteris paribus, in. bemfelben Maße vollitäns 
diger Sinn und Kraft wird, in welchem während des Verlaufs 
feiner wachsthümlichen Entfaltung feine Perſönlichkeit als ſolche ent- 
;- faltet iſt. Größere Mannichfaltigkeit, Kräftigleit und Feinheit der 
höheren Empfindungen, Sinne, Triebe und Kräfte bei den Gebildeteren 
: im Vergleich mit: den Ungebildeteren. Stete Entſtehung neuer 
. . menfchlider Empfindungen, Sinne, Triebe und Kräfte im Zuſammen⸗ 





*) Bgl. die ſchönen Bemerkungen bei Marheineke, Theol. Moral, ©. 368. 
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Bange mit ber fortfchreitenben Eintwidelung unfers Geſchlechts. Hier 
findet auch die lonſtante Erfahrung ihre Erklärung, daß nad. dem 
Abſchluß der finnlich : organifhen Entwidelung des Individuums, 
auch bei nachträglich Hinzutvetender höherer Entwidelung feiner Ber: 
ſönlichleit, gewifle fehlende höhere Sinne und Kräfte fich ſchlechter⸗ 
dings nicht mehr erwerben lafien, aller Bemühung ungeachtet, und 
zwar grade diejenigen, melde entſchieden durch eigenthümlidhe finns 
lihe Organe mitbebingt find, wie Gedächtniß und Phantaſie. Aus 
dem Gedächtniß namentlich läßt fih, wenn es kümmerlich angelegt 
ft, nur in ber Kindheit und ber erften Jugend etwas Tüchtiges 
machen durch Bildung. Vgl. au oben $. 106, Anm. 3. 

Anm. 3. In der bier in Rede flehenden Beziehung ift e8 von 
großer Bedeutung, daß der Menſch, im Vergleich mit allen fibrigen 
onimalifchen Geſchöpfen, eine fo lange Kindheit durclebt*).. 

8. 184. Daß fo in dem menschlichen Einzelweien die aufäng- 
lie unbedingte Uebermacht feiner materiellen animalifhen Natur - 
über feine Berfönlichleit vermöge feiner natürliden Entwide 
lung ſelbſt allmältg aufgehoben wird, in der Art, daß mit ſeiner vollen 
natürlichen Neife die wirkliche Macht der Selbftbeftimmung voll⸗ 
fändig durchbricht: dieß ift aber weientlih moralifch bedingt. 
Nicht durch einen reinen Naturprogeß iſt diefer Erfolg zu erreichen, 
Imdern nur durch einen Proceß, ber zugleih ein moraliſcher, 
in Proceß eigener Selbftbeftiimmung des fi natürlich ent- 
widelnden menfchlichen Einzelweſens if. Denn das ſich Entwideln 
des Menſchen ift al3 das fi Entwideln des perfünliden Ge 
ſhöpfs weſentlich ein ſich felbft Entwickeln hefielben. So ift alſo 
jenes Reſultat fchlechterdings bedingt durch die Normalität 
des moralifhen Verhaltens des Individuums unter 
dem Berlauf jener feiner natürliden Entwidelung. 
Näher will dieß aber jagen: dadurch, daß feine Perfönlichkeit, die 
während dieſes Ertwidelungsftadiuma felbft noch eine relativ un- 
wirkliche, und folglich unvermögend ift, ihre materielle animaliſche 
Natur, die als ſolche eine finnlichjelbftfüchtige iſt, Shlehthin zu 
beſtimmen, vielmehr jelbft noch relativ unter einer wirklichen ma- 





*) Loge, Mikrokosmus, II. S. 274: „Mit Recht tft längaft bervorgehoben 
worden, welche begünftigende Bedingung befieren Erfolges in der langen unbe⸗ 
ſuſtihen Kindheit des. Menſchen liegt.“ Bel. ©. 278-275. 
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teriellen Ratutnothwendigkeit Reht, un baher undermeiblic 
beſtimmende Einwirkungen vom ihrer materiellen aͤnimaliſchen Natur 
erleidet, — wo dieß gefehleht, Immer nur einfach durch fie beſtimmt 
werde, iie aber, ſoweit fie bereits actu ba, alfo ſchon bie 
verſtandesbewußte und willensthätige iſt, ſich durch dieſelbe 
beſtimmen Laffe, indem fie nämlich mit ihrer Macht der Gelbft- 
beftimmung, fo weit fie jeweils bereits aktuell iſt, dem fie Beftimmen 
berfelben felbſt beiträte, — m. a. W. dadurch, daß das Beftimmt- 
werben feiner Perjönlichfeit durch feine materielle animaliſche Natur 
allezeit nur ein materiell naturnothwendiges fei, ein bemußt- 
und willenlofes, nie ein moraliſch gejehtes, d.h. nie ein wirkliches 
Eingehen auf ihren Impuls durch einen Alt der (wenn gleich nur 
erft annüherungsweiſen) Selbftbeftimmung, — worin dann eben bie 
kinbliche Unſchuld beſteht. Denn durch ein ſolches Zuſtimmen 
zu dem Impulſe ihrer materiellen animallſchen Natur and ein ſolches 
Eingehen auf benſelben würde fa die Perſönlichkeit ſelbſt auf bis 
Seite jener hinübertreten und bie Uebermacht berſelben Uber ſich noch 
höher ſteigern*). Die angegebene Bedingung ſetzt nun aber it ber 
Perſonlichkeit des uud unerwuchſenen menſchlichen Eingelweſens, die doch 
ausbrücklich alß eine noch relativ uünwirkliche angenommen 
wird, voraus das Bothandenfein eines wirklichen, 8.5, eins 
flaren Und beutlicheit Bewußtſeins einerfeit um den Antrieb Der 
moteriellen animaliſchen Natut als dieſen and utbterieits um bie 
ſen lehteren **) als einen ſinnlich⸗ſelbſtſüchtigen and damit ber Per 
ſonlichkeit zuwiderlnufenden, kurz ala einen mraliſch abnormen 
and damit zuͤgleich um bit mortaliſche Forderung, demſelben — nund 
zwar ihm, wie er eben ih dem einzelnen konkreten Falle horvortritt, 
— keine Folge zu geben, m. E. W. das vollkommen Mare und deut 
liche Bewußtſein um das moraliſch Abnorme (das Böſe) als ſolches. 
Denn ohne dieſes Bewußtſein wurde das naturlich unrrife Indivi⸗ 
duum ſich unbermeidlich burch Unwiſſenheit und Jrrthum, die it 





*) Mit einem berartigen ME hätte ja das Individuum in ingehb drei 
Maße abnormen, d. h. böſen Geiſt, wiewohl freilich auch nur annäherungs⸗ 
weiſen (denn |. unten); in ſich erzengt; und ſolglich ſeine Perſon moraliſch 
verdorben. 

e*) Nämlich den Antrieb ber materiellen animaliſchen Rot un 
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ſeinem Begriff ſelbſt miltliegen und daher ſeinerſeita völlig unverſchul⸗ 
bite wären, in die maraliſche Abnormität oder das Böſe, im aller 
Unbefangenheit, Hineinverfttiden*). Gin ſolches Bewußtſein iſt nun 
aber natürlich wieder nicht möglich ohne die volle Altualität (Wirk⸗ 
lichkei) oder Reife des Verſtandesbewußtſeins überhanpt und 
weiterhin der geſammten Perſönlichkeit ſelbſt. Dieſe volle Aktun⸗ 
lität und Reife ber Perſonlichkeit findet ja aber in dem vorliegenden 
Fallo eben nicht fatt der ausdrücklichen Vorausſetzung zufolge. 
Denn ber Begriff des noch nicht zu feiner natürlichen Reife gediehenen 
menſchlichen Einzelweſens involsirt beftimmt, daß feine Perfönlichkeit 
ine noch relativ unwirkliche ik). Demnach iſt & um 
möglich, dab das natürlich unreife menſchliche Individuum fi für 
id allein und ſich ſelbſt allein überlafjen in moraliſch nor» 
maler Weite gu feiner natürlichen Neife entwickle, und fo bie volle 
und normale Reife der Perſönlichkeit und mit ihr die vollftändige 
Atualität dev Macht der Selbftbeftimmung in fi) zuſtande Bringe. 
Vielmehr it, daß es dieß erreiche, nur in bem eingigen Yalle denk⸗ 
bar, wenn feine Entwidelung gu feiner notürliden 
Reife unter ber Potenz einer bereits natärlich reifen 
— and zwar einer in normaler Weile gereiften — fremden 
nenſchlichen Perſönlichkeit vonftätten gehn würde, 
namlih in der vollftändigen Dependenz von einar ſol—⸗ 
den, fo daß es in feiner Entwidelung durchweg unter Ihrem be 
fimmenden Einfluß ſich ſelbſt beftimmte”**), m. ©. W. nur in dem 
Fall und nur vermöge der Ergiehung, und zwar er normalen 
Erziehung, des unerwachſenen Individuuma. Nur die Erziehung, 
und zwar bie jo verflandene Erziehung, kann bas noch umreife 
menſchliche Individuum vor der unfreiwilligen Verfridung in 
die Sünde aus Unwiſſenheit in Beziehung auf Gut und Böſe 
bewahren. Allein die Möglichkeit einer folhen Erzichung, 

+ Geß, Die Lehre bon ber Perſon Chriſti, S. 219: „Die Verſchuldungen 
beginnen in ver Zeit des Helldunkels ber Seele.” 

+8) Bol. die Bemerkungen Fichtes über eine ganz ähnliche Antinemie, bie 
fi, wiewohl von anderen Brämifien aus, auch ihm ftelt, jedoch ohne bie 
Denkbarkeit ihrer Auflöinng: Sittenlehre (S. W. IV.) S. 201. 204f. NMuch 


Geß, a. a. D. ©. 219f. 
e*ꝛxch Bol, Schleier macher, Erziehungslehre, S. 76bf. 
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nlimtlich einer wirkſamen, iſt ſelbſt wieder objektiv bebirigt durch eine 
unumgangliche Vorausfegung. Es kommt nämlich auf die wirt 
liche, d. i. die willige, nicht lediglich zwangsweiſe und ſomit 
bloß äußerliche, darum aber moraliſch bedeutungsloſe, Unterordnung 
ber natürlich unveifen Perſönlichkeit unter die natürli reife an, 
namentlich darauf, daß die erftere die Belehrung der: letteren über 
das Gute und das Boſe auf ihre Auftorität bin gläubig annehme. 
Soll nun aber eine ſolche wirkliche Folgeleiftung flattfinden, jo 
kann fie nicht lediglich vermöge eines perſönlichen ober 
moralifchen Akts des noch unerwachſenen Individuums erfolgen, 
weil ja in diefem die Macht der Selbftbeflimmung (Berftandes- 
bewußtjeln. und Willensthätigkeit) noch gar nicht vollftändig 
vorhanden if. Daß esin der That zu ihr komme, das ift vielmehr 
nur in dem Falle denkbar, wenn zugleich eine materielle Natur | 
nothmwendigkeit zu ihr mitwirfen würde, aljo wenn fie Ihon me. 
tertell phyſiſch (ſinnlich angelegt wäre in dem natürlich 
unreifen Einzelweſen, — m. a. W. nur unter der Vorausfegung | 
einer natürlich gegebenen (einer angeborenen) Abhängigkeit des 
natürlich unreifen Individuums von dem natürlich reifen, — aber, 
wohl zu merken, einer nicht Lediglich materiell phyſiſchen, ſondern 
weſentlich zugleich perfünlichen oder moraliichen. Eine ſolche (ma: 
teriell) natürtich angelegte moraliſche Dependenz von ber 
reifen Perjönlichkeit Anderer bringen nun aber in ber That, von ben 
Protoplaften abgejehen*), alle menſchlichen Einzelweien mit auf bie 
Welt vermöge ihres materiellen Naturzufammenhangs mit ihren Er- 
zeugern in ber in dieſem begründeten natürkichen kindlichen 
Pietät**) Kraft diefer kindlichen Pietät — in welcher ein natür- 
licher Zug der. Liebe und der Zuneigung und ein natürlicher Zug 
der Scheu und des Gehorſams ſich durchdringen, — fteht die natür- 
lich unreife Berfönlichkeit des Kindes von Haufe aus zu der natürlich 
veifen Periönlichkeit feiner Eltern auf eine ganz eigenthümliche Weile 


2) Wie es mit dieſen bewandt iſt, ſ. unten. 
er) Bol. Siäletermader, Syſtem der Sittenlehre, S.266f. Strümpe iv 
Vorſchule ber Ethik, ©. 22-297. S; auch die [hönen Bemerkungen Hirſchers, 
Sheit Moral (2. nor L, ©. a -280. Trendelenburg, Naturrecht 
©. 259 ff. — 
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— die einerjeits eine materiell (finnlich) naturnothwendige ift, andrer⸗ 
jeit3 aber, fofern fie wefentlih mit aus der von Anbeginn an fort und 
fort erfahrenen hingebenden Liebe und zugleih moraliſchen (geiftigen) 
Veberlegenheit der Eltern entipringt, nicht minder auch eine perjän- 
liche oder moraliſche if, — im Verhältniffe der Dependenz, und zwar 
einer willigen Dependenz*). Die kindliche Pietät ift deshalb die 
natürliche menſchliche Grundtugend, und einzig und allein auf ihr 
beruht die Möglichkeit ber (erfolgreichen) Erziehung. Daher kann 
diefe in ihrem vollen Sinne auch nur innerhalb der (eigenen) 
Familie und auf der Bafis des Familienlebens ftatthaben **), — 
jo zwar, daß dieß von ihr, je früher das Stadium ift, in welchem fie 
fteht, deſto entichiedener gilt. Da die beiden präliminären mo- 
raliſchen Forderungen und Aufgaben an und für das menſchliche 
Einzelweſen (weildurd Ihre Erfüllung und Löfung alle andere Arbeit 
für die Nealifirung des moralifchen Zwecks vorangängig bebingt iſt,) 
die Liebe und die Bildung find: fo ift die Erziehung namentlih Er- 
ziehung zur Liebe und zur Gebilbetheit. Ms Erziehung zur 
Liebe hat. fie zur Voransfegung ihrer Möglichkett, daß fie in einer 
moralifhen Gemeinſchaft ftattfinde, als Erziehung zur Gebildet- 
beit, daß fie fih auf einen moralifhen Gemeingeift. ftügen könne, 
der (f. oben 8. 140) mit jener allezeit mitgegeben, aber auch nur in 
ihr vorhanden iſt. 

Anm. 1. Im . tritt mit dem wirklichen Begriff der Erziehung 
zugleich ihre immenfe Bedeutung ***), die freilich aus der Erfahrung 
mwohlbefannt genug if, in das volle Licht. Ohne die Erziehung läßt der 
noch natürlich unvejfe Menſch ſich, d. i. feine materielle animaliſche Natur, 


*) Bgl. Schleiermadher, Erziehungslehre, S. 767. 771. 

*) Bol. Hegel, Philoſ. des Rechts, (S. W., VIIL), ©. 237, 288. 

*90) Berfannt worden ift bie unermeßliche, alles bedingende Bepeukung der 
Erziehung für die Moralität nicht leicht. Kant, Ueber Pädagogik (S. W.,X.,), 
6. 386, fagt: „Hinter der Edukation ſteckt das große Geheimniß der Bol- 
trmenfet der menſchlichen Natur.” Bgl. Hegel, Philof. d. Rechts (S. W., 

VIN.), &. 218: „Die Pädagogik ift die Kunft, die Menfchen ſittlich u ‚machen : 
fie betrachtet den Menſchen als natürlich, und zeigt ben Weg, ihn wieder zu ges 
bähren, feine erfte Natur zu einer :zweiten geiftigen umzuwandeln, fo daß dieſes 
Öeiftige in ihm zur Gewohnheit wird. Im ihr verſchwindet ber Gegenfag 
des natürlichen und. ſubjektiven Willens, der Kampf des Subjekts ift gebrogen, 
und infofern gehört zum Sittlihen die Gewohnheit.” 
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gehen, und finkt eben bamit zum (bloken) Thiere hinab. Aber auch 
allein der Menſch kann erzogen werben”) und erziehen, 

Anm. 2. Die Unmündigleit bes Kindes liegt ſchon unmittels 
bar in feinem Begriff (infans). Die kindliche Unſchuld (elbſtver⸗ 
ſtändlich immer nus eine relative,) wird auch in der Wirklichkeit, ganz 
wie es fih im $. ftellt, nicht anders gefunden als zufammen mit der 

kindlichen Pietät und befonderd mit dem kindlichen Gehorſam, — 
aber aud nur ba, wo es eine Erziehung gibt. | 

Anm. 3. Die zu fordernde Dependenz ber unteifen Derfönliägkeit 
von ber reifen laßt ſich weder in bloß materiell (ſinnlich) natlır: 
licher Weiſe bewirken (denn es hanbelt fi um eine perſönliche, 
um eine moraliſche Dependenz,) noch in bloß moraliſcher Weiſe 
(denn bie unmündige Perfönlichkeit ift als eine nur annähes 
rungsweife altuelle zu einem Kt vollſtändiger Selbſtbeſtimmung 
unfähig), fonbern nur duch die Verbindung beider Meilen, — 
aber (da diefe an fich ſich gegenfeitig ausſchließen,) eine ſolche Ver: 
bindung, bie eine wirfliche Durchdringung ift. Die kindliche Pietät 
berubt nun, vermöge bes im $. angegebenen Umſtands, in der That 
auf einer ſolchen Durchdringung eine® materiellen Naturzug und 
eine moralifhen Impulſes. 

Anm. 4. Auch laut aller Erfahrung tft bie Erziehung nicht 
anderd als inmitten einer moralifhen Gemeinschaft und nicht ohne 
einett ihr zut Beite ftehenden Gemeingetft möglich. 

8. 185. Mit feiner natürlichen Reife ift in dem menſchlichen 
Einzelweſen die wirkliche (die aktuelle) Perſönlichkeit vollſtändig 
gegeben. Von dieſem Zeitpunkt an iſt daſſelbe mithin wirklich, weil 
vollſtändig, Perſon, und beſtimmt ſich wirklich, weil vollſtändig, 
ſelbſt, d. h. es iſt mündig. Erſt von hier an beginnt ſein im 
vollen Sinne des Worts menſchliches Leben. 

8. 186. Indem mit dem Eintritt ſeiner natürlichen Keife in 
dem menſchlichen Einzelweſen Verſtandes bewußtſein und Willens⸗ 
thätigkeit als wirkliche vorhanden ſind, finden ſie ſich einander gegen⸗ 





Kant, Ueber Padagoßik (S. W. X.), S. 888: ‚Der Menfch iſt das 
einzige Geſchopf, das erzogen werden muß. .... Die Thiere gebrauchen chre 
Kteäfie, ſobals fie Nine welche Haben, regelmäßig, d. h. in der Art, daß ſie ihnen 
SER richt ſchädlich werben.“ u. ſ. w. Daub, Prolegem. zur theol. Moral, 
S. 80: „Er zoͤgen werden Tann let ber Menich, gezogen und dreſſtri 
nur wird das Thier.“ 
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über in einem Verhältniß. Dieſes Verhältniß iſt dent Begriff 
ihrer Geneſis zufolge das einer theilweiſen oder relativen 
Einheit, Sie find einander keineswegs mehr völlig fremd, aber 
fie find gleihwohl auch noch nit in vollftändiges Zuſammen⸗ 
fimmung in einander. Ein Anfang gu einer wirklichen inneren Ein- 
heit beider ift allerdings bereits gemacht: Denn in bemfjelben Ber- 
bältniffe,- in welchem in dem menſchlichen Individnum im Baufe des 
ſeiner naturlichen Neife vorangehenden Entwickelungsſtadiums Ver⸗ 
ſtandesbewußtſein und Wilensthätigfeit inter mehr zur Aktualltät 
gelangen, treten ſie nothwmendig duch in ein Verhälltniß zit eittanber, 
ind vollziehen dieſes in ber Art, daß fle fich gegenfeltig auf ein- 
anber Beziehen und einander beftimmen, hierdurch aber ſich mit ein- 
Aridet ermitteln und gegenfettig fih aufnehmen und in einander 
eingehen Zu ihmerer Einheit. Allein es Liegt im Begriffe der Sache 
ſelbſt, daß diefes Werk fo lange nicht vollftändig zum Ziele gelangen 
kann und bei einer bloßen Annäherung ftehn bleiben muß, als bie 
beiden Faktoren fich jelbft noch im Stande bloß relativer Aktua— 
lität befinden, und folglid auch eine vollfräftige Selbftbeftim- 
mung noch unmöglich ift für das Individuum, — was ja bis zum 
Abſchluß der natürlichen Reife eben der Fall if. Bollftändig Tann 
ihnen ihre Arbeit hieran erft, ſobald fie beide vollftändig actu 
da find, gelingen, Diele Bedingung ift num eben mit bem gedachten 
Zeitpunkte degeben, und ſo fallt fi) mithin in ihm bem menschlichen 
Einzelweſen jofort bie Aufgabe, das angefangene Werk vollends Zur 
Vollensung hinnuszuführen, — alſo dadurch, daß es, nuthdein es 
jegt einer wirklich vollkrüftigen Selbſtbeſtimmung fähig geworden iſt, 
kraft dieſer in ſich fort und fort Verſtandesbewußtſein und Willens⸗ 
thaͤtigkeit ſich gegenſeitig beſtimmen läßt, beide mit einander zu 
ſchlechthiniger Einheit vermitteln, und damit in ſich (in feinem 
Sein) ſchließlich die abjolute Centralität und Einheit volziehe, 
welche Durch feinen Begriff als perſönliches Weſen unerbittlich 
gefordert wird. Ebendamit kommt dann auch in ihm feine Per- 
\önlichleit exft zum wirklichen Abſchluß ihrer Entwidelung, weil zu 
ihrer abſoluten Vollendung in fich felbft, und erft hiermit iſt aljo 
in ibm das perſönliche Geſchöpf wirklich fertig. Dabei iſt es 
ſelbſtverſiändlich, dub, was hier vom Verſtandesbowußtſein und ber 
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Millensthätigkeit iiberhaupt gefagt wurde, gleicherweiſe auch von den 
Grundformen beider gilt, unter denen fie in concreto auftreten, alſo 
von. der Empfindung und dem Sinne einerſeits und dem Triebe und 
der Kraft andrerſeits. 


Anm. 1. Die hier beſprochene Aufgabe kann nicht etwa vermöge 
eines materiellen Natur proceſſes gelöſt werden. Denn Verſtandes⸗ 
bewußtſein und Willen sthätigfeit find ja Bewußtſein und Thätig⸗ 
feit grade nur dadurch, daß fie über jede fie an und für fi} be⸗ 

ſtimmende Einwirkung der materiellen Natur binausgerüdt find. Ste 

iſt folglich nur vermöge eines moraliſchen Procefies lösbar. Eine 
wirklich ſchlechthinige ift Die Einheit des Verſtandesbewußtſeins und 
der Willensthätigleit nur als eine durch die menſchliche Perfönlichkeit 
ſelbſt, d. 5. als eine moralifch gefette. Die Perfönlichkeit Tann daher 
nicht ruhen im Individuum, bevor fie nicht Die noch zurüdgebliebene 
Inkongruenz mit ihrem Begriff vollends überwunden, und die durch 
diefen abfolut geforverte abfolute innere Einheit in der individuellen 
Perſon thatſächlich vollzogen hat. Eben zu diefem Ende Toncentrirt 
fie fih unabläffig in fih, und nur dazu geht fie momentan aus fich 
jelbft Heraus, um fih, gleichſam ausholend, mit verftärkter Energie 
in fi felbft zurüdiwerfen und zufammennehmen zu Fünnen. 


Anm. 2. Wie Verſtandesbewußtſein und Willensthätigfeit nach 
eingetretener natürlicher Reife ſich in und verhalten, darüber läßt 
und unfre Erfahrung nicht in Zweifel. Bei diefer muß nun aller: 
dings die Abnormität unfrer thatfächlihen moraliſchen Entwidelung 
weientlih mit in Rechnung gebracht werden; allein auch menn die in 
diejer liegende Urjache des -Diffenfus zwiſchen Verſtandesbewußtſein 
und Willensthätigleit wegfiele, würde in der zunächſt auf dad Mün⸗ 
diggeworbenfein folgenden LZebensperiode des Individuums immer noch 
gar viel fehlen an dem vollitändigen Smeineinanderfein von Ver⸗ 

“ Standesbewußtfein nnd Willensthätigfeit in ihm. Sie würden eins 
ander freilich niemald widersprechen, aber einander unmittelbar 
erreichen zu fchlehthinigen Zufammenwirten, das könnten fie doch 
auch noch nicht durchweg, fondern fie müßten es erſt allmälig lernen. 
In unfrer jebigen Erfahrung finden wir auf der in Rede ftehenden 
Stufe Berftand und Willen zwar beide im Menſchen vorhanden und 
miteinander verfnüpft, aber e8 fehlt noch viel daran, daB fie in ihm 
Ihon burdgängig in einander wären. und fchlechthin mit einander, 

ſfich gegenfeitig unterftägend, fungirten. Vielmehr laufen fie m ihm 





$. 187. 188. . 4 


vielfach : bloß neben einander ber ala innerlich einander: fuemb, und 
bleiben vielfach hinter einander gurüd, je oft find fie. in. ihm, aller 
nachbarſchaftlichen Nähe ungenchtet, gradezu wider einander. 

8.187. Unter diejem Proceſſe bes gegenjeitigen ſich Beftimmens 
des Verſtandesbewußtſeins und der Willensthätigfeit durchlaufen beibe 
je. zwei befonbere Momente, die fich gegen einander ausdrücklich ab- 
heben. Das Nächſte ift nämlich dabei beide Male, daß der beftimmt: 
werdende Faktor den ihn beftimmenden. auf ſich wirken läßt und 
jo in id aufnimmt, wi. E. W. daß er ſich gegen ihn receptiv 
verhält. In diefem erften Moment erfcheint.er daher niet als er 
ſelbſt, ſondern unter ber Potenz des ihn beftimmenben Faftors. 
Mlein dieſes ſich beſtimmen Laffen des beftimmtwerbenben Faktors 
it feinem Begriff zufolge Fein aufgehoben Werden beffelben, 
ſondern in feinem beftimmt Werden durch den anderen Faktor erhält 
er fi) felbfk gegen biefen, dadurch nämlih, daß er ſeinerſeits dene 
ſelben ſich aneignet (aſſimilirt). Somit Tehrt er ans bemjelben, 
aber beveichert durch die von- ihm empfangene Einwirkung, wieber 
zu ſich ſelbſt zurück, oder ftellt fi wieber als er ſelbſ ber. - And 
dieß iſt das zweite Moment. - , 


8. 188. A) Auf der einen Seite wirb ſonach das Berftandes: 
bewußtfein durch die MWillensthätigfeit beftimmt. Damit wird es 
willeusthätiges Verftandesbewußtfein. Hierbei ift nun das erfte 
Noment diefes, daß das Verſtandesbewußtſein unter die Potenz der 
Willensthätigkeit tritt. Dieß heißt: das Verftandesbewußtfein wird 
dur die Willensthätigfeit bethätigt. Es läßt fich alfo aus feiner 
Ruhe und Unthätigfeit aufweden und in Thätigkeit verſetzen. Näm- 
lich in die ihm eigene Thätigfeit, in feine (ihm eigenthüntliche) 
Funktion, d. i. in bie logiſche, in das Denken. Das Objekt 
dieſer ſeiner Thätigkeit iſt ‘aber. ſelbſtverſtändlich fein jedesmal ge— 
gebener Inhalt, m. a. W. fein jedesmaliger Gedanke. Dieſen aljo 
ſtellt es aus fih Heraus und macht ihn zum Gegenſtande ſeiner 
Funktion, d. h. ſeines Denkens. Das heißt nun: es richtet ſeine 
logiſche Thätigkeit auf ihn, es behandelt ihn dialektiſch, es reflek⸗ 
tirt auf ihn. Näher iſt dann aber dieſe eben beſchriebene logiſche 
Funktion das Urtheilen. So iſt alſo bie Funktion bes Verſtandes⸗ 
bewußtjging im’ ſeinem Beſtimmtwerden duch die Willensthätigkeit 
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nad) dem erſten Moment biefes Hergangs bas Urtheilen. Allein 
chen indem das Verſtandesbewußtſein unter ber Potenz ber es be 
thätigenden Willensthätigleit foldhergeftalt den Gebanfen, .ber feinen 
Inhalt ausmacht, aus Th hexausgeſtellt, in hen logiſchen Fluß ver- 
ſett. Iniegelt a8 dewielben zugleich wieher in ſich Isthft zurügl, chen 
wittelſt dieſes Urtheilens ſelbſt, nämlich in ber Form dea Schließens 
(uelchea nur ein Urtheilen büberer Potenz iſt,) m. a. W. es faßt 
ihn von Neuem, aber nunmehr in neuer Beſtimmtheit, in ſich, d. i 
in das Bewußtſein, unmittelbar ejnheitlich zuſaruman, hurz es ber 
greift ihn. Damit hat 8 ſich aber aus ſeinem Beſtimmtmerden 
durch die Willenathätigkait ober aus feines Bewegung ſelbſt wieder 
hergeſtellt zu ſeiner Ruhe in ſich ſelbſt. Go iſt demnach bie Fuul⸗ 
tign des Verſtandesbewußtſeins in ſeinem Veſtienmtwerden dunch bie 
MWillenathatigkeit nach ben zweiten Moment dieſes Herganga das Re⸗ 
greifen. B) Auf der anbaren Seite mird bie Willenathaätigkeit 
hun das Verſtandeshemußtſein beſtimmt. Damit wird ſig verſtandes⸗ 
bemußte (por ſtän dig bewußte) Millensthötigkeit. Hierbei iſt nun 
daß erjta Moment dieſes, daß die Willensthätigleit unter Die Po⸗ 
tenz des Verſtandesbewußtſeins tritt. Dieß heißt: Die Willensthätig⸗ 
keit wird durch dns Verſtandesbewußtſein intelligent (Bepußtvoll) 
gemacht, erleuchtet. Die Willensthätigkeit nimmt glſo das Ver⸗ 
ſtandesbewußtſein in ſich auf; fie läßt ſich von ihm zur Ruhe brin⸗ 
gen und geſtattet ihm, daß es im ihr ſein eigenthümliches Werl, 
dad Denken, vollgiehe, ihrerſeits demſelben Gehör gebend, Sie gibt 
ihr Objekt (das von ihr Gewollte) dem Denken bes Perflandes- 
bewußtſeins zum Objekt Dar, und läßt -fih daſſelbe zu einem Be 
dachten machen, m. a. W, Tte läßt fi den Gedanken ihres 
Objekts hemußt machen und macht ihn, biefen Gedanken, zu 
ihrem Objekt. So iſt fie num die auf einen Gedanken, auf ein 
Gedachtes gerichtete Willensthätigfeit, das (Chatlräftige) Wollen 
eines Gedachten, d. h. eines Zweds, (denn der Zweck iſt iq = der 
Gebanfe, ber Begriff als gewollter,) amedjegende, teleolo⸗ 
giſche Willensthätigleit. Dieſe Willensfunktion iſt aber näher der 
Entſchluß. Und fo ift denn bie Funktion der Willenäthätigfeit 
in ihrem Beftimmtmwerben burch das Verſtandesbewußtſein nad dem 
erſten Momenz dieſes Hergangs das ſich Entſchließen. Allein 
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eben inbem bie Willensthätigfett unter ber Boteng bes Berfianbes- 
bewußtfeins ſich entſchließt, wirft fie damit zugleich den Druck wieder 
ab, den fie ſich von dem Verſtandesbewußtſein hat anthun lafſen, 
indem es fie alo Thatigkeit anhielt, und fell ſich aus ber ihr an⸗ 
gethanen Ruhe wieder zu dem her, was fie an ſich if, zus Thaͤtig⸗ 
keit, ober ſotzt ſich wieder in ben Fluß — in ber That, in welche 
der Entſchluß, der ja eben Entihluß zur That iſt, unmittelbar um⸗ 
ſchlägt. Na dem zweiten Moment hei dem Hergang desß Be- 
ſtimmtwerdens ber Millenathätigfeit durch das Verſtandesbewußtſein 
it demnach bie Funktion der erfteren das Thun*. Auf beiden 
Seiten des bier heichrichenen Proceſſes können bie beiben Momente, 
das erſte und das zweite, nie das eine ſchlechthin ahne das an- 
dere porkammen, weil dieß eine abſolute Unkräftigkeit des beſtimmt⸗ 
werdenden Faltors entweder dazu, ſich beſtimmen zu laſſen, oder dazu, 
in feinem ſich heftimmen Laſſen ſich ſelbſt zu behaupten, (welches 
beides her Sache nach untrennbar iſt,) narausjeken würde, d. h. einen 
ahfplyten Defelt deſſelben, — in welchem Falle dann der ganze Pryceß 
überhaupt vumöglich wäre und es mithin mm gar keinem ug beiden 
Nomenten kommen könnte. Auch dapon ganz abgeſehn, daß har 
zweite Mopmt ſelbſtvexſtaͤndlich mug ungter ber Poxqnsſegung de⸗ 
eriten, nämlich eben ala bie Folge deſſelben, gegeben ſein kaun, 
Die Vollfommenheit des Verhältniſſes aber befteht darin, daß beihe zu⸗ 
Inmmengebärige Momente ſchlecht hin zuſammengegeben find, einer- 
ſeits das Urtheil und der Begriff und andrerſeits der Eutſchluß und 
die That. 


Anm 1. Grade ie dem ahfeleten Ineinguterſain van AUrtheil 
und Begriff beſteht ja anerlanntermahen bie logiſche Volſſommen⸗ 
heit beider, her Urtheile und hex Begriffe, 

Anm. 8. Der Begriff ik innerhalb des Gebiets ber Mer⸗ 
ſtandes⸗Boxrſtellungen ganz daſſelbe, was innerhalb des Mebieis Der 
(Sunen Wahrnehmungen bis Anfchauung (deR Wort in der gang⸗ 
Barften Pedeutung genommen, nicht in Par unſrigen, ſ. $. 248.) Hl. 
Beide ſind Die vollſtändige unmittelbare Zuſammenfaſſung der vielen 





®) Das, was Branif (Metaphyfit, S. 95f.,) das „Bolldringen‘ nennt. 
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welnen Merkmale des Objekts in die Einheit im Verſtandesbewußt⸗ 
ſein, da eine Mal mit dem äußeren oder ſomatiſchen Sinne, das 
andere Mal mit ben inneren ober. pſychiſchen. 

8: 189. Dem eben Erörterten zufolge vollzieht ſich da⸗ ſich 
gegenſeitig Beſtimmen von Verſtandesbewußtſein und Willensthätig⸗ 
keit mittelſt eines gegenſeitigen in einander Ueber— 
gehens ihrer Funktionen. 


8. 190. Die reine Normalität des moraliſchen Proeeſes vor⸗ 
ausgeſetzt, entwideln ſich im Individuum beide, das BVerftandes- 
bewußtfein und die Willensthätigkeit ftätig und folglich auch beide 
gleihmäßig. Sie gehen mithin auch ftätig immer vollftändiger 
gegenjeitig in einander ein in ihrem ſich gegenſeitig Beſtimmen. Bis 
zur Vollendung feiner moraliihen Entwidelung find: jedoch in ihm 
beide immer nur relativ in einander und folglich auch immer noch 
relativ außer einander, —* in ftätig abnehmendem Maße. Dieß 
gilt gleicherweile von dem einzelnen moraliſchen Momertte (8.98.) Bon 
dem Beginn der moraliihen Entwickelung des Individuums un find 
in jedem moraliiden Moment Berftandesbewußtfein und Willens— 
thätigfeit irgendwie in einander, aber bis zu: ihrem Vollendungs- 
punkte hin überwiegt in jebem einzelnen moraliſchen Momente 
entweder die Funktion des Verſtandesbewußtſeins ober Die der 
MWillensthätigfeit, und jeder ſolche Moment ift daher a potiori aus⸗ 
drücklich als ein Moment entweber bes Verſtandesbewußtſeins 
oder der Willensthätigkeit beſtimmt. 


8. 191. Das eben von dem Verhältniß zwiſchen dem Berftanbes- 
bemußtjein und ber Willensthätigfeit überhaupt Nachgewieſene gilt 
gleichmäßig auch vor den bejonderen Grundformen beider, unter 
denen fie in concreto allein vorfommen, von dem Verhältniß einmal 
zwilchen der Empfindung und dem Trieb und das anderemal zwiſchen 
bem Sinne und der Kraft. Vom Beginn ber moraliſchen Entwice- 
lung an gehen Empfindung und Trieb, indem fie immer nur mit 
einander gegeben find, je länger deflo vollftändiger in einander ein, 
und ebenfo Sinn und Kraft. Es geichieht dieß aber (nad) 8. 189) 
vermöge bes ſich fort und fort wieberholenden gegenfeitigen in 
einander Webergehens ihrer Zunktionen. Der Uebergang 
der Empfindung in den Trieb ift der Affekt im weiteren Sinne 
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des Worts*), — der Uebergang des Triebes in die Empfindung ift 
das Verlangen (unter feiner negativen Form der Schauder, das 
Grauen,) — der Webergang des Sinnes in die Kraft (der Sinnes- 
funktion in bie Kraftfunktion, die Wirkſamkeit des Sinnes als Kraft,) 
it die Anftrengung — und der Uebergang der Kraft in ben 
Einn (der Kraftfunktion in die Sinnesfunktion die Wirkſamkeit der 
Kraft als Sinn,) ift die Aufmertjamleit. 


Anm. 1. Auch die [omatifhen (finnliden) Drgane der Em⸗ 
pfindung und bes Sinnes einerfeit und bes Triebes und der Kraft 
andrerfeit3 find je länger deito vollftändiger in einander. 


Anm 2. Wie die Anftrengung den Sinn und die Kraft zu 
zu ihren Tonftitutiven Faktoren bat, das erhellt empirisch. daraus, daß 
einerfeit3 mit ihr immer Aufmerkſamkeit (des Sinnes) verbunden 
ft, und fie andrerfeits immer wejentlih in einem Arbeiten oder 
Machen (mit der Kraft) befteht. Ebenfo erhellt von der Aufmerk⸗ 
ſamkeit das Gleihe empiriſch daraus, daB einerjeitö mit ihr immer 
Anftrengung (der Kraft) verbunden ijt**), und fie andrerfeits 


*) Im Unterfchiede vom pathologiſchen Affekt. ©. unten 8. 216. Man 
Innte disfen Affelt im weiteren Sinne des Worts füglih die Gemüthäbe- 
megung nennen. Nur lautet diefe Benennung gar zu allgemein. Daß diefer 
Afeht ein moraliſch Berechtigtes ift, erkennt namentlich Zul. Müller offen an. 
Er jhreibt ehr wahr, Sünde (3. A.), J. S. 519 f.: „Sn jener Selbftvermittelung 
des Guten durch innere Gegenfäke . . . . - ift es auch gegründet, daß ber wahre 
Begriff der Tugend keineswegs jenes apathifche nil admirari, jene unbemegte 
Afektlofigleit fordert, wie fie der negativen Moral nicht bloß der Stoifer, ſon⸗ 
dern auch vieler neueren Bhilofophen und Theologen als Ideal vorgefchwebt 
at. Vielmehr trägt die wahre Sittlichleit, in ihrem Werden wie in ihrer Bol- 
Imdung, eine Fülle der Träftigften [Erregungen in fih. Namentlich ruht jeder 
wahrhaft großartige Charakter auf der Unterlage mächtiger Affekte, und nie tft 
etwas Großes und Unfterblihes in Kunft und Wiffenfchaft, in Staat und Kirche 
geihaffen worden ohne Begeifterung. Chriftus felbft, der vollkommene Heilige, 
tebet, handelt nicht weniger als affektlos; er tft gleich gewaltig in dem Aus- 
drud feiner Liebe und feines LBornes, welcher felbft nur eine andere Art der 
Siebe, ſich zu offenbaren, tft.” Vgl. die dazu gehörige Anm. S. 520, wo dagegen 
Einfprud eingelegt wird, daß das hier vom Affekt Prädicirte von der „Leiden⸗ 
Haft" ausgeſagt werbe. 

+), Baader, Tagebücher. (S. W., XL,), S. 316: „Der Actus der Auf⸗ 
merkſamkeit iſt überall mit einer ähnlichen freiwilligen Spannung des Sinnes 
begleitet.” Bat. J. H. Fichte, Pſychol., I, S. 164f. 166. 173-175. 177. 
192 5.294, „ 
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» immer weſentlich em Wahrnehmen (mit dem Sinne) beywedt*). 
Zugleich ift aber damit auch Bar, daß im der Anftvengung der Sinn 
in die Kraft hineingelegt wird, nämlich um mittelft derfelben einen 
(Zweck⸗/Gedanken als veal zu fehen, — in der Aufmerffamkeit 

Dagegen umgekehrt die Kraft in dem Sinn, nämlid um ein Reales 
als Gedanten (als ideell) zu ſetzen. 

Anm. 3, Der Gegenjah bes Affelts ift die Apathie, der 
des Verlangens die Gleihgültigfeit, der der Anftrengung bie 
Erſchlaffung und der der Aufmerkfamfeit die Zerftreuung. In 
der Erſchlaffung läßt die Kraft den durch fie wirken mollenden Sinn 
im Stiche, in der Zerſtreuung der Sinn bie durch ihn mirten wollende 
Kraft. | 

8. 192. Da in der Empfindung und dem Triebe die Perjön- 

lichkeit zur materiellen Natur im Abhängigkeitsverhältniſſe fteht 

(8. 172.), und fie mithin primitiv finnliche, als joldhe aber mo- 

ralifch zu negiren und erft durch die Perfönlichteit zu beftimmen und 
unter ihre Potenz zu bringen, m. E. W. zu moralifiren fin 

($. 174.), womit fie jene zum Gefühl, diefer zur Begehrung erhoben 

werden: fo gilt dafjelbe auch von dem Affekt (im weiteren Sinne) 
und dem Berlangen, welche ja ihre Erzeugnifie firb vermöge ihres 
in einander Uebergehens. Der Uebergang der Empfindung als 
bloßer Empfindung (nicht als Gefühl) in ben bloßen Trieb (nicht 
in die Begehrung) ift der Tinnliche Affelt oder die Wuth, und 
zwar theil® unter der Form der Luft, theils unter ber des Schmerzes. 
Moralifirt ift er der Uebergang der Empfindung als Gefühl in den 
Trieb als Begehrung, d. i. dee moraliſche oder getftige Affekt 
ober die Gemüthserhebung (Emotion), und Zwar wenn bie Em- 
pfindung die Form der Luft hat, das Entzüden (bezw. die Be 





*), Volkmann, Pſychologie, 271: „Diefe Tendenz ber Borftellung, 
einen Zuwachs am PVorftellen anzunehmen, iſt alfo das Wefentlicde 
an dem Aufmerken.“ Ueber die Aufmerkſamkeit vgl. Überhaupt auch Michelet, 
Anthropol. m Pſychol. &. 270-272. Hegel ſagt Encyklopädie (S. W., VIL,2), 
S. 313: „Der Wilde iſt faſt auf nichts aufmerkſam; er läßt alles an ſich vor⸗ 
übergehen, ohne fi) darauf zu fixiren. Erft durch die Bildung des Geiſtes be- 
fommt die Aufmerkſamkeit Stärke und Erflillung. Der Botaniker z. B. bemerkt 
an einer Pflanze in berjelben Zeit unvergleichlich mehr ala ein in der Botanil 
umviffender Menſch..... Ein Menſch von großem Sinne und von großer 
Bildung bat ſogleich eine vollftändige Anſchauung des Vorliegenden.” 


g. 199, st 


wunderung,), wenn fie die Form des Schmerzes hat, bie Rührung. 
Ebenfo der Uebergang des Triebes als bloßen Triebes (nicht als 
Begehrung) in die bloße Empfindung (nicht das Gefühl) ift das 
ſinnliche Verlangen oder bie Begierde. Moraltfirt tft er der Neber⸗ 
gang des Triebes als Begehrung in die Empfindung als Gefühl, 
d. i. das moralifche oder geiftige Berlangen oder des Intereſſe. 

Anm. 1. Das Prädikat „ſinnlich“ iſt nach F. 148. hier überall 
fo zu verfiehen, daß es das andere „ſelbſtſüchtig“ ausdrücklich mit 
einſchließt. 

Anm. 2. Der ſinn liche Affelt ober die Wuth iſt Der Ueber⸗ 
gang der Empfindung in einen nicht wirklich wi Ilensthätigen und 
mithin auch nicht wirklich felbftthätigen (perfönlich thätigen) Trieb 
(weßhalb ex fih auch mit dem patholngifchen Affelt fo nahe bes 
rührt); das finnliche Berlangen oder Die Begierbe ift der: Weber- 
gang des Triebes in eine nicht wirklich verſtan des bewußte und 
folglid auch nicht wirklich ſelbſtbewußte (perſönlich bewußte) 
Empfindung. Eben deßhalb ift in beiden die Perfon ihrer felbft 
nit wahrhaft mächtig. Die Wuth tft wefentlich gleicherweife beides, 
Wuth der Luft (balchiſche Wuth) und Wuth des Schmerzed. Wir 
Iprechen ebenmäßig von einer „wüthenden“ (rafenden) Luft und von 
einem „wirthenden“ Schmerze. Auch dver Geſchlechtsaffekt fällt zum 
großen Theil unter vie Form der Wuth. Bei den Thieren iſt dieß 
ein ganz gewöhnlicher Fall; aber auch bei dem Menſchen geſchieht es 
ſo bei einzelnen Arten der Störung ihrer Perſonalität (furor ute- 
rinus). Daher die nahe Verwandtſchaft der Wolluft mit der. Graus 
ſamkeit. Beide berühren fi in dev Wuth als ihrem medius terminus, 

Anm. 3. Entgüden und Rührung ftehen unter einander in we⸗ 
fentlicher Korrelation und Verwandiſchaft. Die Rührung iſt eben das 
unter der Form des Schmerzed, was das Eintzüden unter ber Yorm- 
der Luft ft. Bezeichnend ift es, daß bie Hührungen aud) da, wo 
fie eigentliche Geifteserhebungen find, in Thränen. ausbrechen, alfo 
fi dur eine Hemmung unferd ſinnlichen Lebens äußern. Seine 
Vorktufe hat dad Entzäden in der Bemunderung?). 

Anm. 4. Das Antereffe befiniet Drobifch (Emp. Pſychol., 
©. 239 ,) fehr zutreffend als die geiftige Begierde. Vgl. auf 





*) Ne pas admirer, ſchreibt Saint-Martin, eine pas aimer, sont la plus 
grande pteave de l’ignorance, 
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Kant, Kritit der Urtheilskaft (S. W., VIL,), ©. 44. Grundleg. 
zur Metaph. der Sitten (6. W., IV.), ©. 89. Anm. Hegels 
Definition |. Encyllop., 8. 475. 

8. 193. Die Vollendung des Verhältniffes zwiſchen ber Em- 
pfindung und dem Triebe ſowohl als auch dem Sinne und ber 
Kraft beiteht in dem vollftändigen Smeinandberfein (aber nicht etwa 
Bermilchtiein, vielmehr grade umgelehrt,) einmal der Empfindung 
und des Triebes und fürsandere des Sinnes und der Kraft, jo daß 
in beiden Paaren jedes der beiden Glieder des Verhältniſſes eben 
kraft feiner eigenen Wirkſamkeit unmittelbar die volle Wirkſamkeit 
bes ;anderen Gliedes hervorruft, und jo vollftändig in das andere 
umſchlägt. Auf diefem Punkte fallen daher Affekt und Verlangen 
auf der einen Seite und Anftrengung und Aufmerffamfeit auf ber 
anderen gänzlich weg. Bor der Vollendung der moraliſchen Ent- 
widelung Tann es jedoch nur Annäherungen an jenes abjolute In⸗ 
einanderfein geben. Das approrimative habituelle Sneinanderfein 
von Empfindung und Trieb ift die Neigung*). Und da beiden, 
der Empfindung und dem Triebe, die Doppelform wejentlich ift, als 
pofitive und als negative: jo eignet auch der Neigung diefe Doppel- 
geftalt, und fie tritt ſowohl als die pofitive, die eigentlich fo genannte 
Neigung (die Neigung im engeren Sinne), als auch als die negative, die 
Abneigung auf. Das approrimative habituelle Ineinanderſein von 
Sinn und Kraft hingegen ift da3 Bermögen**). Beide, die Neigung 
und das Vermögen, Ipalten ſich ihren Begriffen zufolge dichotomiſch 
in ſich ſelbſt. Wiegt nämlich in dem approrimativen habituellen 
Spmeinanderjein der Empfindung und des Triebes die Empfindung 
vor, To tit die Neigung die Stimmung”), — wiegt darin der 


*, Mit diefer Begriffsbeſtimmung berührt fih die von Drobiſch nahe, der 
(Empir. Pſychol. ©. 233,) die Neigungen als „fubjeltive Dispofitionen zu ge- 
wiſſen Begehrungen ober Verabſcheuungen und diefen entiprechenden Handlungen“ 
befinirt. 

**) Ueber den pſychologiſchen Begriff des Vermögens vgl. 8. Ch. Planck, 
Spftem bes reinen Realismus, (Die Weltalter, Bd. L,) ©. 177f. 

+++) Anton Nee, Wanderungen eines Beitgenofien auf dem Gebiete der 
Ethik, J. ©. 248: „Unter einer Stimmung verftehen wir den Grad und die 
Weiſe unferer Befriedigung als empfundenes Refultat aus all demjenigen ein- 
zelnen Angenehmen und Unangenehmen, dad uns durch ſämmtliche Borgänge um 
und in ung zu gleicher Zeit erwächſt.“ Vgl. Culmann, Chr. Ethik, I., S. 386. 


- 
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Trieb vor, fo ift fie die Nihtung. Wiegt in dem approrimativen 
habituellen Sneinanderjein des Sinnes und der Kraft der Sinn vor, 
fo it da8 Vermögen das theoretiihe, — wiegt darin bie Kraft 
vor, ſo iſt es das praktiſche. Die Stimmungen fchließen mithin 
die Richtungen relativ aus in dem Individuum und umgekehrt, und 
eben dieß gilt auch von dem theoretifchen Vermögen und dem prak⸗ 
tihen in ihrem Verhältniß zu einander. In wen die Stimmungen 
vorherrſchen, in dem treten die Richtungen zurüd und umgekehrt, 
und wo das theoretiiche Vermögen eminent ift, da ift das praftifche 
ſchwächlich, — immer den Fall der ausgeiprodhenen Annäherung an 
die Vollendung ber moraliſchen Entwidelung ausgenommen. Da die 
beiden konſtitutiven Faktoren der Neigung (Stimmung und Richtung), 
Empfindung und Trieb, auf” der individuellen Seite liegen, die beiben 
konſtitutiven Faktoren der Vermögen, Sinn und Kraft, dagegen auf 
der der univerjellen Humanität: jo gehören bie Neigungen der in- 
dividuellen Seite des menjchlichen Einzelweſens an, die Vermögen ber 
univerſellen. Da in dem menjchlihen Individuum auch ſchon bas 
bloß annäherungsweife Ineinanderſein von Berftandesbewußtfein und 

Bilensthätigfeit erft das Produkt feiner moraliſchen Entwidelung 
A: fo find die Neigungen und bie Vermögen moralifche Vollkommen⸗ 
heiten*), — wie denn auch beide weder angeboren werden noch durch 
die materielle Naturentwidelung für fi allein entfiehen können; 
Vielmehr bilden fie fih ganz allmälig, und zwar genau nad) Maß- 
. gabe der Richtung, welche die moraliſche Entwidelung des Indivi⸗ 
duums einſchlägt. 

Anm. 1. Es iſt einleuchtend, warum ſich die Neigung ſowohl 
als das Vermögen grade in der angegebenen Weiſe dichotomiſch in 
ſich verzweigt. Beide beruhen ja auf dem relativen Ineinanderſein 
eines verſtandesbewußten und eines willensthätigen Faktors. Schlägt 
nun in dem Verhältniß dieſer beiden Faltoren letztlich der verſtandes⸗ 
bemwußte vor: fo iſt die Neigung eine Beſtimmtheit des Verſtandes⸗ 
bewußtſeins, d. h. eine Stimmung, und das Vermögen ein Vermögen 
| des Verftandesbemwußtfeins, d. h. ein theoretifches; fchlägt hingegen 
der willensthätige Faktor Iettlih vor: fo ift die Neigung eine Be: 





Ä * Novalis Schriften, IIL, S. 258: „Neigungen zu Haben und fie zu 
beherrſchen, ift rühmlicher als Neigungen zu vermeiden.‘ 
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ſtinuntheit der Willmsthätigleit, 9. h. eine Richtung, und das Ver⸗ 
mögen ein Vermögen der Willenstbätigleit, d. 5. ein praktiſches. 
Anm, 3, Die Beitimmung des Verhältnifies zwiſchen ben Be: 
nriffen von Neigung und Stimmung, wie fie im $. gegeben ift, findet 
fh in dem gemeinen Sprachgebrauch gang wieder. Wir jagen: Zur 
Heiterkeit, zum Trübſinn u. |. w., was lauter Stimmungen find, ge: 
neigt fein. Auch Volkmann (Pſychol.,, S. 350 ,) hebt die Zu: 
fammengehörigleitder Neigungen und der Stimmungen ausdrücklich hervor. 
Anm. 3. In dem frühſten Stadium der Entwidelung des Menſchen 
zeigen ſich die Neigungen noch nit. Erſt nachdem ihnen die Em: 
pfindungen und bie Triebe, aus denen fle koalesciren, Tängft vorange: 
gangen find, kommen fie zum Borfchein. Nur fofern die Neigungen 
aus den eigenthümlich beftimmten Empfindungen und Trieben, welde 
allerdings angeboren werben, entfpringen, darfman von angebornen 
Neigungen reden. Ganz das Gleiche iſt auch von ben Vermögen zu 
ſagen und von ihrem Verhältniß zu den Sinnen und ben Kräften. 
8. 194. Je weiter die moraliihe Entwidelung, al3 normale, 
fortichrettet, und je ollftändiger mithin Verſtandesbewußtſein und 
Tillensthätigfeit, unb näher einmal Empfindung und Trieb und das 
anderemal Sinn und Kraft in einander find, beito mehr tritt aud 
in biefem ihrem Ineinanderſein das Vorwiegen bes einen Faktors 


vor bem anderen zurüd. Mit dem Fortſchritt der normalen more 
liſchen Entwidelung hält daher gleichen Schritt das Verſchwinden 


des Auseinanderfallend der Neigung in Stimmung und Richtung 
und des Vermögens in das theoretifche und das praftiiche Vermögen. 
Die moraliſche Vollkommenheit in dieſer Beziehung ift, daß bie 
Stimmung möglihft unmittelbar zugleich Richtung ift und um: 
geehrt, und das theoretifche Vermögen möglichft unmittelbar zugleich 
praktifches Vermögen und umgekehrt. Vollſtändig kann es aber 


dahin erft mit der Vollendung der moraliſchen Entwidelung bes | 


menfchlichen Einzelweſens überhaupt kommen. 

8. 1%. Da im menschlichen Einzelweſen im Fortgange feiner 
normalen moraliſchen Entwidelung die Individualität und die uni- 
verjelle Humanität immer vollftändiger in einander eingehen, (8. 168.) 
— auf der Seite jener aber die Neigungen liegen, auf ber Seite 
biefer dagegen bie Vermögen (8. 193.): jo kommt in ihm in dem 
felben Verhältniß, in welchem feine moraliſche Entwidelung voran 
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Ihreitet, auch ein Immer vollftändigeres Ineinanderſein der Neigungen 
und der Vermögen zuftande. Dieles innige ſich Durchdringen und 
mit einander Verwachſen beider iſt eine moralilche Vollkommenheit. 
Seine abjolute Bollftändigfeit kann es aber erſt mit der Vollendung 
des moraliſchen Proceſſes ſelbſt erreichen. 

8. 196. Da es weſentlich zur moraliſchen Entwickelung des 
menſchlichen Einzelweſens gehört, daß in ihm Verſtandesbewußtſein 
und Willensthätigkeit als moraliſch, und zwar in normaler Weiſe, 
entwickelte immer inniger in einander eingehen, und ebenſo Indivi⸗ 
dualität und univerſelle Humanität: ſo liegt in dem ſtätig geſteigerten 
ſich gegenſeitig Durchdringen theils in den Neigungen der Stim⸗ 
mungen und der Richtungen und in den Vermögen der theoretiſchen 
und der praktiſchen Fakultäten, theils der Neigungen und der Ver⸗ 
mögen felbft ein Kriterium von der Lebendigkeit der Moralitüt 
in dem Individuum, weil ein unzweibeutiger Ausweis der Effektivität 
einer Fräftigen normalen moraliihen Entwidelung In ibm. 

5. 197. Die in dem gegenwärtigen Abjchnitt bisher aufge 
kellten Säße find von der mo raliſchen Entwidelung des menſch⸗ 
lichen Einzelweſens als folder ganz allgemeinhin ausgelagt. Sie 
gelten debhalb von ihr gleichmäßig nach ihren beiden Seiten, als 
littlider und aß religiöfer. 

F. 198. In dem von $. 186 an beichriebenten Wechſelſpiel, in 
welches Verſtandesbewußtſein und Willensthätigkeit unter ſich treten, 
gehen fie (vermöge bes ſich ſtets wiederholenden in einander Ueber⸗ 
gehens ihrer Funktionen) fort und fort in einander ein, ſich gegen⸗ 
ſeitig beſtimmend, und vollziehen ſo allmälig ihre wirkliche innere 
Einheit. In dieſer aber iſt das Verſtandesbewußtſein die Ver⸗ 
nunft, die Willensthätigkeit die Freiheit geworden. Dieß ergibt 
ſich folgen derweiſe. 

8. 199. A. Denken wir auf der einen Seite das Verſtandes⸗ 
bewußtſein durch bie, von ihm ſchlechthin im fich aufgenommene, 
Willensthätigkeit ſchlechthin beftimmt: fo denken wir das Ihleht- 
bin wilensthätige oder felbftthätige, d. h. das ſchechthin 
nicht nur überhaupt aktive, fondern auch ſpontane (freithätige) Ver- 
ſtandesbewußtſein, m. a. W. das ſchechthin denken de Bewußt— 
kin, — das Bewußtſein, welches die denkende Funktion als eine 
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lediglich durch die Willensthätigkeit beftimmte vollzieht, das ledig— 
lich wollend, d. h. näher lediglich denken wollend denkt*). Mas 
wir hier denfen, ift ein Verſtand, der nur fraft des Willens bes 
Denkenden zu denken denkt, alſo ſchechthin ſelbſt- und frei» 
thätig, jo daß fein Denken mit dem vollen Willen bes Denkenden 
geſchieht und durch nichts diefem Willen zu denken und folglich aud 
dem Denken jelbft Fremdes beeinflußt, d. b. dann alterirt wird, — 
ein ſchlechthin ſelbſtdenkender Berftand, ein Verftand, der in 
feiner Funktion durch das denken Wollen des denkenden Subjekt 
ſchlechthin beftimmt wird, der in feinem Denken durch den jchledht- 
bin auf das denken Wollen gerichteten Willen ſchlecht hin be 
herrſcht wird, jo daß er dieſem in feinem Augenblid entichlüpfen 
kann, m. a. W. ein in feinem Denken durch das logiſche Geſetz 
unbedingtgebundener, ein unter der unbedingten Herrichaft des 
logiſchen Geſetzes denkender Verſtand, So beftimmt ift aber das 
Berftandesbemußtjein die Vernunft. Denn eben den Berftand, 
der feine Funktion als eine ſchlechthinige (fchlechthin wirkliche) 
Denkfunktion wirklich ſchlecht hin vollzieht, Eurz den ſchlechthin 
logiſch denkenden, d. h. näher den logiſch ſchlechthin richtig 
und ſchlechthin Fräftig denkenden Verſtand, nennen wir den ver- 
nünftigen PBerftand, die Vernunft. Ihr Begriff if, daß dem 
Ich für Die Macht feiner Selbitbeftimmung fein Berftandesbemußtiein 
ſchlechthin zu Gebote fteht. Die Vernunft ift Feineswegs etwas 
anderes als der Verftand oder das Bewußtſein als Verftand, als das 
Berftandesbewußtfein, fondern fie ift nur der Verftand in feiner 
abjoluten Intenſität, die ablolute Sntenfität des Bemußtjeins 
unter feiner höchſten Form, nämlich der des Verſtandes; fie ift, wie 
ſchon ihr deutſcher Name befagt, lediglich der abfolute Sinn, näher 
Berftandesfinn, — das Vermögen zu vernehmen oder überhaupt 
wahrzunehmen in feiner Abfoluthbeit, — das Vermögen ab: 
folut wahrzunehmen. Da in der Vernunft Verftandesbemußtiein 
und Willensthätigfeit abſolut in einander find, und folgli in 


*) Sederholm, Der geiftige Kosmos, ©. 38: „Denken ohne denten 
wollen ift unmöglich,“ Volkmann, Pfychol., S. 373: „Das Denken kann faft"(?) 
„gar nicht ohne das Merkmal der abfichtlihen Lenkung aufgefaßt werben.” 
Dgl. Schleiermader, Pſychol, ©. 548. 
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jedem Moment auffelten bes einen ſowohl als ber anberen ein 
Impuls des. einen Faktors auf den anderen gejegt ift: jo fallen in 
dem Proceß des Beftimmtwerbens be3 Verſtandesbewußtſeins durch 
bie Willensthätigfeit (8. 188), fofern er fi in jenem (dem Verſtan⸗ 
besbewußtjein) als vernünftigem vollzieht, feine beiden Mo- 
mente ſchlechthin in einander. In der Vernunft fhlagen 
mithin das Urtheil und der Begriff ſchlechthin und folgih uns 
mittelbar in einander um, was oben (8. 188.) al3 durch den Bes 
geiff der vollendeten Perjönlichkeit gefordert bezeichnet werben 
mußte. Das abjolute Smeinanderjein von Urtheil und Begriff 
ift eben felbft die Vernunft. Und weiter: da in dem menfchlichen 
Einzelmefen mit der Vollendung feiner normalen moraliichen 
Entwidelung die Indididualität und bie univerjelle Humanität 
ihlehthin in einander find (8. 168.): jo find in der Ver⸗ 
nunft auch das Gefühl und der Sinn oder der eigentlih jo ge 
nannte Verftand ſchlechthin in einander. Eben dadurch, daß 
jenes und dieſer fich beide jedes zur abſoluten Vollendung in ji 
jelbft entwidelt haben, find fie unmittelbar zugleich unter ſich 
Ihlehthin Eins geworden. Die Bernunft it alfo nicht bloß 
Verftand, ſondern weſentlich auch Gefühl; aber e3 tft in ihr jeder 
Zwieſpalt und jedes Miß- und Nichtverftändniß zwiſchen dieſen bei- 
den aufgehoben. Es gibt auch ein vernünftiges Gefühl, ein 
Bernunftgefühl, ebenfowohl als einen vernünftigen Sinn, 
einenz Bernunftjinn. Mit Einem Wort: die Vernunft ift das 
vollendete perjönliche Bemußtiein in feiner Totalität. ALS 
das ſchlecht hin durch die Willensthätigkeit beftimmte, das ſchlecht⸗ 
bin ſpontan denkende Berftandesbemwußtjein tft die Vernunft aber 
au das in feinem Denken ausjhließend durch die Willens- 
thätigfeit des Denfenden, ausſchließend durd feine eigene Spon- 
taneität beftimmte und folgemeife auch bedingte Berftandes- 
bewußtjein. Sie ift ein denkendes Bewußtſein, das ausſchließend 
Traft des Millens des Denfenden, zu denken, denkt, das urſächlich 
auf nichts fonft beruht als auf dem Willen des Denfenden zu benfen. 
Sie bedarf daher bei ihrem Denken nicht etwa ein ihr von 
außer fi her gegebenes Objekt — es feinun ein reales oder 
ein bloß ibeelles, — (in dieſem Falle wäre fie ja in ihrem Den- 
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fen durch ein ſolches Objekt mitbedingt und folgeweile auch mit- 
beftimunt,) — fondern fie vermag, Gedanken ausſchließend kraft der ihr 
ſelbſt einwohnenden Kanſalität zu erzeugen, fte ift fähig eines Den- 
tens ſchlechthin aus dem Denten allein heraus, eines 
Dentens Lediglich kraft des denten Wollens, m. a. W. 
eine aprioriichen, eines reinen Denkens, d. h. eines Speku⸗ 
lirens. Die Vernunft trügt demnach das Syſtem der Gedanken 
alles Seins in ihrem Schooße, und gebiert es lediglich kraft ihres 
Denkens ans Licht des Tages hervor *). Sie iſt weſentlich ſpeku⸗ 
tative Bernunft, und ihre eigenthümliche Funktion ift die 
Spefulation, während der Verſtand in feinem Unterſchiede von 
ihr, ber bloße (d.h. der noch nicht vernünftig geworbene) Ver⸗ 
ftand, weientlih nur reflektirender ift, d. 5. mit feiner denken⸗ 
ben Funktion nur aufihbm von außer ibm her gegebene Objekte 
fich richtet und fih zu richten imftande ifl. In demielben Ber- 
hältniß, in welchem das Berftandesbemußtiein ſich nach und nad) zur 
Vernunft erhebt, wählt ihm auch die Fähigkeit zu ſpekuliren zu. 
Ebendeshalb iſt aber auch eine vollendete und fomit ſich felbft 
genügende Spelulation nicht eher möglih als mit der vollen- 
beten Erhebung des Berftandesbewußtfeins zur Vernunft ober mit 
der Bollendung der Bernunft, — und da biefe erft mit der 
Bollendung der moraliihen Entwidelung des menſchlichen Einzel- 
weſens eintritt, überhaupt nicht vor dieſer. Uebrigens darf hierbei 
nicht vergejlen werden, was eben erſt nachgewiefen wurde, daß bie 
Bernunft, als das vollendete perſönliche Bewußtfein in ſeiner To- 
talität, außer dem eigentlich jo genannten Berftande (dem Ver⸗ 
ftandesfinne) aud die Empfindung mit umfaßt, und es folglich 
nicht bloß eine VBerftandesvernunft gibt, ſondern auch eine Ge- 
Füblsvernunft(Herzensvernunft), ein vernünftiges Gefühl**), 
und im Zuſammenhange damit, in gewillem Sinne, eine Gefühls- 
ipefulation. 

*) Sacobi, Bon den göttl. Dingen (S. W., HIL,), S. 293: „Die Ber- 
nunft dihtet, wenn du jo dag nur im Geifte ſehen nennen willſt, 
aber fie dichtet Wahrheit. Der Gottheit ähnlich, von der fie außgegangen, ihr 
nachdichtend, erfindet fie was iſt.“ 


**) Bol, C. 3. Jäger, Die Grundbegriffe der chriſtl. Sittenlehre nach den 
Srundjägen der evangel. Kirche, S. 96. Anm. 
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Anm 1. Die Bernunft ift nur der Verſtand in feiner voll 
fommenen Reife*). Daher wird die Vernunft Seinem angeboren. 
Die Vernünftigkeit it für den Menſchen eine Aufgabe, nie aber 
in ibm (einen Einzigen ausgenommen) ſchon jet vollftänbig 
Thatſache. Grabe jo wie auch von der Freiheit das gleiche gilt. Die 
gangbase Rede: der Menſch Hat Vernunft, heißt ganz einfach: der 
Menſch Tann denen. Das denen Können bat aber freilich feine 
fehr verſchiedenen Grade, und bie Meiſterſchaft darin will ganz all 
mälig, mühſam genug, erlernt fen. Herbart (Piychologie, II., 
©. 45 ff. 165,) bat vollkommen Recht mit feiner Behauptung, daß 
der Berftand Vernunft bat. Ebenſo ift e8 ganz richtig, wenn ge⸗ 
fagt wird **), das Charakteriftifche für den Standpunkt des vernünf⸗ 
tigen Selbſtbewußtſeins fei die Gewißheit, daß es nichts außer ihm 
gibt, das ihm miderfprechen, nicht? in ihm, das es nicht außer fich 
ala Realität finden Tönnte***), 

Anm. 2. Der Begriff ver Spekulation ift bereits in der Ein- 
leitung (8. 2 ff.) ausführlich erörtert worden. Das fpefulative Denken, 
da3 Denken a priori, da8 reine Denken fommt den Meiften als 
eine tollkühn phantaftiiches Abenteuer vor. Aber was gibt es denn. 
babei fo Abfonderlihes? Kann der Menfch mahrbaft denken, 
dann kann er eben damit auh rein aus ſich felbft heraus 
benfen, ohne daß feinem Denken von außer ſich her ein Objekt 
gegeben zu jein braucht, das es foßicitirt und in Bewegung ſetzt 
und ein mitwirtender Faktor iſt bei feiner Gebanfenerzeugung. Das 
Ipefulative, das reine Denken, ift das den Gedanken aus fi felbit 
heraus denkende. Es erzeugt ſich aus fich ſelbſt heraus die Welt 
feiner Gedanken. Der fpelulative Denker, in eine empiriſche Welt 


*) Schelling, Darlegung bed wahren Verh. der Naturphil. zu der ver- 
befferten Fichtefchen Lehre, (S. W., 7), © 42: „Der Berftand ift eben 
au die Vernunft und nicht? anderes, nur die Vernunft in ihrer Nichttotalität.‘ 
Tl. au Stuttg. Privatvorleſ. (ebendaf.), S. 471f. (Bel. ©. 516.) Desgl. 
Syſtem d. gefammten Philoſ. u. f. w. (S. W, L, 6) 8. 564: „Nur im Ber- 
ftande gibt es Fortſchritt, in der Bernunft Leinen.” 

”") 38.8. von Roſenkranz, Piyhologie (2. A), ©. 237f. Vgl. auch 
©. 831 f. 

) Schelling, Syſt. d. geſ. Philof. u. d. Raturpbil. insbeſ, (S. W., 
1, 6,), ©. 460: „Wo ein Erkennen von Totalität ift, und fo weit ein folche® 
it, da und fo weit ift auch Vernunft.” Aphorismen zur Einleit. in die Natur- 
philoſophie, (S. W., J., 7,), S. 146: „Die Vernunft kann man niemandem be- 
ſchreiben, fie mus fich felhft befchreiden in jedem und durch jeden.” 
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hineingeftellt, denkt dieſelbe von fi ſelbſt aus fo, wie fie er: 
kannt werben Soll, in der unmittelbaren Erfahrung aber Feineswegs 
fih zu verftehen gibt. Eben darin ift er der Bernünftige. Eeine 
apriorifchen reinen Gedanken finden überall die ihnen enſprechenden 
empirifhen Objekte vor. Inſofern kann man von dem Spefulirenden 
fagen, er erzeuge fich feine ineelle Außenwelt felbft denkend. Auf 
alle unproduftiven Köpfe freilich übt die Doltrin von der Un: 
wißbarfeit alles desjenigen, was niht auf empiriſchem Wege erkannt 
werden Tann, natürlih einen verführerifchen Reiz aus. Verwirrend 
wirkt e8 dabei, daß man immer nur an die Spekulation des Kopfes 
denkt und nicht auch an die des Herzens. Und doch gibt es fo gut Genies 
des Herzens wie Genies des Kopfes. E3 gibt in der That der Spefulirenden 
unendlich mehrere als man anzunehmen pflegt. Denn da die Ver- 
nunft nicht bloß Verſtand ift, fondern auch Gefühl, fo gibt es auch 
eine, oft fühne, Spekulation des Gefühls ober des Herzend. Das 
Fürwrahrannehmen des Ueberfinnlihen, des Göttlihen u. f. f., auch 
wenn es ein lediglich gefühlmäßiges ift, iſt allezeit eine rein fpon: 
tane, apriorifche Funktion des Bemußtfeins, ein Tühnes ala reell 
Affirmiren der in uns liegenden See, unabhängig von ſ. g. Bes 
mweifen. Kopf und Herz mag man wohl einander entgegenfeten, 
aber das ift fonderbar und verwirrt, wenn man „Vernunft“ und 
„Herz“ ala Gegenfa behandelt. Auch unfer Gefühlsorgen ift für 
die Ewigkeit beitimmt, fo gut wie unfer PVerftandesorgan. 

Anm. 3. Mas ift von der Eintheilung der Vernunft in Die 
theoretifhe und die praftifche zu halten? Chalybäus (Tun: 
bamentalphilofophie, S. 154,) ſchreibt: „Es gibt in Wahrheit weder 

eine theoretifche noch praktifche Vernunft, fondern die Vernunft ift 
eben beides in Einem.“ 

8. 200. B. Auf der anderen Seite haben wir die Willens- 
thätigfeit zu denken al3 durch das, von ihr ſchlechthin in ſich auf- 
genommene, Berftandesbewußtfein ſchlechthin beftimmt. Wir den- 
fen alfo die ſchlechthin verftandesbemußte (verftändig bemwußte) 
oder Telbftbewußte, die ſchlechthin denkend wollende, d. h. die 
ſchlechthin zweckſetzen oder teleologiich thätige Willensthätig- 
feit. Der Wille, den wir hier denken, will und feßt nur aus dem 
eigenen fchlehthin klaren und deutlichen Verftandesbewußtjein des 
Subjeft3 heraus, alſo ſchlechthin zweck ſetzend. Das Wollen und 
Seen des Subjefts ift ſchlechthin durch fein Verſtandesbewußtſein 
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beftimmt, ſchllechthin durch daſſelbe beberriht. Das Subjekt ift 
bier bei feinem Wollen und Setzen ſchlechthin dabei mit feinem 
(gwede) dentenden Bewußtjein, und es will und fegt nicht anders als 
vermöge feines ſchlechthin Flaren und deutlichen Denkens. Seine 
Wilensthätigkeit Tann alſo dem auf fie ſchlechthin gerichteten Ver⸗ 
ftande Teinen Augenblid entjchlüpfen ; weil fie fih aber jo ſchlechthin 
in der Macht des denkenden, des verftändigen Bewußtſeins befindet, 
bleibt fie auch mit ihrer wirffamen Aktion jchlechthin nicht zurück 
binter dem auf das Wollen gerichteten, d.h. dem zweckſetzenden Den- 
ten des Subjelts. So beitimmt, ift nun aber die Willensthätigfeit 
die freie, m. E. W. die Freiheit. Denn eben die ſchlechthin 
zweckſetzen de Willensthätigleit nennen wir die Freiheit, — den 
Willen, der nichts will, was das Subjekt nicht wirklich als Zweck 
gelegt hat, was aber dafjelbe als Zwed gelegt hat, auf ſchlechthin 
wirkſame Weile wil. Ihr Begriff ift, dab dem Ich für die Macht 
feiner Selbitbeftimmung feine Willensthätigkeit ſchlechthin zu 
Gebote flieht. Die Freiheit ift nit etwas anderes als ber 
Wille (die Willensthätigkeit), jondern fie ift nur der ſchlechthin ver- 
ftandes= oder ſelbſtbewußte Wille, der Wille in feiner abfoluten 
Sntenjität, die abjolute Intenſität der Thätigkeit unter ihrer 
höchſten Form, der des Willens, der Selbitthätigleit, die abjolute 
Kraft oder näher Willensfraft. Da in der Freiheit Verftandes- 
bewußtjein und Willensthätigleit ſchlechthin in einander find, und 
folgih in jedem Moment aufjeiten des einen ſowohl ald der an- 
deren ein Sympuls bes einen Faktors auf den anderen gelegt iſt: jo 
fallen in dem Procefje des Beſtimmtwerdens der Willensthätigkeit 
durch das Verftandesbemußtiein (8. 188.), jofern er fich in dieſer 
(der Willensthätigkeit) als freier vollzieht, feine beiden Momente 
ſchlechthin in einander. In der Freiheit ſchlagen mithin ber 
Entſchluß und die That ſchlechthin und folglih unmittelbar in 
einander um, was oben ($. 188.) als durch den Begriff der vollen- 
deten Perjönlichfeit geforbert bezeichnet werden mußte. Das ab» 
jolute SIneinanderfein von Entihluß und That ift eben jelbft bie 
Freiheit. Und weiter: da in dem menfchlichen Einzelweſen mit der 
Vollendung feiner normalen moraliichen Entwidelung die Indi⸗ 
vidualität and die univerjelle Humanität ſchlechthin in einander 


63 8. 200. 


find (8. 168.): fo finb in ber. Freiheit auch Trieb und Kraft, oder 
der eigentlich jo genannte Wille, ſchlechthin in einander. Eben 
baburch, daß jener und dieſe ſich zur abfoluten Vollendung in fi 
jekbft entwickelt haben, find fie unmittelbar zugleich unter fi ſchlecht⸗ 
hin Eins geworben. Die Freiheit umfaßt alfo nit bloß den 
eigentlich jo genannten Willen, ſondern ſchließt auch den (morali⸗ 
ſchen) Trieb mit ein, und es gibt folglih nicht bloß einen freien 
Willen, jondern auch einen frein Trieb, eine unter der Form 
des (moralifchen) Triebes (ſelbſwwerſtändlich als Begehrung) wirt 
fame Freiheit. Mit Einem Wort: die Freiheit ift die vollendete 
perſönliche Thättgkeit in ihrer Totalttät. Als die ſchlechthin 
durch das Verſtandesbewußtſein beſtimmte Willensthätigkeit ift bie 
Freiheit aber auch die in ihrem Wollen (dieſes bier überall al 
wirkſames veritanden, ja daß es, dad Thun eintdliehendb, zu- 
gleih Sehen ifl,) ausſchließend durch daſſelbe beitimmte und 
folgeweiſe auch bedingte Willensthätigleit. Sie iſt alfo ein Wollen, 
das urſächlich einzig und allein auf dem Verſtandesbewußtlſein, 
auf der denkenden Funktion des Wollenden beraßt. Die Freiheit be 
Darf daher bei ihrem Wollen deſſen nit, daß ihr für baffelbe von 
außer fi. her Zwede geſetzt ſeien. Andernfalls würde fie ja in 


ihrem Wollen durch dieſe ihr äußeren Zwecke mitbebingt und folge 
weile auch mitbeftunmt und demnach nit ausſchließend durch 


das Verſtandesbewußtſein bedingt und beftimmt fen. Sie vermag 
vielmehr, ſchlechthin ober lediglich aus Fi, dem Willen, 
ſelbſt Heraus zu wollen, nämlih aus ihrem Gedanken 
von fi felbft, d. 5. aus ihrem Gedanken des Willen? 
heraus, fü ſelbſt Zwecke zu fegen, und zwar wirkſam. Als Freiheit ver- 
mag ber Wille, lebiglich dadurch, daß er ſich, d. 8. ben Willen, das 
Wollen, denkt, fi Zwede zu feßen. (Grade jo wie nad F. 1% 
die Vernunft bas Vermögen befibt, lediglich dadurch, daß fe denken 
will, Gedanken zu erzeugen.) Die Freiheit trägt demnach das Syſtem 
der Totafität: von wirkſamen Willensbeſtimmungen In Ihrem Schooße, 
vermöge weldher dasjenige Sein, deffen Brobuftion moraliſch aufgegeben 
iſt, hervorgebracht wird, und vollzieht fie nach und nach, und zwar in 
der gebährenden Ordnung, lediglich aus ſich ſelbſt heraus. So ift 
die Freihelt benn eines reinen Wollend fähig, eines Wollens 
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a priori, b. h. ohne einen ihe von außer ſich her gefegten Zweck. 
Sie hat darin, daß fie das Wollen ſchlechthin denkt, den Begriff bes 
Wollens, d. i. ihren eigenen Begriff, denkend ſchlechthin vollzieht, in 
fi jelbft ihr Geſetz, das Gefeh ihres Wollens*). Wir werden deß⸗ 
bald dieſes (dem Spekuliren parallele) apriorifde Wollen das 
autonome Wollen (allenfalls auch das ideale Wollen) nennen können. 
Die Freiheit ift alfo weientlih Autonomie, und ihre eigenthüm- 
lihe Funktion ift das autonome Wollen, während die Willens- 
thätigfett, in ihrem Unterjchiede von der Freiheit, oder der bloße 
(d. h. der noch nicht frei gewordene) Wille weſentlich ein gejeh- 
lies, d. h. ein auf ihm non außenber gejehte Zwede gerich⸗ 
tetes, Wollen if. In densjelben Verhältuig, in welchem bie Willens- 
thätigkeit fih nad und nad zur Freiheit erhebt, wählt ihr auch die 
Fäbigfeit autonom zu wollen zu. Eben deßhalb iſt aber auch ein 
vollendbetes und fomit ſich felbft genügendes autonomes 
Bollen nicht früher möglih als mit der vollendeten Erhebung 
der Willensthätigfeit zur Freiheit oder mit der Vollendung ber 
Freiheit, — und da diefe erft mit der Vollendung der morali- 
ſchen Entwickelung des menſchlichen Einzelweſens eintritt, überhaupt 
nicht vor dieſer. Auch hier darf wieder nicht vergeſſen werden, 
was unlängſt zuvor nachgewieſen worden iſt, daß die Freiheit, als 
die vollendete perſönliche Thätigkeit in ihrer Totalität, außer dem 
eigentlich ſo genannten Willen (der Willenskraft) auch den Trieb 
nitumfaßt, und es folglich nicht bloß. eine Willen s freiheit gibt, 
ſondern auch einen Freien (moraliſchen) Trieb (ſelbſtverſtändlich 
unter ber Form der Begehrung) und eine auf ihm berubende Au- 
tonomie des Willens (eine Autonomie bes Herzens). Da die 
vollendete Entwidelung des Verſtandesbewußtſeins und die ber 
Bilensthätigkeit nur zufammen möglich find, und das einander 
ſchlechthin Beftimmen beider ein gegenfeitiges ift: fo find bie 
Spekulation und die Autonomie, in demfelben Maße, in welchem fie 
ihren Begriffen entiprechen, immer beide zufammen gegeben. 
Anm. 1. Bei diefem $. tft überall $. 86 und das dort Er: 





*) Baader, Randgloffen (S. W., XIV.,), ©. 409: „Man könnte ſagen, 
daß wenn man Dad Gefetz im Herzen Habe, fo producire man wie der Genius 
ohne Vorſchrift. Herausfcheinen und Hineinfcheinen der Idee.“ 
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Örterte in der Erinnerung zu behalten. Die Freiheit ift nichts als 
die Willensthätigleit (dev Wille) in ihrer Vollentung. Cs ift alfo 
der Wille (nämlich in feiner Vollendung), wie Vatke (Die Freiheit 
des menſchlichen Willens, S. 33 f., 38 f.,) fehr wahr bemerkt, von 
ber Freiheit nicht verſchieden; er ift nicht etwa das bloße Subſtrat 
derjelben, oder das bloße Vermögen zu ihr, fondern fie felbit*). Die 
Freiheit iſt der ſchlechthin kräftige oder ftarfe fchlechthin richtige 
(normale) Wille. (Und nur diefer kann ſchlechthin kräftig fein. 
S. unten.) Auch die Definition Michelets (Anthropol. und Pſychol., 
©. 513,) hebt das weſentliche Merkmal in dem Begriff der Freiheit 
treffend hervor: „Die Freiheit ift der Wille, der den Willen 
will.” Ebenfo mag ınan mit Daub (Hypotheien in Betreff der Willens: 
freiheit, ©. 172,) jagen: „Freiheit ift Die durch ſi ch begründete und durch 
ſich allein fi) bedingende und. beſtimmende Thätigleit.” Daß bie 
wirkliche Yreiheit nicht angeboren werden fann, folgt aus dem 
Dbigen unmittelbar. Einen angeborenen wirklichen freien Willen kann 
ed um fo weniger geben, da nicht einmal überhaupt ein angeborener 
Mille möglich iſt. In diefer Beziehung behauptet Vatke (a. a, D., 
©.229,) mit vollem Recht: „Da der Wille oder die Freiheit weſent⸗ 
lich Zelbitbeitimmung it, fo kann es Teinen angeborenen oder un- 
mittelbar gefegten wirklichen Willen geben; dieſer tft als Selbft- 
beftimmung innere Bermittelung, aljo Aufhebung der Unmittelbarkeit, 
Entfaltung des mit der Geburt in den Menfchen gelegten Keimes. 
Bon Natur ift der Wille nur als Anlage, Bermögen, als ein Inneres, 
das in die Wirklichkeit heraustreten fol, vorhanden. Mit dem er: 
wacenden Gelbjtbewußtfein erſcheint auch der wirkliche Wille, zunächft 
ala Willkür, ſpäter ald wahrhafte Freiheit.” Die Freiheit des Willens 
ift nur als Das eigene Werk des Menſchen und feines Willens möglich. 
Sehr wahr fagt derfelbe Verfaſſer (a. a. D., ©. 33,): „Um wahr: 
haft frei zu fein, muß der Wille den Inhalt nicht bloß durch Wahl- 
alte aus der Sphäre der Unfreibeit in fih aufnehmen, fondern aus 
feinem eigenen Wefen erzeugen, fo daß Form und Inhalt dem Willen 
jelbft angehören, und derjelbe fih aus feinem eigenen Wefen und 
durch daſſelbe bejtimmt." Womit auch Jul. Müller (Sünde, 3. M.,) 
übereinftimmt. „Freiheit ift Macht aus fi zu werben.“ (IL, ©. 61.) 
„Nur da ift verurfachendes Selbitbeftimmen, wo nicht bloß das 
Handeln, fondern da8 Sein eines Weſens felbft irgendwie“ (?) 


*) Aehnlich auch Kühler, Wiſſenſchaftl. Abriß der chriſtl. Sittenlebre, J., 
©. 58. 
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„such urfprünglide Selbftbeftimmung bedingt if. Und 
dieß ift feine Freiheit. Frei ift ein Weſen, fomeit e8 durch Selbft- 
entiheidung aus urſprünglicher Unbeftimmtheit zur Beftimmtheit ge⸗ 
langt.“ (IL, ©. 189.) Es iſt deßhalb, um mit Snellmann (Idee 
ber Perſönlichkeit, ©. 219,) zu reden, „der Geiſt freier Wille, 
weil in ihm nichts ift, was nicht feine eigene, durch ihn gejebte Be: 
ftimmung wäre.” Auch unfere eigen:n Vorderſätze führen ung noths 
wendig ebendahin. Wahrhaft frei ift nur, was causa sui iſt. Dieß 
fann das Treatürlihe Weſen überhaupt — aljo au der Menſch — 
eben ala ſolches — nicht vonvornberein, nicht unmittelbar, nicht von 
Natur fein, jondern es kann fi nur felbft dazu machen. Und durch 
den moralifhen Proceß (näher als den fittlihen), nämlid immer 
unter der Vorausfegung feiner Normalität, ala Selbftvergeiftigungs- 
proceß macht fih der Menſch wirklih dazu. ©. oben $. 109. 
Anm 2. Der $. bat und auf einen Begriff geführt, der bisher 
noch nicht zu rechter Klarheit gebracht und überhaupt nicht derjenigen 
Aufmerkſamkeit theilhaft geworden iſt, auf die er Anſpruch zu machen 
berechtigt iſt, — auf den Begriff des autonomen oder des idealen 
Mollens. Der Begriff der Spekulation fordert auf der Seite der 
Willensthätigfeit einen ihm parallelen Begriff, und dieß ift nun eben 
der hier in Rede jtehende. Wie es ein apriorifches, ein reines 
Denfen gibt, jo gibt e8aud ein ebenfoldhes Wollen, — ein Wollen 
(immer einfchließlich des Thuns) nad) frei, d. h. a priori entworfenen Zweck⸗ 
ideen, — ein Wollen rein aus fich felbit heraus, das feine Zweckgedanken 
nicht von anderwärts her gegeben empfängt, jondern fie rein aus dem 
eigenen Begriff. des Wollen heraus erzeugt und realifirt. Dieß ift das 
Wollen kraft der Freiheit, das autonome Wollen. E3 will feine Willensthat 
aus fich felbit heraus, — erzeugt fih aus ſich felbjt heraus die 
Welt feiner Willensthaten, feine Zweckbegriffe. In eine empirifche 
Welt hineingeftellt, bildet der autonom Wollende, der wahrhaft Freie, 
diefelbe von fich jelbit aus, d. 5. von den Zweckbegriffen aus, die er aus 
der Idee des Wollens heraus a priori erzeugt -hat, jo, wie fie ge: 
bildet werben ſoll. Eben darin ift er der Freie. Seine apriorifchen 
reinen Willensthaten finden in feiner empirifhen Welt überall die 
ihnen entfprehenden Objelte vor. Inſofern kann man von dem 
autonom Wollenden fagen, er erzeuge fich feine reale Außenwelt 
jelbft, fie jegend. Wie ja auch von dem Spefulirenden mutatis 
mutandis ganz das Gleiche gefagt wurde, ($. 199.) Der (wahrhaft) 
Spekulisende und autonom Wollende paßt deßhalb in jeden Wirkungs- 
D 5 
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freis. Jeden erkennt er richtig und jeden bildet er richtig. Pal. 
8. 456. Dieſes autonome Wollen erfcheint durchaus nicht als unbe: 
greifih. Kann der Menfh wahrhaft wollen, dann Tann er eben 
damit auch rein aus fich ſelbſt heraus wollen, rein von fid 
jelbit aus und aus fich jelbft heraus fih Zwecke feben, ohne daß 
feinem Wollen von außer fi her ein Objekt (ein Zweckbegriff) 
gegeben zu fein braucht, das es follicitirt und ein mitwirlender Faltor 
ift bei der Erzeugung feiner Setzungen. 8 leuchtet aber ein, dab 
da3 Vermögen autonom zu mollen das zu fpeluliren nothwendig 
vorausfeßt. Denn Die Zweckbegriffe, deren es bedarf, kann nur 
die Spekulation erzeugen. Das autonome Wollen, von dem wir hier 
reden, ift das von Kant mit Recht fo ftart betonte Wollen des Guten 
rein ald des Guten, lediglich um fein felbft willen. Eben dieſ es ift 
die wirkliche Freiheit. Auch das autonome Wollen (nämlich ein ap: 
prorimatives) kommt in der Erfahrung meit häufiger vor als man 
anzunehmen pflegt. Denn es gibt aud eine Autonomie des more: 
lichen Triebes, da die Freiheit nicht bloß Wille im engeren Sinne 
des Worts ift, jondern auch Trieb, — eine Autonomie Des Herzens. 
Anm. 3. Keineswegs ift mit ber Freiheit identiih die Selb: 
ftändigleit. Bon ihr kann erft in einem anderen Zufammenbange 
die Nede werden. ©. $. 209. 

Anm. 4. Vernunft und Freiheit werben auch gemeinhin ala der Com: 

plex aller eigenthümlichen Vollkommenheiten des Menjchen betrachtet. 

Anm. 5. Eben vermöge der Vernunft als Spekulation und ber 

Freiheit ala Autonomie ift der vollendete Menſch fähig, Drgan 
Gottes zu fein bei feiner ſich fortfetenden ſchöpferiſchen Wirk 
ſamkeit. ($. 89.) Ein entferntes Vorſpiel davon bietet Tchon jeht 
die Genialität. Sie befteht eben darin, daß Einer feine Gedanken, 
beides die Objeltgebanlen und die Zweckgedanken, nicht von der em: 
piriſchen MWirklichfeit (mie man zu jagen pflegt: von der Natur) ab: 
zufehen nöthig hat. Es gibt nämlich nicht minder auch Genie ber 
Willensthätigfeit ald Genies des Verſtandesbewußtſeins. 

8. 201. Die vollendete Vernunft und die vollendete Freiheit 
find durch einen vollendeten, d. 5. einen vollendet geiftigen Na- 
turorganismus der Perjönlichkeit, näher derjelben als Veritandes- 
bewußtiein einerfeits und als Willensthätigfeit andrerieits, bedingt. 
Shre Vollendung können demnah Bernunft und Freiheit in dem 
menſchlichen Einzelweien erft mit der Vollendung feines geiftigen Ratur- 


* 
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organiswus ober bejeelten Leibes erreichen. Weber mit einem mate- 
riellen und ſomit qualitativ thr beterogenen, ja fogar ihr wider- 
ftreitenden *), noch mit einem geiftigen, aber in fih noch unvollftän- 
digen und unfertigen Organismus Tann bie Perjönlichkeit ihre 
Funktionen auf ſchlechthin richtige und umfaſſende Weiſe vollgiehen, 
d. 1. Shlehthin vernünftig denken und ſchlechthin frei (wirkſam) 
wollen. Deßhalb find auch die Spekulation und die Autonomie ge 
neu nur in dem Maße möglich, in welchem das Individuum ſich 
bereit vergeiftigt bat, und während feines finnlichen Lebens können 
fe daher immer nur annüherungsweije gelingen. In dem⸗ 
jelben Maße, in welchem fle wirklich gelingen, find fie nicht durch 
den materiellen Naturorganidmus des ſpekulirenden und autonom 
wollenden Subjekts vermittelt. Ueberhaupt find fie durch dieſen in 
feiner Weile bireft bedingt. 

Anm Lebt bringen wir e8 alle mit unferm Spekulicen und 
autonomen Wollen nicht meiter als bis zu bloßen, mehr sber 
minder glädlihen Verſuchen, — bie aber gleichwohl nicht ungethan 
bleiben dürfen und nicht vergeblich ſind. 

8. 202. Indem das wirklich (d. h. volkändig) vernünftige 
und freie menſchliche Einzelweſen das ſpeknlativ benfende und 
antonom wollende, d. h. das Ihlehthin aus ſich ſelbſt her⸗ 
aus benfende und wollende tft: To iſt es das wirblich ſich in ber 
ſchlechthinigen Totalität feines Seins ſchlechthin ſelbſt⸗ 
beftimmende, die ſchlechthinige (nämlich innerhalb feiner ſehre bes 
ſtimmt begrengten Sphäre) Selbſtmacht ober Auternfie, — das 
ift aber eben basjenige, was auf moraliichen Wege zu werben, ihm 
als feine Aufgabe geſtellt ift (8. 5.) Die Bernünftigleiit anb 
bie Freiheit zufammen finb die volltändige Macht ber Selbſt⸗ 
beftimmung, bie vollſtaͤndige Autexufie. 

Anm Morauf es für den Emzenen perſönlich anlommt bei 
jemem Thun und Laflen m biefer Welt, Mt, daB ex die richtige 
(wahre) Art und Weile zu denken und zu wollen, das volllenunene 
Denen und Wollen ſelbſt, ganz abgejehen von feinem Ob» 
jelt, lerme. Diele Kunſt bes richtigen Denlens und Wollens 


*) Röm. 7, 22ff. 
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lernt er aber auf keinem anderen Wege als dadurch, daß er fein 
Denten und Wollen auf die ihm jebt vorgegebene materielle Welt 
richtet, und fie ſich an ihr abarbeiten läßt. 

8. 205. Die beiden höheren Formen, zu denen in der Ent- 
widelung des menſchlichen Einzelweſens fein Verſtandesbewußtſein 
und feine Willensthätigfeit fich potenziren, Vernunft und Freiheit 
find aber an ſich ſelbſt Ichlehthin in einander, alfo — in ihrer 
Unterfhtedenheit — innerlih ſchlechthin Eins. Als ab- 
folut vollendete kongruiren beide ſchlechthin und find [hlehthin 
feine von beiden ohne die andere denkbar*). jede von beiden if 
in ihrer Vollendung unmittelbar zugleich die andere. In concreto 
aber find fie in dieſer ihrer fchlechthinigen Unzertrennlichkeit Die 
fchlechthinige Einheit des denkenden oder ibealifirenden und des 
ſetzenden oder realifirenden Moments der Perlönlichkeit, alſo die 
geiftige Perſönlichkei. Die Vernunft einerjeits ift der Gedanke 
(das Ideelle) als jelbftdenfender oder der Gebanfe (das Ideelle) 
unter der perjönlichen Beftimmtheit, und die Freiheit andrerjeitz 
ift das Daſein (das Reale) als jelbftjegendes oder das Dafein (das 
Reale) unter der perjönlichen Beitimmtheit, die abjolute Einheit 
beider ift mithin abjolute Einheit des Gedankens (des Ideellen) und 
des Dafeins (des Nealen), d. i. Geiſt, und zwar abjolute Einheit 
beider unter ihrer perſönlichen Beitimmtbeit, aljo geiftige Berfön- 
lichfeit. Mit dieſer ihrer vollendeten Bernünftigfeit und Freiheit ift 
demnach in der menſchlichen ‘Berjönlichfeit — die vonvornberein nur 
in einer Mehrheit von relativ auseinanderfallenden .Zunktionen ge- 
geben war, — die abjolut punktuelle Centralität thatſächlich herge- 
ftellt, die Durch ihren Begriff gefordert wird. (8. 186.) Die Perfön- 
Vichfeit ift nunmehr in fich felbft vollftändig vollendet. Eben deßhalb 
Schließt fich aber bier der moraliiche Entwidelungsproceß des menfch- 
lihen Individuums zu feiner abfoluten Vollendung ab, indem er 
in eine ſchlechthin untheilbare Spige ausläuft, — in der geifti igen 
individuellen Perjönlichkeit. 

Anm. 1. Davon fann feine Rede fein, daß etwa Bernunft und 
Freiheit unmittelbar auf bloß äußerliche Weife eins feien, in ber 


*) Bol. Braniß, Metaphyfil, S. 116f. 
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Form der bloßen Indifferenz, und nun noch erft deſſen bedürften, 
fh zu einer wirflihen inneren Einheit mit einander zu vermitteln. 
Eine bloße Indifferenz, eine bloß äußere Einheit von zu einander ge: 
hörigen Beftimmtheiten Tann innerhalb derjenigen Sphäre, in 
welcher wir und hier bewegen, überhaupt gar nicht mehr vorfommen. 
Eine folde Tann fih ja nur vermöge eines materiellen Naturpros 
cefjes ergeben, und fie tritt Daher nur innerhalb desjenigen Bereichs 
des Schöpfungsverlaufs auf, in welchem er (durd Gott Taufirter) 
Naturproceß tft. Im Bereihe des moralifhen Procefjes ift 
fie, da das Moralifhe feinem Begriff zufolge ein Vermitteltes ift, 
eben durch diefen feinen Begriff felbit ausgefchloffen. Vernunft und 
Freiheit find nicht für fich feiende Freatürlihe Eriftenzen, fon- 
dern nur eigenthümliche Formen des Verſtandesbewußtſeins und der 
Willensthätigleit. Sofern fie nun die Produkte des fich gegenfeitig 
Beſtimmens Diefer beiden letteren find, fo find in ihnen eben diefe wirklich 
mit einander vermittelt, und alfo zu wirklicher und innerer Einheit 
in einander zuſammengegangen. Sind aber in ihnen Berjtandesbe: 
wußtjein und Willensthätigkeit wirklich und innerlih Eins: fo müflen 
auch fie felbft, Die nur die vollendeten Formen bdiefer find, wirt: 
ih und innerlih Eins fein. Indem das Berjtandesbewußtfein als 
vernünftiges mit der Willensthätigfeit und die Willensthätigfeit 
ala freie mit dem Verſtandesbewußtſein ſchlechthin vermittelt ift, 
find auch Vernunft und Freiheit ala folhe oder unmittelbar 
ſchlechthin Eins. | 

Anm. 2. €E3 ergibt fih uns hier eine ungefuchte Probe für die 

Richtigkeit der oben im erften Hauptftüde dieſes Abfchnitts verfuchten 
Erpoſition des Weſens des moraliihen Proceſſes. Wenn mir dort 
ala das mefentliche Ergebniß dieſes letzteren, nämlich als des fittlichen, 
die Vergeiftigung des Menſchen erfannten: fo werben mir bier, 
durhaus unabhängig von den dortigen Beitinmungen und im Vers 
folg einer ganz anderen, von einem völlig verjchiedenen Ausgangs: 
punkt anhebenden Gedanfenreihe, von Neuem genau auf dieſelbe 
Theſis geführt. 

8. 204. Wegen bes ſchon erörterten Verhältniffes, dem zufolge 
der moraliiche Proceß feinem Begriff gemäß zugleich ein religiöfer 
und das Moraliiche wejentlich zugleich ein Religiöſes ift (8.114ff.), 
Üt die Vernünftigfeit und Freiheit weſentlich zugleih die Quali— 
Hfation des Menſchen für das Sein Gottes in ihm oder 


70 . 8. 204. 


für feine Gemeinſchaft mit Gott und dieſe ſelbſt, — feine 
Dualififation für ein pojitives Verhalten Gottes zu ihm und 
feiner zu Gott, kurz Heiligkeit. Iſt die Vernünftigkeit und Frei⸗ 
heit die abſolut vollendete, fo tft fie als ſolche die Qualifikation 
zur abfoluten Gemeinfchaft mit Gott und biefe ſelbſt. 
Anm. Eine andere Heiligfeit als die Vernünftigleit und Frei- 
beit gibt es nicht*); ebenfo gibt es aber auch Feine andere Sernönp 
tigkeit und Freiheit als eine heilige. 


*) Hegel, Encyklopädie (S. W., VO, 2), 8.292: „Heilig darf nur das⸗ 
jenige genannt werben, was vernünftigift und vom VBernünftigen weiß.” 


Fünftes Hauptflück. 


Das Verhältniß des menſchlichen Eingelmefens zu 
feiner Außenwelt. 


8. 205. Bermöge feiner eigenen materiellen Natur findet das 
menfchliche Einzelweſen fich unmittelbar und mit unabwendlicher 
Nothwendigkeit in einem doppelten Verhältniſſe. Einerfeits 
in einem Verhältniß zu der äußeren materiellen Natur, jo 
fern nämlich feine eigene materielle Natur ein organischer Theil diejer 
lebteren und demnach durch fie bedingt tft. Und da fie ein organiicher 
Theil derſelben ift, jo ift dieß fein Verhältniß zu ihr ein Verhältniß zu 
ihr als Ganzem, ein Verhältniß zu der irdiſchen materlellen. 
Natur in ihrer Totalität, Andrerfeits in einem Verhältniß 
zu den übrigen menſchlichen Individuen, zu denen es fi 
gleichfalls mittelft feiner eigenen materiellen Natur in Beziehung 
findet, nämlich direlt zu ihren materiellen Naturorganismen, in 
diveft (mittelft Diefer) aber auch zu ihren Perjönlichkeiten. Yu beiden, 
zu der äußeren materiellen Natur und zu den übrigen menichlichen 
Individuen, findet fi aber das menjchliche Einzelweſen in einem 
Verhältniß von der Art, dab es Wirkungen beides von ihnen er- 
fährt und auf fie ausüben kann. Diefe beiden, die äußere materielle 
Retur und die übrigen menfchlichen Einzelweſen, Tonftituiren feine 
Außenwelt. 

Anm. Auch das Verhältniß der menſchlichen Einzelweſen 
zu einander iſt ein Verhältniß derſelben unmittelbar zur 
äußeren materiellen Natur. Denn die Einwirkung der Perſön⸗ 
lichleit des Einen auf die Perſönlichkeit des Andern iſt für Jeden 
unumgänglich vermittelt durch eine Einwirkung auf die für ihn 
äußere materielle Natur des Anderen mittelſt ſeiner eigenen ma⸗ 
teriellen Natur. Eine unmittelbare Einwirkung ber Perſönlichkeit 
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fhieht. Die Welt muß mie werben, was mir mein Leib if*). Nun 
ift dieſes Ziel zwar unerreichbar, aber ich foll mich ihm doch ftets 
annähern, alfo alles in der Sinnenwelt bearbeiten, daß es Mittel 
werde zur Erreichung dieſes Endzwecks. Diefe Annäherung ift mein 
enblicher Zweck.“ Vgl. auh Schleiermader, Pſychol. ©. 243. 473. 
Romang, Syſtem der natürl. Religionslehre, ©. 510. 

Anm. 2. Auf dem im $. bervorgehobenen Moment beruht die 
Unabhängigfeit des Menfchen von der irdifchen äußeren Natur, na 
mentlih feine Macht, ſich überall einzumohnen auf dem Exrbboben, 
eine Macht, die dem Thiere abgeht. Vgl. au Roſenkranz, 
Pſychologie, ©. 19 f. Sehr wahr fagt Snellmann (See ber 
Verfönlichleit, S. 163,), die Gewalt über die Naturnothmenbigfeit 
in feinem Leibe mache den Menfchen zum Heren ber Schöpfung. 

Anm. 3. Wie auch die äußere irdiſche materielle Natur durch 
den Menſchen auf moralifhem Wege vergeiftigt werde, darüber 
fpäter. S. $. 245. Diefe Vergeiftigung berfelben durch die menfd: 
liche Perſönlichkeit erfolgt näher einerfeitd mittelft des Verſtandesbe⸗ 
wußtſeins, vermöge eined fie Erkennens und andrerſeits mittelft der 
Willensthätigleit, vermöge eines fie ſich (der menfchlichen Perfönlid: 
keit) Anbildens, ' 

8. 208. Was aber fürs andere die übrigen menid- 
lihen Einzelweſen angeht, jo willen wir gleichfalls ſchon (1. $ 
2334 ff.), daß fich ihnen gegenüber dem menichlihen Individuum die 
Aufgabe fielt, mit ihnen allen vollftändige Gemeinſchaft zu vol 
ziehen durch die Liebe. Eben durch den Bollzug ſolcher Gemeinichaft 
werden dieſelben der menschlichen (d. h. hier der menfchheitlichen) Ber- 
jönlichfeit zugeignet. 

8. 209. Durch die Volführung der bisher beichriebenen Auf 
gabe des menſchlichen Einzelweſens binfichtlich feiner Außenwelt er- 
ringt fich bafjelbe gegenüber von diefer, beides der unperſönlichen 
und der perjönlichen, nah und nach feine Selbftändigkeit, die 
ibm beim Beginn feines Lebens vollftändig abgeht, gleichwohl aber 
buch feine Würde als perſönliches Weſen fchlechterdings gefor- 


*) Bol, Schleiermacher, Pſychol, 8.473: u... . baß ber Menſch 
alle Dinge in der Welt dem Leibe, fofern er Endpunkt der Thätigkeit tft, gleich⸗ 
ftelen will.” 
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dert wird, und ihm deßhalb moraliſch unbebingt aufgegeben it). 
Diefe Selbftändigfeit (die nicht mit der Freiheit verwechielt werden 
darf,)**) ift eine befondere Seite an der menschlichen, Vernünftigfeit 
und Freiheit und deßhalb mit diefen im ihrer Vollendung unmittel- 
bar zugleich gegeben. Sie ift die Macht der Selbitbeftimmung des 
verfönlichen Weſens in ſeinem Verhältniſſe zu feiner Außen- 
welt. Gin Affizirtwerden des menichlichen Einzelwejeng von 
feiner Außenwelt wird durch feine Selbftändigfeit jo wenig ausge 
ſchloſſen, daß vielmehr ohne daſſelbe die Nede von ihr eine müßige 
kin würde. Die Selbftändigfeit befteht nur darin, daß das durch 
ein Anderes außer ihm afficirt Werden eines Seins nicht aud) 
ſchon an ſich ſelbſt, und folglich mit Nothwendigkeit, zugleich ein 
durch daſſelbe Determintrt Werden ift. Und dieſer Fal kann nur 
bei einem perjönliden Sein flatt finden. Da im Begriff der 
Endlichfeit die Begrenztheit ſchon mitliegt: jo kann das menjchliche 
Einzelweſen (und überhaupt jedes gejchöpfliche Weſen) feine voll 
ſtändige GSelbftändigkeit nur dadurch erlangen, daß es an feiner ge⸗ 
ſammten Außenwelt, fofern fle nicht (mas von der Materie in ihrem 
ganzen Umfange gilt,) ſelbſt moraliſch aufzuheben tft, jede fie von 
ihm fcheidende Schrante aufhebt, und damit vollftändig in fie ein- 
geht. Bon Haufe aus befindet ſich das menfchliche Einzelweſen, wie 
Ihon gefagt worden ift, feiner Außenwelt gegenüber im Zuſtande 
völliger Unfelbftändigkfeit. Da in ihm feine Perſönlichkeit noch 
nicht aktuell ift, und, im Zuſammenhange damit, fein eigener mate- 
rieller Naturorganismus biefer feiner Perſönlichkeit noch nicht zuge- 
eignet iſt, jo befitt e8 noch gar keine Macht weder über bie ihm 
äußere materielle Natur noch über die anderen menſchlichen Einzel- 


») J. H. Fichte, Pſychologie, J. S. 721: „Diefes Gefühl unſres Bedingt⸗ 
ſeins ſchöpfen wir nicht allein und ſogar weit weniger aus unſerm Verhältniß 
zu den Außendingen; es ſtammt weit mächtiger und allgegenwärtiger aus unſerm 
eigenen Inneren. Es iſt uns weniger empfindlich und hemmend, die objektiven 
Dinge nehmen zu müſſen wie ſie ſind, als in unſerm Wiſſen und in unſerm 
Leiſten an eben fo unüberwindliche innere Schranken gebunden zu ſein.“ 

**) Diefe Selbftändigfeit ift es eigentlih, wovon Deinhardt unter 
dem Namen der Freiheit fpricht, wenn er (Beiträge zur veligidjen Erfennt- 
niß. Hamb. u. Gotha 1844, S. 184,) jchreibt: „rei fein heißt in dem Andern 
bei ſich ſelbſt fein.“ 
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weien, im Verhältniß zu denen es völlig unmündig ift. Es ift nod 
voljtändig abhängig von beiden, außer inwiefern es etwa durch bie 
Bermittelung von anderen bereit3 erwachlenen menſchlichen Indivi⸗ 
duen von der erfteren in irgend einem Maße unabhängig ift*), was 
aber dafür feine Abhängigkeit von biefen andern menſchlichen Einzel- 
weſen defto fefter anzieht. So lange in ihm jeine Berfönlichfeit fich 
noch in der Dependenz von ihrer eigenen materiellen Natur befindet 
(8. 182.), und in demjelben Berhältniß, in welchem dieß noch ber 
Fall ift, befindet es fich gegenüber von jeiner Außenwelt in Dependenz. 
Denn fein Verhältniß zu diefer ift weſentlich durch feine eigene mate- 
rielle Natur und die Macht feiner Perſönlichkeit über fie vermittelt 
und folglid auch bedingt. Nur ſofern es unter der Hand feiner 
Erzieher an diefe alles, was ihm nah und nad von Unab— 
hängigfeit zumächft, abgegeben hat, genießt e8 feiner übrigen Außen: 
welt gegenüber in ſoweit der Unabhängigkeit, als ihm bierburch bie 
Bedingungen feiner allmäligen Entwidelung zur Tünftigen 
Selbftändigfeit gewahrt find. Eben vermöge dieſer feiner Abhängig- 
feit von feinen Erziehern wird vermittelit des materiellen Naturpro- 
cefjes jeines Erwachſens zur natürlihen Reife in ihm feine Berfön- 
lichkeit, indem fie fih nad) und nach aktualifirt, allmälig immer mehr 
feiner eigenen materiellen Natur mächtig, und in demjelben Ver⸗ 
hältniß, in welchem dieß geſchieht, ftellt fich auch fein Verhältniß zu 
feiner Außenwelt um, und begründet fich die reale Möglichkeit feiner 
Selbftändigkeit. Denn indem es jeiner eigenen materiellen Natur 
mächtig geworden ift, ilt e8 damit unmittelbar zugleich auch feiner 
Außenwelt mächtig geworben und ihr gegenüber fein eigener Herr 
und der Selbftändigfeit fähig. In demjelben Maße, in welchem fein 
eigener materieller Naturorganismus immer vollitändiger Organ 
feiner Berfönlichkeit wird, alfo auch Werkzeug für ihn zu einer wirk—⸗ 
ſamen Funktion auf die Außenwelt, nimmt aud) feine Abhängigkeit 





*, Fichte, Naturreht (S. W., III.) ©. 81f: „Der Menſch bebarf der 
freiem Hülfe der Menſchen, und würde ohne dieſelbe bald nad feiner Geburt 
umkommen. Wie er den Leib der Mutter verlaffen hat, zieht die Natur die 
Hand ab von ihm und wirft ihn gleihlam hin... .. . Gerade dadurch wird be- 
wiefen, daß der Menfch, als folder, nicht der Zögling der Natur ift, noch e3 
fein fol. Sft er ein Thier, fo ift er ein äußerſt unvolllommenes Thier, und 
gerade darum ift er Fein Thier.“ 
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von diefer Tekteren immer mehr ab. Den Wendepunkt bildet hierbei 
ber Eintritt der natürlichen Reife. (8. 183.) Wenn das menfchliche 
Individuum vonvornherein nicht einmal fein Leben jelbit erhalten 
fann, weder fein materiell-phyfiiches noch fein moraliſches, fondern 
3 von außenher erhalten laſſen muß von Anderen: fo braucht 
es von dieſem Zeitpunkt an nicht mehr fih erhalten zu laſſen, 
weder materiell phyſiſch noch moraliſch, ſondern kann fich, in beiderlet 
Beziehungen, Telbft erhalten. Es ift nunmehr in ihm das Gleich- 
gewicht hergeſtellt zwiſchen der Macht feiner Perſönlichkeit und der 
feiner materiellen Natur, womit e3 mündig geworden ift, und von 
diejem Punkt an kann und fol fein Verhältniß zu feiner Außenwelt 
in ftätiger Weile allmälig in das gerade Gegentheil von feinem ur» 


. müngliden Stande umfhlagen. Bon bier aus kann und fol das 
Individuum in ftätigem Fortſchritt feine Außenwelt, d.h. die Außen- 


welt, jo weit fie in feinen individuellen Bereich fällt, fi) unterthänig 


; maden. Denn von nun an befitt feine Perjönlichkeit an feinem 
materiellen Naturorganismus ein geeignetes Werkzeug, um feine in- 
dividuelle Außenwelt der menſchlichen Berjönlichfeit je länger befto 
vollſtändiger zuzueignen. An der äußeren materiellen Natur nun 
hat es dieſe Zueignung lettlih durch die Aufhebung derfelben 
als folder auf moraliſchem Wege zu bewerfitelligen. Anders ver- 


hält es ſich aber bezüglich der übrigen menſchlichen Einzelmejen. Sie 
find das Einzige, was nicht moraliich aufzuheben ift innerhalb der 
Außenwelt des Individuums. Ihnen gegenüber kann dieſes viel- 
mehr nur dadurch felbftändig fein, daß 8 die Scheidung zwiſchen 
ih und ihnen aufhebt, daß es jelbft in ihnen ift, wodurd fie 
aufhören, für daflelbe ein lediglich Aeußeres, d.h. ein Fremdes zu 
fein. In ihnen bei fi ſelbſt jeiend, tft es, unbeſchränkt durch 
fie, felbftändig. Das heißt aber m. a. W.: es ift gegenüber von 
ihnen jelbftändig Durch die Liebe. Die Liebe aljo, und fie 
allein, ift eg, wodurch das menfchlihe Individuum den übrigen 
gegenüber felbftändig wird und ift, und es ift dieß genau in Dem- 
felben Maße, in welchem es durch wahre Liebe mit ihnen wahrhaft 
Eins if, Ganz auf die gleiche Weile — weil es ſich auch hierbei 
um ein Berhältnig von Perfon zu Perfon handelt, — iſt «8 
auch fein Verhältniß zu Gott angehend bewandt. Selbft in dieſem 
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Verhältniß kann und fol das menschliche (und überhaupt das Eren- 
türliche) Individuum felbftändig fein *), namlich kraft unbedingter 
Gottesliebe. 

Anm. Das Selbfländige kann allemal nur eine Perfon fein, 
ein Selbit, ein Ich, ein Subjelt, weil nur ein Ich ſich einem An- 
deren entgegenzufegen vermag. Ob diefes Andere wieder eine Perjon 
iſt ober ein unperfünliches Ding, und im erfteren alle, ob es eine 
kreatürliche Perſon ift oder Gott, das that inſoweit nichts zur Sache. 

8. 210. Das Verhältniß zwiichen dem menſchlichen Einzelweien 

und feiner Außenwelt ift ein Verhältniß der Wechſelwirkung. Auf 
der einen Seite wird das erftere Eontinuirlih von der leßteren 
affizirt, und jo verhält es fich zu ihr leidentlid. Allein da 

diefes fein von außenher Affizirtwerden wefentlih ein in feiner 
Perſönlichkeit Mfizirtwerden ift, ber Perſönlichkeit aber bie Macht 
der Selbftbeftimmung eignet: jo führt fein von außenber Beftimmt- 
werden unmittelbar zugleih eine Sollicitation feiner Madt 
der Selbftbeftimmung mit fih, und es ift mithin in demfelben 
allemal zugleih ein ſich ſelbſt Beftimmen mitgejeßt, welches 
dann entweder eine affiemative ober eine negative (Teagirende) Rich 
tung nehmen kann. Indem das menfchliche Einzelmefen fo in feinem 
Affizirtwerden von der Außenwelt zugleich ſich ſelbſt beftimmt, 
verhält es fich in feinem leidentlichen Verhältniß zu derfelben nicht 
rein leidentlich, (auch nicht ſofern es gegen ihre Affeltionen nicht 
reagirt, Tondern fie afftirmirt,) fondern es beitimmt fi) jelbft in fei- 
nem von ihr Affizirtwerden, d. h. es läßt ſich ſelbſt von ihr be 
flimmt werden. So als durch feine eigene Selbftbeftim- 
mung geſetztes ift fein durch die Außenwelt Affizirtwerden we⸗ 
jentlich aktiv beftimmte Ballivität, d. h. Receptivität, Das 
menſchliche Einzelmeien verhält fih demnach zu feiner Außenwelt nicht 
(wie das bloße Thier) paſſiv, ſondern receptiv. Es leidet von ihr 
nur fo, daß es in feinem von Ihr Leiden zugleich in Beziehung auf 
fte agirt. Eben deßhalb fteht es aber auch nicht unter ihrer Ge 
malt, fondern kann au auf der anderen Seite von fi jelbft 
aus auf fie wirken, d. h. fich ihr gegenüber auch ſpontan (frei- 


*) Bgl. WM. Schweizer, Chriſtl. Glaubensl., I, S. 266. 
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thätig) verhalten. Sein Berhältniß zu Ihr ift ein Verhältniß einer- 
jeitö der Receptivität und andrerſeits der Spontanettät*). 
Anm. Affizirbarkeit (Erregbarkeit) und Neceptivität find nicht 
identiſch. Dieſe ift eine nähere Beftimmung von jener. 


8. 211. Näher beruht dieſes Mitgejegtiein der Selbitbeftim- 
mung des menſchlichen Einzelmeiens bei jeder Affektion, die es von 
außenber erfährt, darauf, daß in ihm vom Beginn feiner moraliichen 
Entwidelung an allezeit Verftandesbemußhfein und Willensthätigkeit 
in irgend einem Maße — und zwar in ftätig gefteigertem — in 
einander gejegt find. ($. 186. 190.) Die Affektion feiner Berfönlichkeit 
vonjeiten der Außenwelt trifft zwar unmittelbar fein Verfiandes- 
bewußtjein, und zwar jo, daß fie dafjelbe als Empfindung beftimmt. In⸗ 
dem nun aber in dem Berftandesbewußtiein immer irgend ein Maß von 
Willensthätigkeit mitgefegt ift, verhält ſich vermöge diejer die Ber- 
Jönlichfeit unmittelbar zugleich aktiv gegen die ihr widerfahrende 
Affektion; und eben hiermit beftimmt fie ſich ſelbſt in ihrem Ber- 
bältniß zu dieſer. 


8. 212. Die menfchliche Perſönlichkeit ift demnach für ihre Außen⸗ 
wet unmittelbar nur dur die Vermittelung bes Berftandes- 
bewußtjeind (nicht auch der Willensthätigkeit), und zwar unter ber 
Form ber Empfindung (nicht unter der des Sinnes) afficirbar, 
und alle receptiven menſchlichen Yuftände find unmittelbar und 
zunächft Beftimmtheiten des Verftandesbewußtſeins, und zwar näher 
unter der Form der Empfindung. 


Anm. Auch fofern eine Affeltion der Perfönlichfeit bei einer 
Mahrnehmung ftatt hat, die freilih als ſolche ein Afficirtwerben, 
ein fih leidentlich Verhalten der Verfönlichkeit nicht ift, vielmehr 
grade umgefehrt, fo trifft fie gleichwohl unmittelbar das DBer- 
ftandesbewußtfein unter der Form der Empfindung, nicht unter der 
des Sinnes. Das jomatifhe Sinnedorgan wird wohl affizirt, aber 
nicht fofern es Organ des (aktiven) Sinnes ift, fondern fofern 
es ſich paſſiv verhält, und nicht, wie in dev Sinnesfunltion, d. 5, 
in der Wahrnehmung, aktiv. | 


*) Bol. Sähleiermader, Pſychol, S. 48. Erziehungslehve, ©. 615. 685, 
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8. 213. Da Receptivität und Spontaneität auf dem Sjnein- 
anderfein von Berftandesbewußtjein und Willensthätigfeit beruhen, 
fo find fie beide, je vollftändiger dieſes ift, deſto vollfräftiger (ener- 
giſcher), und rufen einander gegenfeitig defto wirkjamer hervor. Die 
moralifhe Vollkommenheit bejteht in diefer Beziehung darin, daß 
Receptivität und Spontaneität auf abjolute, d. b. auf ſchlechthin voll- 
ftändige und unmittelbare Weile gegenfeitig in einander umfchlagen. 
Da jedoch dieſes gegenfeitig in einander Uebergehen beider durch das 
Ineinanderſein des Verſtandesbewußtſeins und der Willensthätigfeit 
bedingt ift, jo daß das Maß diejes leteren zugleich das Maß jenes 
erfteren ift: jo kann jene Vollkommenheit erft mit der Vollendung 
der moraliſchen Entwidelung des Jndividuums eintreten. Bis dahin 
fann e3 immer nur Annäherungen an fie geben. Das Maß ber 
(normalen) moraliihen Entwidelung ift auch das Maß der Leichtig- 
feit und der Sicherheit des gegenfeitigen in einander Umſchlagens 
der Receptivität und der Spontoneität. 

8. 214. Eben auf diefem gegenjeitig in einander Umſchlagen 
der Neceptivität und der Spontaneität des menschlichen Einzelweſens 
in feinem Berhältniß zu feiner Außenwelt beruht, fo lange es nod 
ein materielles ift, feine Selbiterhaltung,, und überhaupt, auch fofern 
es jchon ein geiftiges ift, feine Lebendigkeit. Aufnehmen und aus fih 
heraus Segen, eine Bewegung nad) innen und eine Bewegung nad 
außen find die beiden unablöslih zujammengehörigen Hälften wie 
alles Lebens überhaupt, jo auch insbeſondere des Lebens des per 
lönlichen Einzelmejens in feinem Verhältniß zur Außenwelt. 

Anm. Das perjönlihe Geſchöpf führt ein eigentliches, d. b. ein | 

mwaches Leben nur jofern ed mit einer Außenwelt in Kommunifation 
ſteht). Fehlen ihm dazu die Organe, oder verfagen fie, jo kann 
dennoch, wofern es ander moralifch. dazu angethan iſt, Gott fid 
mit ihm in Kommunikation fegen, es Tann aud jo Gotte Leben. 


*) Meiffe, Philof. Dogmat ILL, ©. 687f: „Alles vernünftige Bewußt- 
fein, Selbjtbewußtfein ebenfo wie Weltbewußtfein, alle in fich zufammenhängende, 
von ſolchem Bewußtfein ausgehende und wiederum in beffen perennirende Neu- 
erzeugung zurüdichlagende Verftandesthätigkeit ift in der Kreatur Bedingt 
durch einen irgendwie körperlich vermittelten Wechſelverkehr mit der Außenwelt. 
Das ift und bleibt ein Sag von durchgreifendfter Wichtigkeit für alles philojo- 
phiſche Verftändniß des menſchlichen Seelen- und Geifteslebens.“ 
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Del. Luc. 20, 37. 38. Bei dem lebendigen Weſen sein als ſolchem 
bei dem Thiere, (dem nur Bewußtfein überhaupt eignet, nicht Bere 
ftandesbemußtfein, und nur Thätigfeit überhaupt, nicht Willensthätig- 
keit,) berubt feine Lebendigkeit auf dem gegenfeitig in einander Um⸗ 
ſchlagen von (bloßer) Paffivität und (bloßer) Aktivität in feinem 
Berhältni zur Außenwelt, vor allem der äußeren materiellen Natur. 
8. 215. Unverhältnigmäßig Schwache Receptivität (mit dem Ver⸗ 
fandesbemußtfein) it Stumpfſinn, unverhältnißmäßig ftarfe 
Leihtfinn (Berftreutheit) ; unverhältnigmäßig ſchwache Spontaneität 
(mit ber Willensthätigfeit) ift Trägheit, unverhältnikmäßig ftarfe 
Heftigfeit (Haftigfeit). Daher (denn. 8. 131.) eignet der Stumpf- 
inn dem melandholifchen Temperamente, der Leichtfinn dem fanguini- 


hen, die Trägheit dem phlegmatifchen, die Heftigfeit dem choleriſchen. 


$. 216. Zwiſchen der Kräftigkeit der Perfönlichfeit in dem 
menſchlichen Einzelmejen und der Stärke des von außenher auf fie 
geſchehenden Eindruds Tann ein Mißverhältnig ftattfinden. In die- 
im Falle ift das Verftandesbemwußtfein, welches, und zwar unter der 
Form der Empfindung, zunächſt afficirt wird von jenem Eindrud, 


nicht im Stande, fih in Beziehung auf ihn wahrhaft als perjön- 
liches Bewußtſein, als Verftandesbemußtfein zu vollziehen, und 


8 kommt nur als (relativ) unperfönliches oder jelbftlojes, als 
(relativ) bloßes Bewußtfein zuftande, und zwar näher als (relativ) 


bloße (unperfönlie) Empfindung. Der Menſch befindet fih dann 


eben damit nicht in einem Zuftande wirklicher Receptivität, fondern 
in einem Zuſtande (relativ) bloßer, reiner Leidentlichkeit, und ber 
von außenher empfangene Eindrud kann eben deßhalb auch feinen 
Zuſtand der Willensthätigkeit (der wirklih perfönlihen Thätig- 
keit) und überhaupt der Selbftbeftlimmung in ihm bervorrufen*). _- 


# Schopenhauer, Die beiden Grunbprobleme der Ethik (2. A.), ©. 


10: „Der Affekt ift die plößliche heftige Erregung des Willens durch eine von 


außen eindringende, zum Motiv werdende Borftellung, die eine ſolche Lebhaftig- 
tet bat, daß fte alle anderen, welche ihr ala Gegenmotive entgegenwirken könnten, 
verdunfelt und nicht deutlich ind Bemwußtfein kommen läßt. Diefe Ietteren, 
welche meistens nur abſtrakter Natur, bloße Gedanken, find, während jene erftere 
ein Anfchauliches, Gegenwärtiges ift, fommen dabei gleichjam nicht zum Schuß, 
und haben alſo nicht was man auf Englifh fair play nennt: die That tft ſchon 
geichehen, ehe fie Tontragiren konnten. Es ift wie wenn im Duell der Eine vor 
dem Kommandomwort losſchießt.“ 
I 6 
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Diefer Zuſtand iſt der pathologiſche Affekt, ſehr bezeichnend 
fo genannt, weil in ihm der Menſch nur afficirt iſt, ohne in dieſer 
Affektion ſich ſelbſt zu beſtimmen. In ihm iſt er daher, weil ſein 
Bewußtſein nicht als wirklich perſönliches oder verſtändiges 
zum Vollzug kommt, „außer ſich“, „von ſich ſelbſt“ („von Sinnen“), 
und er verhält ſich in ihm, weil er ſich ſeiner ſelbſt nicht wahrhaft 
bewußt ziſt, auch (relativ) willenlos. Die Perſönlichkeit kommt mo— 
mentan in ihm (relativ) pſychiſch nicht mehr zuſtande, und der 
Menſch finkt jo momentan auf die Stufe der bloben Animalität 
zurück. — | 
Anm. 1. Der pathologifhe Affekt entfteht nie anders als infolge 
eines Eindruds, der von außenher auf und gemadt wird. Wir 
fühlen uns aber in ihm von ber Außenwelt überrafcht, bingeriffen, 
überrumpelt. Im höchſten pathologifhen Affekt ift die Selbftber 
fimmung des Menſchen und namentlich feine Willensthätigfeit völig 
gelähmt. Auch der willkürliche Gebrauch feines finnlichen Organismus 
geht ihm ab **). In diefem Buftande thut er gar nichts, fondern er 
erblaßt, erftatrt, zittert, knirſcht, Ihäumt, — lauter Heußerungen der 
von, vaß in ihm die Macht der Selbftbeftimmung durch eme ihm fremde 
Gewalt niedergehalten, ſich nicht vollziehen kann. „m höchften Grabe 
der Affekte,“ ſchreibt Dierr. Tiedemaun*), „erfolgt auß dem 
großen Zuſtrömen der Vorſtellungen und ihrer zu großen Schhnellig⸗ 
keit (7) eine Betäubung, in welcher alles klare Bewußtſein ſchwindet, 
wehwegen alle Affekte des. höchſten Grades ftumm find.” Daher die 
Leib und Seele zerrüttenden Wirkungen des pathologiſchen Affekts. 
Der pathologifge Affelt iſt allemal ein flüchtig vorübergehener, 
wenn glei fig o oft wieberholenber Buftand, Dal. Drobiſch, Empir. 
ſychol. ©. 240 ei Mit ber Leiden] haft darf der pathologische 
Het nicht v verwechſelt werden. Fur jene gibt es innerhalb der Nor⸗ 





o Bol. Überhaupt Reinhard, Moral, J. &. 351-861. Auch hier werben 
jeboch der pathologische Affekt und der Affekt im weiteren Sinne ober die Ge- 
müthsbewegung ($. 191.) durchgängig mit einander vermengt; ja auch eigent- 
liche Untugenden werden mit unter bie Affekte gezählt. 

**) Bollmann, Piyhol, ©. 334: „Öleihwohl vermag ber Affekt noch in 
Sliedern Bewegungen hervorzubringen, die dem Impulſe der Willkür bereits 
entzogen find. (f. 8. 38.)" 

x***) Handbuch der Piychologie, beraudg. von 8. Wachler. Seipg, 1804, 
©. 182. ®gl. auch Roſenkranz, Pſychol. S. 352. 
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malität der moraliſchen Entwidelung gar keinen Ort. Weber den 
Unterfchie® zwiſchen dem pathologiichen Mffelt und bes SVeidenfchaft 
ſ. Kant, Anthropologie (6. W., X.), S. 276—279. 294—297. 
Frauenſtädt (Das fittlihe Leben, ©. 868,) ſchreibt: „Was die 
Leidenſchaften betrifft, jo verhalten fich dieſe nach Jeſſen zu den Affek⸗ 
ten wie centrifugale zu centripetelen Bewegungen; beide ſtehen in 
Wechſelwirklung mit einander, erregen einander gegewfeitig und gehen 
in einander über. Der Affelt ruft eine Leidenſchaft hervor, und dieſe 
einen Zuſtand von Affekt.“ 

Anm. 2. In mancher Beziehung ſieht der Zuſtand ber Gemiths- 
erhebung ober bes geiftigen Affekts, der Buftand der Entzückungen 
und der Rührungen ($. 191 f.), dem bed pathologischen Affekts fehr 
ähnlich, beſonders weil er in gewiſſem Sinne ebenfo eig unwillkür⸗ 
licher ift wie diefer. Indem nämlich bei biefen Gemüthserhebungen 
die finnlihe Seite des Verſtandesbewußtſeins ganz zurüchveicht gegen 
bie geiftige, (die auf moraliſchem Wege bereit gerorben ift,) und fo 
der ſinnliche Bintergeund unferer Perſönlichkeit für unfer Bewußtfein 
voräbergegend ganz abbleicht, erſcheinen fe uns gleichfalls als Mo: 
mente DeB außer uns Seins. Willen dieß außer und Sen If 
nus ein (appropimativ) außer unferm materiellen beſeelien Leibe 
fein (vgl, 2 Cor. 12, 34), und als ſolches grade baB rechte bei 
uns ſelbſt Sein. Bei diefen Erhebungen, zu. Pewen namentlich auch 
die andächtige Anbetung (f. unten $. 265.) gehört, ift pie Willens⸗ 
thätigfeit und weiterhin die Macht der Selbftbeftimmung nicht etwa 
gehenimt, fondern grade auf das Lebendigſte erregt: wie denn auch 
ihre ſinnlich⸗phyſtſchen Wirkungen die wohlthätigſten find, Sie find 
ein etquichendes Aufathmen des Yıtbiofouumsd im reinen Aether des 
Geiftes, in dem Elemente ber Merjönkichleit, mie fie im ihrer vorn 
Frecheit von der Gewalt ber Muterie Pie rein geiſtige AR, — 
Kufklkap über unfere gegenwärtige moch zugleich mater iell —eù 
Daleingſiufe hinaua. Eben deßhalb areten ſolche Zuſtlinde deſto de 
ter amd dafto häufiges ein, je ehr hereits, infolge bes vorgeſchrittenen 
Dergeiftigung des Individuums, das Beufianheghapufkjein und bie 
Perſönlichleit überhaupt von ben ſin nilich⸗organiſchen Zunktionen 
unabhängig geworben, und je lonſiſtenter fie ſomit in ſich jeikft ger 
worden ſind. Auch Hierin find die Gemüthserhebungen das gexade 
Miderfpiel des pathologifchen Affekts. ©. $. 221. 

Anm. 3. Gemeinhin verfteht man unter dem Affelt überhaupt 
jedes gefteigerte Gefühl. So fchreibt Ulrici, Gott und ber Menſch, 
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1. ©. 471: „Ale Gefühle ohne Ausnahme können zu ftärkeren ober 
ſchwächeren Affelten fi fteigern. Der ſ. g. Affelt ift nichts als 

. ein ungewöhnlich ftarfes, heftiges Gefühl, das jenacd dem Grabe feiner 
Heftigfeit eine mehr ober minder ſtarke Erfchütterug der ganzen Seele, 
d. 5. eine, Aufhebung des inneren Gleichgewichts, des babituell ge: 
worbenen Verhältniſſes ihrer Strebungen, Neigungen, Begehrungen, 
eine Unterbrüdung ihrer anderweitigen Gefühle und Empfindungen, 
oft auch eine Störung der Ordnung und des Zufammenhangs ihrer 
Borftelungen zur Folge bat... ... Es läßt ſich zwiſchen Gefühl 
und Affekt keine beſtimmte Grenze ziehen“. 

F. 217. Das Mißverhältniß, auf welchem der pathologiſche 
Affekt beruht, kann ſeine Urſache haben theils entweder in einer ab— 
normen Schwäche der Perſönlichkeit des Individuums überhaupt, 
oder näher in einer abnormen ſei es nun Schwäche oder Stärke 
einer von ben beiden Seiten ſeiner Perſönlichkeit, des Verftandes- 
bewußtjeins und der Willensthätigkeit, in ihrem Verhältniß zu ein- 
ander, in einem entichledenen Mangel des Gleichgewichts zwischen 
beiden, aljo in einer Temperamentsbeichaffenheit des Individuums, 
— theils in der Unverhältnigmäßigkeit der Gewalt, mit melder | 
der äußere Eindrud erfolgt, an und für ih, — theils endlid 
in beidem zujammen. 

8. 218. Das bei dieſem Mißverhältnig — wie e8 auch immer 
Taufirt fein möge — eintretende Betäubtwerden des Verftandes 
bewußtſeins kann auf zwei entgegengelegte Weifen erfolgen. Der 
äußere Eindrud bewirkt nämlich vermöge feiner für die Stärfe des 
perjönlichen Bewußtſeins unverhältnigmäßig heftigen Gewalt je nad 
Maßgabe feiner qualitativen Beichaffenheit entweder eine 
unverhältnigmäßige Depreſſion oder eine unverhältnigmäßige 
Eraltation (Srritation, Agitatton) der ſinnlich (materiell) organi- 
Ihen Funktionen. In jenem Falle kommt es wegen der abnormen 
Schwäche der pſychiſchen Funktionen, in diefem wegen ber abnormen 
Stärfe und Gewaltſamkeit derfelben zu feinem wirklichen Ber 
ftandesbemwußtfein (zu feinem wirklich felbftbemußten Bewußtfein), 
und mithin auch zu Feiner wirklichen Willensthätigfeit und zu 
feiner wirklichen Selbftbeftimmung. Iſt nun der äußere Eindrud 
ein die finnlich organiichen Funktionen unverhältnißmäßig deprimi- 
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tender, jo ift der durch ihn hervorgerufene pathologtfche Affekt ber 
afthenifhe, die Furcht — in feiner höchſten Steigerung ber 
Shred —, ift dagegen jener äußere Eindrud ein die ſinnlich or- 
ganiſchen Funktionen unverhältnikmäßig eraltirender (irritivender, 
agitivender), To ift der pathologische Affeft der hHyperfthenifche, der 
yähzorn. Iſt das DVerftandesbewußtlein in dem Maße deprimirt, 
daß es, weil es nicht wirklich perſönlich beftimmt ift, die Willen 3- 
thätigfeit nicht wirkſam zu follicitiren vermag, fo entfteht die Furcht, 
— iſt es in dem Maße eraltirt, irritirt, daß die durch daffelbe folli- 
citirte Thätigkeit, indem fie, weil es nicht wirkliches Verftandes- 
bewußtſein iſt, in übermäßiger Stärke aufgeregt wird, nicht als wirk⸗ 
liche Willen sthätigfeit aufzufommen vermag, fo entfteht der Jähzorn. 
Furcht und Jähzorn mit ihren mannihfahen Abſchattirungen er- 
‚ Ihöpfen die wejentlichen Formen des pathologiihen Affefts. 

Anm. 1. Der Jähzorn“) darf nit mit dem Zorn vermwechfelt 
werben, über welchen f. oben $. 152. Was man fonft noch unter 
die pathologischen Affekte zu vechnen pflegt außer Furcht und Jäh⸗ 
zorn, gehört nicht hierher, fondern theils entweder unter die finnlicyen 
Affelte (8. 192.) oder unter die Gemüthserhebungen ($. 192.), theils 
unter die Gefühle. Freude und Schmerz find einfache Gefühle, die 
allerdings in geiftige Affefte, in Gemüthserhebungen, Entzüdungen 
und Rührungen übergehen Tönnen. Eine folde Rührung ift 3. B. 
das Mitgefühl. Nimmermehr aber ift es ein pathologifcher Affekt, 
außer etwa in dem fpecififhen mütterlihen Mitgefühl, ſofern es 
noch ein inftinktartiges ift. Nie betäubt das Mitgefühl das Ver— 
fandesbemwußtfein, nie lähmt es die Willensthätigkeit. Seine 
Wirkung ift vielmehr die grade entgegengefette. 

Anm. 2. Cine unverhältnimäßige Craltation der ſinnlich orga⸗ 
niſchen Funktionen findet auf handgreiflihe Weife 3. B. in der Trun- 
kenheit ftatt, mit der deßhalb der pathologifche Affelt des Jähzorns 
Hand in Hand geht. | Ä 

Anm. 3. Modifikationen der Furt find Kummer, Sorge 
u. ſ. f. Auch die Hypochondrie gehört hierher. Auch bei ihr 
ftehen die Energie des Verſtandesbewußtſeins, alfo des felbft bes 
mußtfeienden Bewußtſeins, und die Stärke der äußeren Eindrüde 


=) Yeber- ihn vgl. auch Cul mann, Chriftl. Ethik, IL, S. 50-52, 
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nicht in dem entſprechenden Berhältnifie. Die Schuld Tiegt aber bei 
ihr nicht an diefen legteren, fondern an dem erſteren, und zwar in 
. folge einer habituellen Aftgenie und Atonie ber bafjelbe vermitteln: 
den finnlih organischen Funktionen. Daher den Hypochondriſchen 
Alles und Zedes in eine furchtvolle Mißſtimmung perſetzt. Eine 
Modifikation des Jähzorns, und zwar eine abgeſchwächte, iſt ber 
Aerger. 


8. 219. Sofern ber pathologiſche Affekt auf einer abnormen 
jet 23 Schwäche ober Stärke des Verftandesbewußtieind und der 
Willensthätigkeit in ihrem Verhältniß zu einander beruht, kann er 
im Temperamente begründet ſein, und bie weſentlichen Formen dei 
jelben ftehen fo in einem ſpecifiſchen Verhältniß zu den einzelnen 
Temperamenten. Sofern nämlich die pathologijchen Affefte mit durch 
die verhältnißwidrige fei es Schlaffheit oder Reizbarkeit fei es der 
einen oder der anderen von den Funktionen der Perjönlichfeit kauſirt 
find, find die Temperamente die natürliche Anlage zu ihnen. Da 
bei der Melancholie ſchon eine natürliche, finnlich organisch kauſirte 
Depreffion des Verftandesbemußtjeing ftattfindet, jo daß diejes leicht 
fo tief herabgebrüdt werben Tann, daß es nicht mehr fi als wird 
liches Berftandesbemwußtjein zu vollziehen und die Willensthätig- 
feit aufzumeden vermag: fo ift fie vorzugsmeife zur Furcht präbis 
ponirt; und da bei dem dholerifchen Temperament ſchon eine natür- 
Tiche, finnlih organiſch Faufirte Eraltation (Srritirtheit) der Willens: 
thätigfeit ftattfindet, jo daß diefelbe alfo leicht jo Hoch gefteigert wer: 
den kann, daß fie ihrer jelbjt nicht mehr mächtig bleibt und aufhört 
MWillensthätigfeit zu fein: fo ift e8 vorzugsweiſe zum Jähzorn 
prädisponirt. Umgekehrt, da bei dem Sanguinifer bereit3 eine na— 
türliche, finnlich organisch, Faufirte Exaltation (Srritirtheit) des Ver⸗ 
ſtandesbewußtſeins ftattfindet, jo kaun dieſes bei ihm wicht Leicht fo 
tief herabgebrüct werben, daß es in ihm nicht ſich als wirklides 
Verſtan des bewußtſein zu vollziehen und die Willensthätigkeit 
wirkſam anzuregen vermöchte, und ex ift deßhalb entichieden zur 
Furchtloſigkeit prädisponirt („ſanguiniſche Hoffnung‘); und da bei 
dem Phlegmatiker bereits eine natürliche, ſinnlich organiſch banſirte 
Depreſſion der Willensthätigkeit ſtattfindet, ſo kann dieſe bei ihm 
nicht leicht durch ein unverhältnißmäßig exaltixtes (irritirtes) Ver⸗ 
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Nanpeöbemmftiein ſo übermäßig exaltirt Cirritiet) merben, daß fie 
ich nicht als wirklide Willensthätigkeit zu vollziehn vermächte, und 
jo it er entichieben inbisppnirt zum Jähzorn („Das indalente, ge- 
buldige, ruhige Bhlegma‘‘). 

8. 220. Soweit nun Furt und Jähzorn Temperaments- 
affekte find, find fie moraliich überwindlich durch die Bildung (ſ. oben 
8. 165.). Im diefer ihrer Moralifirung find fie jene bie Scheu, 
diefer die Entrüftung (die Indignation, der gemeinhin fo genannte 
edle Zorn). ALS diefe haben fie den Charakter der Unfreimilligkeit 
abgelegt. Auch Scheu und Entrüftung find beftimmt mit finnliche 
Affektionen; aber die finnlihe Empfindung und der finnliche Trieb 
ftehen bei ihnen eben jo beftimmt unter der Potenz der Perſönlich⸗ 
feit, näher jene unter der Potenz des Verftandesfinnes , diefer unter 
der Potenz der Willenskraft. Sie find nicht blind und ihrer felbft 
unmächtig wie Furcht und Jähzorn. 
| 8.221. Bei der angegebenen Genefi3 des pathologiichen Affekts 

liegt e8 in der Natur der Sache, daß je energilcher in dem menſch⸗ 
lichen Individuum die PBerjönlichfeit wird vermöge ber fortſchreiten⸗ 
den moralifchen Entwidelung, oder — worin ja in concreto dieje 
Erſtarkung der Perjönlichkeit eben befteht, — je weiter Der Vergei⸗ 
ſtigungsprozeß in demſelben vorjchreitet, je mehr mithin das Leben 
einer Perfönlichkeit unabhängig wird von den Funktionen feines 
materiellen Naturorganismus, und je mehr fie in einem immer 
vollftändiger ausgebildeten geiftigen Naturorganismus ihre jelbfl- 
Rändige Confiftenz gewinnt, es auch defto freier wird von ben pa- 
thologifchen Affekten, und diejelben defto volljtändiger und ficherer 
beherrfcht *). Ze roher Dagegen das menschliche Einzelweſen moraliſch 
it, in defto höherem Grade fteht es unter der Herrſchaft berjelben. 
& lange jedoch feine moraltiche Entwidelung noch nit ſchlechthin 
vollendet und er folgeweile noch nicht ſchlechthin vergeiftigt ift, liegt 
es für Jeden innerhalb "der Möglichkeit, daß im einzelnen Falle 
ihn ein äußerer Eindrud von einem Grade der Stärke affizire, wel- 
her zu dem gegebenen (und zwar in dieſem Punkte überhaupt mög- 
lihen) Grade der Kräftigkeit feiner Perfönlichkeit außer Propor- 


*) Bol. Hegel, Encyllopäbie (S. W., VIL, 2) ©. 135. 
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tion fteht, und er fo momentan in pathologifchen Affekt verſetzt 
werde. Auch bei ſchlechthin normaler Entwidelung kann daher (vor 
dem abjoluten Abſchluß derjelben) ein momentaner Zuftand patholo- 
giſchen Affekts eintreten. 


Anm. Dieß Letztere liegt auch im Leben des Erlöſers in man⸗ 
chen Daten zu Tage, wie außer dem Auftritte in Gethſemane und 
Joh. 12, 27 (wobei jedoch noch eine eigenthümliche Kauſalität mit 
in's Spiel kommt,) Luc. 12, 50, vielleicht auch Joh. 11, 33. 38. 


Zweiter Ahffchnitt. 
Die moraliſche Sunktion oder das Handeln, 


Erſtes Haupftflüd. 
Das Handeln überhaupt. 


8. 222. Der menjchlichen Berjönlichkeit ftellt fih durch ihren 
Begriff die Aufgabe, auf die Objekte, zu denen fie ſich im Verhält⸗ 
niß befindet, eine fie beftimmende Wirffamkeit auszuüben. (8. 96 ff.) 
Mie fie zu dieſer Wirkſamkeit deßhalb berufen ift, weil ihr die 
Macht der Selbfibeftimmung beimohnt, jo vollzieht fie diejelbe auch 
eben vermöge dieſer ihr eignenden Macht der Selbitbeitim-> 
mung, eben dadurch alfo, daß fie ſich ſelbſt zu ihr beftimmt. 
Die Funktion der menſchlichen Perjönlichleit hat demnach wefent- 
lid die Form der Selbftbefiimmung, d. b. fie ift wejentlich 
moralifche Funktion. Indeß wirkſam fungiren kann die Per- 
ſönlichkeit nur vermöge eines Werkzeugs. LDhme ein folches 
könnte fie an ihr Objekt, welches es auch immer jei, gar nicht ein- 
mal auch nur herangelangen mit ihrer Funktion*). Dieſes Werk⸗ 
zeug befigt fie aber an ihrem Naturorganismus**). Durch 
ihn ift mithin die moralifche Funktion jchlechterdings bedingt ***). 

*) Schleiermader, Pſychol., S. 478: „Auf dem pſychologiſchen Stand- 
punkte Können wir nicht zugeben, daß es etwas außer feiner Natur gebe, womit 
der Nenſch auf feine Natur Bandeln könne.“ 

*) Mehring, Neligionsphilof., ©. 541: „.... fo daß aljo allgemein 
der Leib fich definicen läßt ald dad Medium der Verbindung des Individuums 
mit einem kosmiſchen Ganzen.” 


”) Fich te, Sittenlehre (S. W., IV.,), S. 216: „Ich Tann nur handeln 
durch meinen Leib.“ 
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Sonach ift die Funktion der Berfönlichkeit weientlich vermittelt einer- 
jeit8 durch ihre eigene Selbftbeftimmung (ihr moraliſcher 
Charakter) und andrerjeit3 durch ihren Naturorganismus, 
d. 5, fie ift das Handeln*), defien Begriff eben in den beiden an- 
gegebenen Momenten als feinen Tonftitutiven Merkmalen beruht. 
Jede Funktion ber menſchlichen Berfönlichkeit ift wejentlich ein Handeln. 
Anm. 1. Handeln ift nit etwa gleih Thätigfein über- 
haupt. — Handeln von der Hand**). Nicht bloß a potiori, fo: 
fern die Hand vor allen anderen Gliedern des menſchlichen foma: 
tiſchen Naturorganismus bei der moraliichen Funktion die meiften und 
die wichtigiten Dienste leiftet, fondern wohl noch mehr (miewohl in ber 
That beides zufammenfält,) weil die Hand von allen uns befannten 
animalifchen Organismen allein dem menfchlichen eignet, und fo das 
charakteriſtiſch menſchliche Organ fr Wie denn auf 
vorzugäweife um ihretwillen die aufrechte Stellung des Menfchen von 
fo hoher Bebeutung ift }). Für Die gefammte Entwidelung bes menſch⸗ 





*) Ulrich, Gott u. d. Menſch, I, ©. 595, befinixt das „Benbeln‘‘ als 
„Die willkürliche Bewegung ber körperlichen Gliedmaßen.“ 

**) Kaum ineiner anderen Wortbildung zeigt fich der Tieffinn der deutſchen 
Sprache in fo glänzender Weiſe. 

”) Kant, Antbropol. (S. W., K.,), ©. 366: „Die Charakteriſirung bes 
Menſchen als eines vernünftigen Thieres Liegt fchon in des Geſtalt und Orga⸗ 
nifation ſeiner Hand, feiner Finger und Fingerfpigen, deren theil3 Bau, 
theils zartes Gefühl, dadurch die Natur ihn nicht für eine Art der Handhabung 
der Sachen, fondern unbeftimmt für alfe, mithin für den Gebrauch der Bernunft 
geſchickt gemachti, und dadurch die techniſche ober Geſchicklichkeitsanlage feiner 
Gattung, als eines pernünftigen Ahieres bezeichnet hat.“ Vgl. Karl Suell, 
Die Schöpfung des Menfhen (Leipz. 1868.), S. 135: „— daß er (der Ur- 
menfch) die weichen fünf Finger des Saurierd in ftetiger Folge zur univerfellen 
menſchlichen Hand gebilbet Bat, die für Beine beſtimmte Arbeit eingerichtet ift, 
weil fie für alle dienlich iſt, und mit unzähligen Werkzeugen fi außzurüſten 
geeignet iſt.“ Vgl. auch die finnvollen Bemerkungen Fichtes, Naturrecht, 
(S W., II), S. 82 f. 

7) Loge, Mikrofosmus, IL, ©. 84: „Daß bie Natur dem Menfchen biefe 
Werkzeuge des Schaffens zu dem mannichfaltigfter Gebrauche frei ließ, und fie 
nicht zu dem einförmigen Gefhäfte der Stübung bed Körpers perbrauchte, darin 
beruht die wahre und große Bedeutung der aufrechten Stellung, in welcher man 
zu allen Zeiten das Mebergewicht ber menſchlichen Bildung Über alle verwandten 
thierifchen gefunden hat.” 3. H. Fichte, Anthropol. (2. A.), S. 546: „Nur 
Durch feine aufrechte Stellung gewinnz der Menſch pie vorderen Extremitäten, 
namentlich die eigenthümlich gebildete Hand, zu Werkzeugen freier dünßleriſcher 
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lihen Gefchöpfs ift der Umſtand, daß es Hände hat, von gang uner- 
mehlihen Folgen”). Hände find mehr werth ala Ylügel**), 


Anm. 2. Dem aufgeftellten Begriff gemäß ift das Handeln aus- 

ſchließend die Funktion ber Perſon. Das aber Liegt durchaus nicht 

« in demfelben, daß diefe Perfon eine noch materielle fein müſſe, 

und daß demnach Gott, ungeachtet er allmächtig wirkte und unendliche 

Thaten thue, nicht hbandele***) Gott handelt fo gewiß als er 

Hände hat: Das diefe geiftige find, nicht materielle, daraus folgt 
nur Die Vollkommenheit feines Handelns. 


Anm. 3. „Moralifches Handeln” (mofern dieß nicht heißen 
fol: moralifh gutes Handeln,) ift eine Tautologie. Es gibt fein 
anberes Handeln als das moralifhe. Das nidjtperfönliche Weſen, 
daB Thier handelt nit, fondern nur das moralifche Weſen. 
Dagegen reden wir mit Recht von einem „fittliden Handeln.” 
Denn dieles iſt eine Species des Genus (moralifh) Handeln über 
haupt, 


Anm. 4. Aus dem $. erhellt, daß wir weit entfernt find von 
der Meinung, „daß ber Begriff des Handelns im Allgemeinen einen 
zu weiten Umfang habe, als daß er ſollte ganz in der Ethik gebraucht 
werden Zönnen,” und daß „mas in diefer unter dem Handeln zu 
verftehen iſt,“ nur „eine befondere Art Davon“ fe. (Strümpell, 
Vorschule der Ethik, S. 103.) Uns ift auch „has Spielen“ und 





Xhätigbeit, während Diefe bet allen Thieren (auch bei dem Affen, dem feine 
Hände zum Klettern, nicht zu menſchlichem Gebrauche dienen,) ald Stützyunkte 
des Körpers bei ihren Bewegungen unentbehrlich find.” Mit Recht nennt Hegel 
die Hand „das abfolute Werkzeug,” ‚dad Werkzeug der Werkzeuge.” S. En- 
op. (6. W., VII, 2,), &. 240. 242f. 

*) &, darüber Lo tze, Mikrokosm., IL, S. 194 ff. Schleiermader, Eu— 
ziehungslehre, S. 796, fchreibt: „Das Bildungsvermögen des Menſchen liegt in 
der Hand. Sobald das Kind nicht mehr der Hände bedarf, um fi im Gleidh- 
gewicht zu erhalten, fondern dieß Organ frei bewegen Tann zum eigenthümlichen 
Gebrauch: 6o füngt auch bie bildende Kraft an Fi gu vegen, es entfteht ein 
Meig, zeit ber Hand etwas zu bewegen, zu geftalten.“ 

*) Bol. Lotze, a. a. O., II, ©. 84. 

xex) Marheinele, Entwurf der prakt. Theologie, S. 62f.: „Thaten find 
bie nothwendigen Bewegungen des Geiſtes; aber fie find darum mo wicht ach 
Handlungen, wozu die Hand, bie Sinnlichleit, bie Welt der Erſcheinung arſor⸗ 
zerlich Htg daher pon Gott, der Geiſt iſt, Rip wohl, aber nicht Handſungen 
prädicirt werden können. 
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„daB Verſuchen“ ein Handeln. Die weite Yaflung, die wir dem 
Begriff des Handelns geben, ift auch nicht etwa eine Neuerung. 
Reinhard (Syftem d. hriftl. Moral, IL, S. 490 d. 4. A.) fchreibt: 
„Eine Handlung in ber weiteften Bedeutung ift jede Anwendung 
unſrer Kraft, fie beftehe worin fie wolle.” 

5. 223. Wenn die moraliihe Funktion der menjchlichen Per⸗ 
Jönlichfeit durch einen Naturorganismus bedingt ift, fo befindet fie 
fich, dem entiprechend, auch bereit urjprünglic mit einem Tolchen 
ausgerüftet. Sie ift nämlich ſchon von Haufe aus mit einem ma- 
teriellen animalifchen, d. i. ſomatiſch⸗pſychiſchen Naturorganismus un- 
- mittelbar verbunden. Diefe in dem menschlichen Einzelweien un- 
mittelbar oder natürlich gegebene Einheit der Perſönlichkeit und der 
materiellen Natur ift eben, als dieſe ein Sittliches; aber fie ift 
auch wieder ein Sittliches, welches nicht auf moraliſchem Wege ge- 
worden if. Sieift aljo ein vormoralifhes Sittlihes, — was 
allerdings als fich widerſprechend erfcheint, da ja das Sittliche feinem 
Begriff zufolge eben ein moraliſch geſetztes tft (8. 102). Ein 
ſolches vormoraliſches Sittliches ift aber in der That die unumgäng- 
liche Bedingung, wenn das Werden bes Sittlichen möglich fein jol*). 
Denn da einerjeit3 das Sittliche das Produkt der Funktion der Per⸗ 
Jönlichfeit auf die materielle Natur ift, andrerſeits aber jene nicht 
ander auf dieſe wirken kann, als inwiefern dieſelbe ihr bereits zu- 
geeignet, und folglich fie bereitS mit ihr geeinigt iſt: fo ſetzt Das 
Sittlide al3 die unumgängliche Bedingung jeiner Möglichleit eine 
urfprünglich gegebene, mithin nit auf moralifhem Wege 
gewordene Einheit der Perſönlichkeit und der materiellen Natur vor⸗ 
aus. Dieſe Einheit aber läßt fih nicht als die Wirkung der ma- 
teriellen Natur denken, die ja nicht über fich ſelbſt hinauskann, und 
jo bleibt nichts übrig, als fie jelbit wieder als das Produkt der 
Berjönlichfeit in der materiellen Natur zu denken, aljo als eine 
gleichwohl moralifch gewordene. Und jo erieint die Möglichfeit 
des Eittlichen als durch die bereit? vor ihm gegebene Wirklichkeit 


*) Schelling, Denkmal der Schrift Fr. H. Jacobi von den göttlidden 
Dingen (S. W., L, 8), S. 74: „Es muß doch aud) das fittlihe Weſen, eben 
um ein foldhes zu fein, und um fich als folches zu unterfcheiden, (morin eben 
der Aktus der PBerfönlichleit beffeht,) einen Anfang feiner feldft in fi 
felbft haben, der nicht fittlich (wohl zu unterfcheiden von unfittläh)Fift." 





$. 224. 93 


deffelben bedingt, d. 5. das Gittliche erfcheint überhaupt als unmög- 
lich. Dieſe Antinomie*) Löft ſich jedoch einfach durch die Neflerion 
darauf, daß es ja beide Male eine verichiedene Berjönlichkeit fein 
kann, — biejenige, welche das die Möglichleit des Sittlichen bedingende 
vor ihm unmittelbar gegebene Einsfein der Perjönlichkeit und der ma- 
teriellen Natur, das oben jo genannte vormoraliſche Sittliche, bewirkt, 
und diejenige, welche mittelft dieſes vormoraliſchen Sittlichen das eigentlich 
Sittliche producirt. Das alle Sittlichkeit bedingende vormoralifche 
Sittliche iſt, in unſrer irdilchen Weltiphäre, das menſchliche Ge 
ſchöpf al3 rein natürliches. Es ift unmittelbares Einsfein 
der Verlönlichkeit und der materiellen Natur, und dennoch dieß we 
ſentlich als Produkt der Perſönlichkeit, nur einer fremden, 
— nämlich jofern von der menjchlihen Gattung die Rebe ift, der 
göttlichen, — Sofern es ſich aber um das menſchliche Einzelweſen 
bandelt, der Perjönlichkeiten der beiden anderen Smdivibuen, Die es 
erzeugt haben. Denn die menſchliche Zeugung iſt weientlich auch 
ein perfönlider Alt, nicht ein reiner Naturproceß. So hat 
aljo, wie gejagt, die Perfönlichkeit des menſchlichen Einzelweſens an 
dem unmittelbar mit ihr verbundenen materiellen menfchlichen 
Naturorganismus ſchon von Haufe aus ein Inſtrument für Die 
moraliihe Funktion. Um an ihm tbatjählih ein dem Umfange 
ihres Bedürfniſſes entiprechendes Werkzeug zu haben, muß fie frei- 
ih erft Befit von ihm ergreifen, ihn fich erſt zueignen, ihn erft zu 
ihrem Naturorganismus machen durch eine Bearbeitung deflelben, 
die nur ſehr allmälig vonftatten gehen und ihr Ziel nur fehr lang. 
ſam vollſtändig erreichen kann. | 

8.224. Diefer materielle menſchliche (ſomatiſch⸗pſychiſche Natur⸗ 
organismus ift bei allem menſchlichen Handeln, auch bei dem am aller- 


*, Eine ganz verwandte Antinomie fpricht fih in dem Sabe Zul. Müllers 
(Sünde, 3. A., IL, &. 221,) aus: „Das folgt aus dem Wefen des Sittlichen 
überhaupt und kommt dem ſittlich Böſen gemeinfchaftlich mit dem fittlich Guten 
zu, daß es fchlechterdings nicht mit einem Sein, fondern nur mit einer That 
beginnen Tann.” Denn bie That ift ja doch felbft ſchon ein Moralifches. (Das 
„Sittliche,” von dem Müller bier fpricht, ift nämlih das, was wir dad Mo- 
taliihe, im Unterſchiede vom Sittlichen, nennen.) Man dent Bier unwillkürlich 
au an das Wort Baaders, Erläuterungen, (S. W., XIV,,), S. 342: „Wenn 
wir nicht etwas wüßten, was wir nicht gelernt, jo würden wir nie was lernen.” 
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meiften bloß Innerlichen, das unentbehrliche Werkzeug ber menſchlichen 
Perſönlichkeit, ſo Lange fie nämlich noch mit ihm zur Lebenseinheit ver- 
knüpft und, was bantit zulammenfällt, noch nicht die vollendet geiftige 
if. Wenn jedoch die moraliſche Entmidelung des menſchlichen Ginzel- 
weſens bereits (in normaler Weije) im Gange if, ba ift er nid 
mehr das ausſchließende Werkgeug der Perſönlichkeit Wei ihrem 
Handelt. Denn in demſelben Verbältniß, in welchem vermöge jener 
Entwidelung der BVerlönlichkeit ein geiftiger Naturorganismus zu- 
wächft, gibt auch diefer für ſie ein Iuſtrument ab bei ihrer morali- 
ſchen Funktion. Far ſich allein reicht derſelbe jedoch — fo lange, 
wie geſagt, die Lebenseinheit zwiſchen der Perſönlichkeit und ihrer 
materiellen Natur noch fortbeſteht, — in keinem Falle völlig aus 
zu einem folchen Werkzeug, jondern um zum Ziele zu gelangen bei 
ben Handeln, muß die Verfönlichkeit immer ihren materiellen 
Naturorganismus nit in Bewegung ſetzen, e8 jet nun als pſychiſch⸗ 
ſomatiſchen ober lediglich als pſychiſchen. (Wobei ber piy- 
ch iſche Naturorganismus infomweit und infofern, al3 er noch nit 
vergeiftigt IR, gemeint iſt.) 

Anm. Kede Funktion unfrer Perfönlichkeit, Die „geiſtigſte“ wie 
die finnliäfte, ift ein Handeln, auch unfer Denken und unfer Wollen. 
(Des „Handeln“ in der „Vorftellung” hat namentlich Fichte zuerft 

nach Gebühr hervorgehoben.) Sie ſind um Handeln, das heißt aber: 
fie find mefentlih durch unſern materiellen (ſomatifch⸗pfychiſchen) 
Naturorganismus vermittelt, wenn auch etwa ar durch ben piuchir 
ſchen, — fo ſehr fie auch von innerlichfier Natur fein mögen*). Des 
auch unfer Denken und unfer Wollen, unb gwar auch das reinfle 
wie dad Spefuliren und das Autonomiſiren, mit buch unſern ma- 
teriellen Naturorganismus vermittelt find, das liegt in der Thatſache 
handgreiflih vor, daß beide mit „phyſiſcher“ Anftrengung und Er: 


*) Man denke an die Ehränen der Reue. — Geh (Die Lehre von ber 
Perfon Cprifti, ©. 261 f.) ſchueibt: „Es gibt micht eine BebenBbeihäitigung ber 
Seele, welthe nicht Durch Die leibliche Urganifation vermittelt wäre. Nitht ein- 
al der ngang der Seele mit Bott geſchieht in einer die leibliche Drganitation 
befeitigenbe Weile. Das Denken bed Beieuben, bad innere Wollen des in Gott 
6 Verſenlenden, Gott Liebenden geſchieht Durch leibliche Vermitielungen. ... 
Und e3 gebt auch durch alle Nerven und buch das chen bei Hevzens, wenn 
der Geiſt Gottes durch ie Sosle weht.“ 
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ſchöpfung dverbunden find, Mas das Denken afigeht vgl. Daub, 
Vorleſſ. und die Prolegom. zur Dogmatik, S. 95. 97*). K. Ch. 
Planck, Syſten des reinen Realismus (die Weltalter, J.), ©. 176. 
177°), — das Wollen anlangend Schleiermacher, Kritik der 
bisherigen Sittenlehre (©. W., III., 1,), S. 75, und Dialektik, 
S. 387. Nicht minder dürfte ſich aber auf der anderen Seite 
ſagen laſſen, daß alle, auch die „geiſtigſten“ Funktionen des Men⸗ 
ſchen zu ihrem unmittelbaren Objekt die materielle Natur 
haben, zum Behuf ihrer Zueignung an die menſchliche Perſönlichkeit, 
wenn richt die Gußere mäterielle Natur, jo doch die eigene ber in- 
dividuellen Perfon, ihren materiellen ſomatiſch⸗pſychiſchen Naturorge- 
nismus, fofern er nämlich der Perfönlichkeit entweder überhaupt mod 
gar nicht zugeeignet iſt, oder doch nit richtig (und dann freilich 
auch immer nur erit velativ), und alfo noch in veränderter Weiſe ihr 
zugeeignet werden muß. Angeſtrengtes Nachdenken nennen wir ein 
„fh den Kopf Zerbsehen **). 

8. 225. Da ſo das Handeln fh unumgänglich durch den ma⸗ 
kriellen Natwrorganismuß vermittelt, (ſo ſehr Übrigens auch ber 
giftige, jofern und ſoweit er bereits vorhanden tft, dabei Eonfrrtten 
mag) jo Hat 28 weſentlich eine innere Seite und eine äußere; 
denn jener (mittelſt deffen bie Perfönlichkeit ihre Funktion volßieht,) 
if beide, ein Innerer und ein äußerer Organismus, — nämtlich als 
der pſychiſche win Innerer und als der Tomatifche ein äußerer. (8. 79.) 
Dengemäß tt es theils ein blo ß Inneres, theils ein zugle ich äußeres. 
Ein Bloß inneres iſt es, ſofern es ſich ausſchließend mittelſt 


2) „Selbſt ber Denkakt tft Bebindt durch die phyſtſche Lebenskraft.” 

”) Gr behauptet niit Recht, „daß auch bie rein geiſtigen Tpätiftekten Tu 
nur auf leiblich bedingte Weife vollziehen können,” und jet hinzu: „Selbft von 
unferem Denken noch als einem leiblich ſich vollziehenden haben wir eine Em⸗ 
pfixbung. 

”) Beh, Hegel, Encyklop. 8. 410 (8. W. VII. 2), & 32f.: „Dis 
ganz freie, in dem reinen Elemente feiner felbit thätige Den ken bebarf ebenfalls 
der Gewohnheit und Geläufigteit, diefer Form der Unmittelbarfeit, wodurch 
8 ungehindertes, durchdrungenes Eigenthum meines einzelnen Selbſts if. 
GR duch dieſe Gewohnheit eriftire Ich als denkendes für mich. Seblſt dieſe 
Unmittelbarkeit des denkenden Bei⸗ſich⸗ſeins enthält Leiblichkeit, (Ungewohnheit 
und lange Fortſetzung des Denkens macht Kopfweh,); die Gewohnheit vermindert 
dieſe Empfindung, indem fie bie natürliche Beſtimmung zu einer Unmittelbarkeit 
der Seele macht.” 


96 8. 226. 


des pſychiſchen materiellen Naturorganismus vollzieht, und mit- 
hin auch in Anfehung feines Objekts nicht über die eigene ma- 
terielle Natur der handelnden Perſon binausgreift (mie diefer Fall 
3. B. im Widerftande gegen innere Gemüthsregungen und Gemüths⸗ 
bewegungen, in der Selbitprüfung, der Reue und dergl. ftattfindet). 
Ein zugleich äußeres ift e8, fofern es ſich zugleich mittelft des 
ſomatiſchen materiellen Naturorganismus vollzieht, (und wenn es 
auch etwa nur als unmillfürliche Gebehrbe, 8. 284, geichähe,) 
was in allen den Fällen unerläßlich ift, wo fein Objekt der Außen- 
welt der handelnden Perſon angehört. Wo das Handeln ein äußere 
ift, da ift e8 aber immer wejentlih zugleih ein inneres, 
weil ja die Perſönlichkeit auf ihren ſomatiſchen materiellen Natur: 
organismus gar nicht anders einwirken, und folglich ihn auch gar 
nicht anders in Bewegung ſetzen und überhaupt gebrauchen kann, 
als mittelft ihres pſychiſchen. Ein (wirkliches) Handeln, das ein 
bloß äußeres wäre, Tann es ſonach gar nicht geben. Jedes 
Handeln hebt vielmehr von innen her und inwendig an, und es if 
ihm wejentlid, vor allem ein innerer Borgang zu fein, wie ftarf es 
auch übrigens als Äußeres hervortreten mag. Wo die Perfönlichkeit 
des Handelnden auch ihren ſomatiſchen materiellen Naturorganismus 
mit ins Spiel feßt, (was fie, wie gejagt, nicht anders kann al 
mittelft der Bethätigung des piychilchen,) und ihre Funktionen bis 
auf die Außenwelt dejjelben extendirt, da bilden erft beide Seiten 
biefer perjönlihen Funktion, die innere und die äußere, zujammen 
die vollftändige und wirkliche Handlung. Se genauer dieje beiden 
Seiten ſich entiprechen, je vollftändiger fie fich decken, deſto voll⸗ 
kommener iſt ſie in dieſer beſonderen Beziehung. 


8. 226.*8) Da das Handeln die Funktion der Perſönlichkeit iſt, 
diefe aber als Berftandesbewußtfein und Willensthätigkeit, und zwar 
als Einheit beider, fungirt: jo wird zu feiner Vollftändigfeit und 
Vollkommenheit erfordert, daß in ihm dieſe beiden wirklich und in 
wirklicher Einheit gejest find, und zwar vollftändig nad) ihren we- 
jentlihen Momenten, das Verftandesbemußtjein als urtheilendes und 





*) Mit diefem $. kann man Reinhard Syft. d. driftl. Moral, II. ©. 
493— 502, vergleichen. 
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begreifendes und die MWillensthätigkeit als fi entſchließende unb 
thuende. Diefe vier — Urtheil, Begriff, Entihluß und That, — 
müflen im Handeln eben jo jehr einerſeits ausdrücklich als Momente 
ouseinandertreten als andrerſeits beftimmt ineinanderfein. Darauf, 
daß in dem Handeln bejtimmt das Berftandesbewußtlein mitgefegt 
it, und zwar beides, als urtheilendes und als begreifendes, beruht 
feine Abjichtlichfeit, — darauf, daß in ihm befiimmt bie Willens 
thätigfeit mitgeſetzt ift, und zwar beides, als fich entichließende und 
ala thuende, beruht feine Freiwilligkeit. Nur in dem Maße, 

in welchem dieſe beiden ihm zukommen, findet bei ihm wirklich Selbſt⸗ 
beſtimmung und mithin auch Zurechnung ſtatt. Was ſodann bie 
beſonderen Momente beider, des Verſtandesbewußtſeins und der 
Willensthätigkeit, betrifft, jo muß in dem Handeln das Verſtandes⸗ 
bewußtſein ausdrücklich als beides gejegt jein, als Urtheil und als 
Begriff, und die Willensthätigfeit ausdrüdlich als beides, ald Ent 
ſchluß und als That. Aber dieſe vier bejonderen Momente müſſen 
in ihm auch wieder eben jo beitimmt je zwei, wie fie nämlich einander 
auf beiden Seiten entiprechen, in einander geſetzt fein. Urtheil und 
Begriff auf. der einen Seite müflen als durch die Willensthätigkeit 
beftimmt oder erfüllt gejegt fein, d. h. fie müſſen Uxtheil. und. Be- 
griff eines Willensthätigen fein, aljo Urtheil und Begriff non eimas 
Gewolltem, — und näher muß das Urtbeil al3 duch den Entſchluß 
und ber Begriff als durch die That beftimmt ober erfüllt gelept 

fein. So als den Entihluß in fich gejegt habend iſt das Urtheil 
nämlich das teleologiiche, die Abſicht, und als in fich die That 
geſetzt habend ift der Begriff der Zwed*). Auf der anderen Geite 
müſſen Entihluß und That als durch das BVerftandesbewußtfein. bes 


*) Hiermit ftimmt es volllommen überein, wenn Daub den Bwed ala den 
ala Urfade wirkſamen Begriff definirt. S. Syſtem ber chriſtl. Dogmat,, 
IL, S. 80. 231 ff. Vgl. dazu Kant, Kritik der Urtheiläfraft (©. W., VIL,), 
&. 62f. 71. Schelling, Syſtem d. trandcendentalen Idealismus (S. W., J., 3,), 
&. 567: „Im Handeln wird nothwendig ein Objekt als beitimmt gedacht Durch 
eine Raufalität, die von mir einem Begriff gemäß ausgeübt wird." Ebendaſ. 
S. 561: „Die Begriffe Mittel und Zweck verhalten fich zu denen ber. Urfache 
und Wirkung jo, wie ein Begriff des Begriffs zu einfachen Begriffen überhaupt fich ver- 
hält.” Schopenhauer, Die beinen Grundprobleme der Ethil, S. 160: „Zwei 
iſt das bierefte Motiv eines Willensaltes, Mittel das indirekte.” 

u | 7 
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Verbrechen ganz zugerechnet, dieſelben aber fallen. noch einmal dem 
Verführer zur Laft, und fo rückwärts fort, fo lange ſich nod irgendwo 
ein Wille ala Urheber jener Verbrechen nachweifen läßt“ *). 

Anm. 3. Bei der Beftimmung der Begriffe von Abficht, Zwed, 
Vorſatz und Ausführung herrſcht allgemein eine große Verwirrung **). 


Hier haben ſich diefelben jehr Har und dem genaueren Sprachgehraud 
durchaus angemeflen ergeben. Die Abſicht ift ein Urtheil, in dem | 


ein Entſchluß gejegt ift, d. 5. ein klares und deutliches Ur: 


theil über einen gefaßt werdenden Entfchluß, über ein Handeln, zu 
dem man fih entſchließt; — der Zwed ift ein Begriff, in dem 
eine That gefebt ift, d. 5. ein Begriff, ber als Gegenftandb eines 


Thuns gedacht wird, alfo als ein durch ein Thun zu feßender (zu 
realifiender) ***); — der Borfag ift ein Entſchluß, in dem ein 
Urtheil gefegt ift, d.h. ein ſich Entſchließen zu einem klar und 


deutlich beurtheilten Handeln, — die Ausführung ift eine 


That, in der ein Begriff gejeßt ift, d. h. eine That, deren Gegen 
ftand ein Begriff ift, die in dem Seten (Realifiten) eines Be: 
griffs (ber eben infofern Zmwedbegriff ift,) befteht. Ganz beſonders 
vielfach werben die. beiden Begriffe Abfiht und Vorſatz mit einander 
verwirrt. Will man fie ſcharf auseinander halten, fo liegt vor allem 
zutage, dab dem Grundbegriff nad) die Abficht in einem Urtheilen 


befteht, der Vorfag in einem ſich Entfchließen. Näher ift aber die 


Abficht ein Urtheil, welches mit einem Entſchluß in Verbindung fteht, 
ihn betrifft, jo daß man alfo, indem man durch fein Handeln eine 


*) Bollmann, Pſychol., S. 397 f.: „Die Zurehnung ift das Urtheil, 
durch das auögefagt wird, daß eine beftimmte That aus dem Sch eines beftimmten 
Menſchen hervorgegangen fei. „Er Bat ed gethan,“ tft ihre Fürzefte Formel. 
..... Allein was hat das Ich mit der That gemein? Das Wollen bildet die 
Vermittelung beider: ich habe gewollt, was ich gethan habe. Zwiſchen die er- 
tremen Glieder tritt das Wollen, und ſtiftet nach jeder Seite hin ein beſtimmtes 
Verhältniß. Die Zurechnung hat alſo zwei Inſtanzen: ſie führt die That auf 
das Wollen und weiter das Wollen in das Ich zurück, und betont in der Frage: 
habe ich das gewollt? bald das „Das“, bald das „Ich.“ Die Zurechnung iſt 
alſo Zurechnung der That in das Wollen und des Wollens in das Ich.“ 

x*) Auch die Art, wie die Begriffe von Abſicht und Vorſatz von Tren- 
delenburg, Naturreht, ©. 110—113, beftimmt werden, hat mir fein Einver- 
ſtändniß abgewinnen können. 

***) Müller, Sünde, IL, ©. 231: „Der wahre Grund des Handelns 
liegt in feinem Zwecke. Iſt diefer in den Willen aufgenommen, fo folgt daraus 
‚auch mit moraliiher Nothwendigkeit die beftinmte Weife des Handelns.” 
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Wirkung hervorbringt, diefe mit volllommen klarem und deutlichen 
Urtheil bervorbringt, mit a. W. fo, dad man Mar und deutlich 
weiß, welche Wirkung ein beftimmtes Handeln haben wird, zu dem 
man im Begriff ift fich zu entichließen, — und ber Vorſatz ein Ent- 
ſchluß, welcher fi mit einem klar und deutlich beurtheilten Handeln 
verbindet, fo daß man alfo ein klar und deutlich beurtheiltes Handeln 
willensthätig, d. h. durch einen mirklihen und vollftändigen 
Willensakt in Vollzug fegt*). Die Begriffe der Abfiht und des 
Vorſatzes und der Unterfchied zwiſchen beiden find ganz vortreffiich 
erörtert, unter Beziehung auf die hier gegebenen Begriffsbeftimmungen, 
von E. Herrmann in feiner Abhandlung: Ueber Abſicht und Vor: 
jab überhaupt und über unbeftimmte und indirekte Abfiht insbefon- 
dere, im Archiv des Criminalrechts, 1856, St. L, S. 1-39, und 
&t. IL, S. 441—478 **), 


*) Webereinftimmendb Hegel, Eneyllop., 8. 504. 505. Philoſophie des Rechts, 
$. 105 ff. | 

*#) (53 Heißt hier S. 11—14: „Eine ſehr beftinmte Hinmeifung auf ben 
Unterſchied wird durch die etymologifhe Differenz gegeben, nach welcher die Ab: 
fit ein Sehen, Schauen, eine theoretiſche Funktion, der Vorſatz dagegen ein 
Segen, eine Willensthätigfeit, eine, praftifche Funktion bezeichnet: — beide 
jedoch nicht bloß mit der allgemeinen Beziehung auf einander, welche durch da3 
Jneinanbergreifen des Verftandes- und des Willenslebens begründet ift, ſondern 
mit der beſonderen und näheren, daß jene Funktionen in Abſicht und Vorſatz 
al3 Elemente des Handelns gedacht find, alfo fo, daß von den zum Handeln 
gehörenden inneren Funktionen des Bewußtſeins oder Verftandes und der Selbit- 
thätigfeit oder des Willend in der Abficht Die erfte in dem Vorſatze die zweite 
hervorgehoben ift. Kraft der Abficht weiß der Menſch im Gebiete feines Han- 
delns, was er will, kraft des Vorſatzes will er, was er weiß. Kraft beider zu⸗ 
jammen ift intelligenter Wille” (und thelematifche Intelligenz) „vorhanden. Ab⸗ 
ficht ift für den Willen beftimmter Gedanke, Vorfat dem Gedanken dienftbarer 
Wille. In jener ift der Verftand gefhäftig, um ein für den Willen direktives 
Bemußtfein berzuftellen, in dieſem tritt der Wille in Thätigleit, um einen Be⸗ 
wußtfeinsinhalt zur Wirklichleit zu machen. Hiernach gehören zwar beide dem 
Gebiete des Handelnd an, aber doc fo, daß die Abfiht als ſolche auf einem 
früheren Stadium beffelben fich befindet, in welchem die Perſon noch nicht noth⸗ 
wendig, wie im Vorſatze, die die Wirklichkeit bewegende Kraft ihres Willens in 
Thätigkeit treten läßt. Die Abftcht fteht demnach, wenn gleih an, doch noch 
vor der Schwelle der Willensaftion, mit welcher erjt, wenn fie überfchritten 
wird, der Vorſatz und mit ihm diejenige Funktion vorhanden ift, welche auf die 
irbifhe materielle Natur unmittelbar zu wirken und fomit die wirkliche Ton- 
trete Handlung zur Erfcheinung zu bringen beftimmt tft. Diefe Schwelle 
kann unüberfchritten bleiben, ohne daß dadurch die Abficht zu einem inneren 
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8 227.*) Sieht mau von bier aus zurüd: auf. Die Selbft- 
beftimmung bei dem Handeln, jo zeigt es fich, wie dieſe gemetiſch 
einerfeit3 auf einer Beſtimmtheit des Verſtandesbewußtſeins und 
andrerſeits auf einer Beftimmtheit der Willensthütigkeit beruht. Jene 
iſt der Beweggrund, dieſe bie Triebfeder). Der Beweggrund 


Widerſpruche würde, in h. ohne daß deßhalb der für dan Willen beſtimmte Ge⸗ 
danke aufgegeben merden, erlöſchen müßte. Dagegen kann zwar auch ber Vor⸗ 
ſatz, ſofern der Wille auf jedem Stadium der Handlung abbrechen kann, ſeine 
Aktion auf die Wirklichkeit hemmen und unausgeführt bleiben; allein er hört 
dann nothwendig auf als Vorſatz, als Seten eines Auszuführenden, zu eri- 
ſtiren; als ſolches wird ex gevade zuvüchgenommen, kann aber fpeilich in. dem 
Gebiete des Bewußtſeins und ſomit ala Abſicht foxtleben. Weiter kann von 
der Abſicht aus zum Vorſatz fortgegangen werden, ohne daß, die ganze Abficht 
in dieſes Stadium mit herüber genommen werden müßte; die Willensaktion 
bleibt auch dem für dieſelbe beſtimmten Bewußtſeinsinhalt gegenüber durchaus 
frei, und ſetzt nach ihrer Wahl, die Grenzen, in welchen hie Abſicht ur wirl- 
lihen Handlung werden fol. E3 erwarten und empfangen die Gedanken, denen 
in. des Abſicht ein beftimmender Werth, für das Handeln beigelegt ift, doch erft 
von der Willensthätigteit felbft die Entſchaidung über ihe definitines Geichid, 
ob. fie überhaupt, und in. welchem Umfange fie aus ihrer noch. thegretilchen 


Exiſtenz zu thatſächlichen Wirklichkeiten fortgeführt. werden folen. Diefea Ur- | 


theil entpfängt. die Abficht. vom Vorſatz, welder hiernach nicht etwa das bloße 
Hingutreten der Gelbftthätigleit des praktiſchen Bermögend zur theoretiſchen 
Funktion der Abficht bedeutet; ehenfomenig wie die Abficht nur in dieſer theo- 
retiſchen Funktion ohne aingreifende Bedeutung für. das Handeln befteht. Biel- 
mebr finden fir in dev Abſicht ja gut. als im Vorlage ſowohl bag: theoretische 
als das praktiſche Moment, aber in. jedem in verſchiedener Weile. An ber Ab- 
ficht ift vorwiegend der Verſtand aktin, jeboch fo, daß ex dem Wollen, dem be- 
wußten Segen, den in, bem letteren liegenden Bewußtſeinsfaktor liefert, in dem 
Vorſatze ift. vorwiegend aktin der Wille, dad Sehen, aber fo, daß es, im Entſchluh 
zugleich einen Beſchluß, ein Verſtandesurtheil, fällt.“ S. 16 wird ald „hie. fun⸗ 
damantale Differenz beider‘ bezeichnet, daß „Abjicht weſentlich Berftandges-, Yor- 
ſatz Willensthätigfeit ift.” S. 18 endlich beißt es: „Ihr nofitines Verhalten zu 
einander wird aber durchaus dadurch beftimmt, Daß von ben beiben in der Hand- 
lung. ſich durchdringenden inneren Faktoren in der. Abſicht der intellektuale oder 
theoretiſche (das sciens prudensque), in dem Vorſatze her praftifche ober ber 
Wille (das voluntate, animo) hervorgehoben, ung hervortretend gedacht iſt.“ 
*) Man vergleiche hiermit Reinhard, Syſt. d. chriſtl. Moral, IV, ©. 

318— 324, u Lüdemann, Die fittlihen Motive des Chriſtenthums (Kiel 1841), 
&. 12f. Desgl. Baumgarten-Erufius, Lehrbuch der chriſtl. Sittenlehte, 
&. 201—208. 208. Bruch, Theorie des Bewußtfeins, ©. 210 ff. 

xe) Weber. die Begriffe diefer heiben ſ. auch Tuendelenburg, Naturredt, 
S. 111-112. 
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ficht in direkter Beziehung zur Abiict und, zum Zweck bie Trieb⸗ 
feder zum Borjag und zur Ausführung In jedem Handeln ſollen 
beide, Bemeggrund und Xriebfeder, ausbrüdkich geſetzt fein, und je 
volftändiger in ihm beide in einamder find, deſto vollkommener ik — 
von den andermeiten Vorausſetzungen abgeſehen — daſſelbe. Da vom 
Beginn der moraliſchen Entwiskelung an Berftianbesbemußtiem und 
Willensthätigfeit nie ſchlechthin außer einander find ($. 190,), fo find 
auch der Beweggrund und die Triebfeder immer in irgenb einem 
Maße in einander in jedem Handeln. Ein Handeln, im welchem 
der Beweggrund ſchlechthin fehlte, und folgeweife auch Abficht und 
Zweck, wäre ein ſchlechthin verftandlofes (unintelligentes), eben 
bephalb aber gar Fein wirkliches Handeln; und ebenſo: ein Han- 
deln, in welchem die Triebfeder ſchlechthin fehlte, und folgeweiſe 
auch Borat und Ausführung, wäre ein ſchlechthin willenlojes 
(athelematifches), eben deßhalb aber gar fein wirkliches Handeln. Se 
ausdrücklicher beibe, Beweggrund und Triebfeder, geſetzt find, deſto 
vollftändiger find fie auch in einander, und deſto volllommener ift 
das Handeln. In ihrer Einheit bilben fie zuſammen ben Beftim- 
mungsgrund (oder das Motiv) des Handelns*). Ye vollftändiger 
ihre Einheit ift, defto vollflommener und Fräftiger (wirffamer) ift 
der Beftimmungsgrund. Wo Beweggrund und Triebfeder Tchlechthin 
nicht zufammengehen und ſich aljo ein Beftimmungsgrund überhaupt 
gar nicht ergibt, da kommt e8 gar nicht zum Handeln, aller nor- 
bandenen Beweggründe und Triebfevern ungeachtet. Der Beweg- 
grund tft entweder überwiegend individnell beftimmtes Berftandes- 
bemußtfein, d. h. Empfindung, und zwar näher als Gefühl, oder 
überwiegend univeriell beftimmtes Verjtandesbewußtlein, d. h. Ver⸗ 
Randesfinn, alfo Verftandesreflerion, — und die Triebfeder ift ent 
weder überwiegend individuell beftimmte Willensthätigkeit, d. h. Trieb, 
und zwar näher Begehrung, oder überwiegend univerfell beſtimmte 
Willensthätigkeit, d. h. Willenskraft, eigentlich jo genannte Willens- 
beftimmung. Da vom Beginn der moralifhen Entwidelung an bie 
individuelle Beftimmtheit und die univerjelle immer in irgend einem 

*) Nach Schopenhauer, Die Welt als Wille u. Vorſtell. L, ©. 137, if 


dad Motiv „Die. duxch das Erkennen ainbundgegangene Kauſalität.“ Vgl. au EL 
©. 329 f. 
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Maße beide zufammen gefegt find in jedem moraliſchen Akt (8. 168.), 
fo kann immer nur ein Ueberwiegen entweder der einen oder der 
anderen von beiden ftattfinden. "Die Vollkommenheit fteht aber in dieſer 
Beziehung. darin, daß beide Seiten ſchlechthin vollftändig geſetzt, zugleich 
aber ſchlechthin in einander find, bei dem Beweggrunde Gefühl und 
Berftandesreflerion und bei der Triebfeber Begehrung und eigent- 
licher Willensalt. Im Anfange der Entwidelung bleibt die univer- 
felle Seite .nothwendig (denn ſ. $. 166.) weit zurüd Hinter der indi⸗ 
duellen, und fie kann dieſelbe nur ganz allmälig einholen”). 


Anm. 1. Ueber das Verhältniß zwiſchen dem Willen und ben 
Beweggründen vgl. Müller, Sünde IL, ©. 67—71. Die Un: 

Harbeit, die auch bier zurüdbleibt, rührt von der Nichtunterjcheidung 
- zwifchen ber Macht der Selbftbeftimmung und dem Willen her. — 
Der Beweggrumd bezieht fih als Grund auf die Seite des Bewußt⸗ 
. feins**), die Triebfeder ald Trieb auf die Seite der Thätigfeit. 


Anm. 2. Ebendeßhalb weil Beweggrund und Triebfeder in jeder 
Handlung in irgend einem Maße in einander find, hält es im ein- 
‘ zelnen Falle oft fchmer, beide von einander zu unterfcheiben. 


Anm. 3. Die bloße Empfindung Tann nie mit der Ver: 
ftandesreflegion in Einem fein, und der bloße Trieb nie mit dar 
eigentlichen Willensbeftimmung. Denn eben dadurch, daß die Vers 
ſtandesreflexion (das univerjell beftimmte Selbftbewußtjein) in ihr 
iſt, fie beftimmend, wird die Empfindung weſentlich zum Gefühl, und 
eben dadurch, daß die eigentliche Willensbeitimmung (die univerſell 
beſtimmte Willensthätigkeit) in ihm ift, ihn beftimmend, wird der 
z Trieb wejentlih zur Begehrung. Vgl. $. 174. 


8. 228. Da nad 8.156 jede moralifche Funktion des menſch— 
lihen Einzelweſens eine normale nur ift fofern fie ein Lieben ift, 
nämlich einerfeitS aus der Liebe hervorgeht und andrerjeit3 die Liebe 
fördert, und zwar beides im möglicherweife größten Maße, die mo- 
raliide Funktion aber eben das Handeln ift: jo wird zur Norma 


*) 5. Ritter, Encyklop. d. philof. Wiffenfhaft., III, ©. 22: „Aller Werth 
vernünftiger Werke beruht darauf, daß ſie in fich Beweggründe ber Bernunft 
tragen und von Beweggründen der Vernunft aufgenommen werben.” 

**) Bol, Marbeinete, Xheolog. Moral, S. 210, 
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fität jedes Handelns erforbert, daß es ein Lieben fet ober in ber 
Liebe gefchehe, nämlich in dem eben bezeichneten Sinne*). 


8. 229. Da das Handeln bie Funktion der Perfönlichkeit, dieſe 
aber weientlich eine doppelte ift, nämlich Verftandesbewußtiein und 
BWillensthätigkeit: fo bat es weſentlich diefe Doppelte Form, es ift 
einmal verftandesbewußtes und das andere Mal willens- 
thätiges Handeln, alio einmal intelleftuelles ober theoreti- 
ſches und das andere Mal thelematifches oder praftifches**), 
m. a. W. einmal Erkennen und das andere Mal Bilden. Auf 


der einen Seite eignet fih die Perſönlichkeit als Verftandes- 


bewußtfein das Objekt, auf welches fie ihre Funktion richtet, 
dadurch zu, daß fie, in daffelbe einbringend, es in fi, unmittel- 


bar in das Verftandesbemußtiein, aufnimmt, es in fi, nämlich 


unmittelbar in das Verftandesbewußtjein, bineinzieht, näher hinein⸗ 
tefleftirt, hinein abbildet, daß fie fein Bild in ihr Verftandesbewußt- 
fin und fomit in fich felbft Hineinjeßt: und dieß ift das erfennende 
Handeln, das Erkennen. Auf der anderen Seite aber eignet fie fich 
als Willensthätigkeit das Objelt, auf welches fie ihre Funktion 


richtet, dadurch zu, daß fie fich daſſelbe als Organ anbildet, es durch 


die Geftaltung, bie fie ihm gibt, zum Mittel für ihren Zweck ſich zu- 
rechtmacht (zurechtformt): und dieß ift das bildende Handeln, 
dad Bilden. Abgeſehen von dem reinen Denken (dem Spefu- 
liren) und dem reinen Wollen (dem Autonomifiren), ift jedes 


Handeln — allo jedes Handeln, das ein gegebenes Objekt bat, 


— entweder .ein Erkennen oder ein Bilden (ein Drittes gibt es 
niht). Denn bie Verfönlichkeit fungirt nie ander denn entweder 
als Berftandesbewußtlein oder als Willensthätigfeit, nie rein als 
jolhe, und innerhalb des Verlaufs der moraliſchen Entwidelung ift 
jeder Moment ein Moment entweter ausdrüdlic des BVerftandes- 
bewußtjeins oder ausdrüdlich der Willensthätigkeit. 


*) 1 Cor. 16, 14. 

**) Müller, Sünde (3.9), IL, S. 161: „Wie das Selbftbewußtfein des 
Menſchen, jo Bat aud feine Selbftbeftiimmung eine weientliche Beztehung auf 
anderes Sein, nur in entgegengejegter Richtung. ft jenes das Sichzurückziehen 
des Ichs von Anderem, fo ift diefe das Sichaugdehnen des 308 über GAnderes, 
um auch in ihm ſich ſelbſt zu haben.” 


100 g 29. 


Anm. 1. Boa Erkennen if, wos Bei, Schlaiermacher dat 
„Symbolifiven“ heikt; das Bilden- nennt er das „UÜrganifisen,“ 
doch fo, daß er fich für dieſelbe Sache abwechſelungsweiſe auch des 
Ausdrucks „Bilden“ bedient. Diefes Bilden iſt mas Fichte, Syſt. 
d. Sittenlohre (S. W., IV.), S. 2, dad „Wirlen“ nennt, im 
Gegenfah eben. gegen bas Erkennen. Allerdings ift das bildende 
Handeln. meſentlich ein Wirken, d. h. es bringt weſentlich eine Ber. 
änderung hervor an jenem Ohjekt; allein dieſe Venennung ift doch 
nicht bezeichnen genug für daſſelbe, weil fie die konkrete Weife 
ber wirkſamen Funktion der Perfönlichkeit, um die es hier ſich handelt, 
nit mit qusdrückt. Nabe verwandt mit unjerer Haupteintheilung 
it es auch, wenn, H. Ritter die fittlihe Thätigkeit in dig „abs 
bildende” und die „anbildende” eintheill. S. Encyklop. ber 
philoſ. Wiſſenſchaften, IIL., S. 159—164. 


Anm. 2. Erkennen und Denten find nicht identiſche Begriffe, 
fondern Denken iſt das genus, Erlennen die species. Denken ift bie 
Funktion des Verſtandesbewußtſeins, ganz unangefehen ihr Objelt; 
Erkennen dagegen heißt ein gegebenes Objekt denken”). Hat 
da8 Denken ein Objekt gegeben, (gleichviel ob real oder bloß ideell,) 
fo ift e8 Erkennen, nämlich eben dieſes Objekts. Die andere species, 
die zufammen mit dem Crlennen das genus Denken ausfüllt, ift das 
reine Denken, das Spehiliven, welches niht Denlen eines gege: 
benen Objekts it). Das elementarfte Exdennen iſt das im un 


*) Schelling, Zur Gefchichte der neueren Philoloſophie (S. W., I., 10,), 
&. 127: „Erkennen ift aber das Vofltive und hat zum Gegenftand dad Seiende, 
Wirktiche, wie das Denfen bloß das Mögliche, und alfo auch nur dad Cr- 
fennbare und nicht das Erkannte.“ Trendelenburg, Log. Unterf., L, ©. 
132: „Erfennen heißt immer ein Seiendes Erkennen, wie fhon in Platos 


Sophiſten bemerkt wird. Selbſt wenn dad Nichts erkannt werben fol, ftelt es 


ich gleichſam qls ein. Seiendes im Bilde vor. und Bin. „Bol. u 9. Fichte, 
Pſychol. I, ©. 268-260. 

*0) Die Unterfcheidung von Denken und Erkennen, welde Furſt Ludwig 
von Solms macht, muß ich ald eine willkürliche und unhaltbare betrachten. 
Er Schreibt, Zehn Gefpräche über Philofophie und Religion, S. 82: „Wir müffen 


den Unterfehied zwifchen erfennen und denken feithalten. Erbannen beißt dad 
Weſen eined Gegenſtandes erforkihen, das Sein eined Gegenftandes in feinen | 


Theilen und Beziehungen. ergründen, fih von einem Gegenſtande eine folche Vor⸗ 
ſtellung verfchaffen, daß man gewiß jei, diefe Borftelung müfle mit dev Wirl- 
lichteit übereinftimmen, der Wirdlichlett gemäh fein. Das Denken aber bezieht 
fih zwar auch auf den Gegenftand und au auf bai Sein des Gegenftandei, 
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mittelbayen ſinn blichen Sebendgefühl des Individuums ftatkfins 
dende Erkennen des jedesmaligen Zuſtanda feines: eigenen Ratuner: 
ganisinus, urſprünglich als eines lediglich materiellen. 

Anm. 3. Uns, bei dem Wege, den mir zurückgelegt haben, Ian 
bie Trage nach des Möglichleit eines menihliden Erklennens und 
nach feiner Verkäßlichkeit überhaupt gar nicht entftehen. Denn 
fieht es einmal aus dem ſpelnlativen gemetifchen Begriff des perſön⸗ 
lich⸗ animaliſchen Geſchöpfs feit, daß dieſem Bemußtfein, und zwar 
Perftandeaheruußifein eignet: To iſt es nur eine Tautelogie, wenn 
man; fagt, dieſeg Bemußtiein fei ein verläßliches Erlenntnißvermögen; 
man jagt: damit. eben nur aus, das Berußljein ſei wirklich Be⸗ 
wußtien. GEs fehlt dann natürlich jede Beranlaffung, zu: fengen, 
„ob wir und: verfichert halten können, daß das Sein und unjer Ve⸗ 
wußffein darum zufammenfallen.” Kommt es einmal emflih zu 
dieſer Frage, fa ift gar feine Rettung vor den Skeptiziamus abzu⸗ 
ſehen. Denn wie fol eine Kritik unfers Erbenninißvermögens zu 
einem vertumensgpärbigen Nefultate (melcher Ark‘ aud) immer) führen, 
da fie je eben nur mit dem Inſtrument dieſes unfera Grlennimißver- 
mögen® ſelbſt angeitellt werben kana? In des That, wer nicht von 
ber Borausfehung einer Teleologie in der Welt ausgeht, wie fie 
allein non dem Gedanken derfelben als einer Schöpfung Gottes aus 
dentbax wird, dem muß es pwoblematifch bleiben, ob unſer Erbennen 
(mit dem Verfianhesfinne) von den; Dingen wie fie an fich find 
einaa ertennt. Dagegen nom Standpunlte bed Glaubens an Gott 
ons, alſo von der Voramäfegung aus, baf die Welt, uns: ſelhſt mit: 
eingeſchloſſen, fein Geſchöpf iſt, uerfteht es fi, bei einem auch nur 
einigermaßen beuslihen Begriffe von her Schöpfung, von felbft, daß 
wir unſeren Grlenniniimerkgeugen, d. i. unferen Sinuen (in ber 
weiteften Bedeutung bed Worts) tzauen dürfen, m. a. W. daß fie 
wirllich Erkonntnißwerkzeuge, wirllich Sinne find. gl. oben 
6. 171, Anm. 5. Der religiöfe Menſch wird fih von niemandem 
einseben; Laflen, daß fein Schöpfer, indem er ihm Sinne gegeben, 





aber es iſt nur im Allgemeinen das richtige, und. wenn ich dich frage, ob. Du 
einen beſtimmten Gegenftand bir denken könneſt, fo, verlange ich nicht, daß du 
ihn jetzt ergründeft oder erforſcheſt, fondern ih will nur willen, ob du ihn, über- 
haupt mit Deinen Gedanken erfaffen, mit deinen VBorftellungen erreichen kannſt.“ 
Freilich fich etwas denken“ und „etwas benlen”, das ift ein großer Anter- 
ſchied! Auf äihnliche Weile unterſcheidet Hegel, Erbennen und: Wiffen 
8. Encyllop. (S DB. VI., 2) ©. 308 f 
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ihn zum Navıen gehabt Habe. Bon einem anderen Stanbpunfte 
aus wird man fich freilich defien kaum wahrhaft verſichern können, 
daß man wirtlih Sinne (Wahrnehmungswerkzeuge) bat. Schlimm 
ift es, daß man bei der Unterfuhung des menfhliden Erkenntniß⸗ 

vermögens gar nicht zu unterfheiden pflegt, was daſſelbe in feinem 
Werden bedingt, und was es, wenn es mittelft der eigenthümlich 
menſchlichen Lebensentwidelung das thatfächlih geworden ift, wozu 
es von Haufe aus nur die Anlage hatte, vermag. Bon Haufe 
aus iſt unſer Verfiandesbemußtfein nit Bernunft (und alfo au 

nicht Tpelulatives Vermögen), aber e8 Tann (mittelft der moralifchen 
Entwidelung) Vernunft werden. Daher ift denn auch das menfchliche 
Erkenntnißvermögen in ben verfchiebenen Individuen thatfächlich ein 
ſehr verihieben abgeftuftes; und wenn nun der Einzelne die that: 
fähliden Grenzen feines individuellen Erfenntnißvermögens zu den 
nothwendigen Grenzen au ber Erfenntniß aller übrigen und fo zu 
Schranken des menfhlihen Erfenntnißvermögens überhaupt dekretiren 
will: fo ift dieß vor allem kindiſch. Daher bat denn auch, wenn 
Einer dem menfhlihen Erkenntnißvermögen viel zutraut, bieß gar 
nit etwa die Folge, daß er von feiner eigenen Erlemninikfähig- 
feit ſonderlich große Stüde hält; viel eher umgelehrt, So fehr Be- 
ſcheidenheit in dieſer Beziehung jeden von uns perfönlich mohl 
fleidet, fo würde doch eine ſolche Befcheidenheit in eine ſtarke Unbe⸗ 
ſcheidenheit umfchlagen, wenn wir und heraus nähmen, fie nicht blof 
in unferm eigenen Namen, ſondern aud in dem unſers Geſchlechts 
überhaupt zu üben, wozu uns jede Ermächtigung mangelt. Wenn 
wir daher mit aufrichtigfter Weberzeugung die reine Objektivität 
unferer eigenen Gedanken in Bmeifel ziehn, fo liegt darin durch⸗ 
aus kein Verzicht auf die Erkennbarkeit der objeltiven Wahrheit für 
den Menfchen überhaupt. Webrigens ift die befte und ſicherſte Methode, 
das menſchliche Erkenntnißvermögen zu prüfen, der angeftrengte Ge: 
brauch deſſelben, der Verfuh, ein tüchtiges Syſtem menſchlicher 
Erkenntniß zuftande zu bringen. Man läuft bier gar Teine Gefahr, 
wenn man ſich feine Biele recht hoch ftedt, felbft in dem Falle nicht, 
wenn man fie wirklich zu hoch geftedlt hätte, — was doch nicht Teicht 
zu beſorgen ift, jedenfall weit weniger ala das Gegentheil. 

Anm. 4. Das Erkennen ift das das Reale als ideell Segen, 
das Abftrahiren von der Realität an dem Objekt, das daſſelbe auf 
die in ihm vorhandene Ideelletät ( Gedankengehalt) Reduziren. Die Mög: 
lichkeit diefer Operation ift darin begründet, daß das Reale, um welches 


8.290. 109 


es fich bier handelt, felbft das Produkt eines die Materie als ideell 
Setzens (eines die Materie Denkens) ift, und mithin ein ibeelles 
Schema an ſich ſelbſt Irägt. Umgekehrt ift das Bilden weſentlich ein 
das Ideelle ala real Setzen. 

8. 230. Diefe beiden Formen des Handelns, das erkennende 
Handeln und das bildende, laufen mit einander gegenſützlich parallel *). 
Das Erkennen ift ein Aufnehmen des Dafeins in das Bewußtſein, 
das Bilden ein Hinausjegen des Bewußtjeind in das Dajein. Das 
Erkennen ift ein Denten (Wahrnehmen) des Gejegten, das Bilden 
ein Segen des Gedachten (des Gedankens). Jenes ift ein Das Ob- 
jettive in die Subjektivität Hineinjpiegeln, dieſes ein das Subjektipe 
in die Objektivität Hinausjegen. Alles Erkennen ift Berinnerung 
eines Heußeren, alles Bilden Veräußerung eines Inneren. Die 
erfennende Funktion harakterifirt fih Durch die Richtung nach innen, 
die bildende Funktion durch die Richtung nah außen. Beide brin- 
gen eine Veränderung hervor: das Bilden an dem Objekt, auf wel- 
ches es fich richtet, — das Erkennen an dem Berftandesbewußtfein 
und überhaupt an dem Subjelt, welches fich auf jenes richtet, an 
der Perſon des Handelnden. Das bildende Handeln bringt an 
feinem Objekt eine Veränderung hervor, das Erkennende läßt 
dieſes unverändert, und beftimmt dafür das erfennende Subjeft 
anderd. Das Produkt des Bildens ift aljo ein objektives, der Per- 
lönlichfeit des Handelnden äußeres, — das des Erkennens ein fub- 
ieftives, der Perjönlichkeit des Handelnden (näher feinem Verſtandes⸗ 
bewußtjein) inneres. Das Erkennen ift bedingt feiner Möglichkeit 
nah durch den Berftandesfinn, feiner Wirklichkeit nach durch -bie 
Verftandesempfindung, die, von den Objekten jollicitirt, es veran- 
laßt, — das Bilden feiner Möglichkeit nach durch die Willenskraft, 
jeiner Wirklichleit nad durch den Willenstrieb, der, von ben Objel- 
ten jollieirt, e8 veranlaßt. Da das Erkennen bie Funktion bes 


*) Bruch, Theorie d. Bewußtſeins, S. 210: „Während bei der Erlenntniß 
durch die Sinne ein phyſiſcher Reiz durch feine Fortleitung ſich alınälig ver- 
geiſtigt und endlich in dem Geiſte in eine rein geiſtige Potenz verwandelt wird: ſo 
erleidet bei den Funktionen des Willensvermögens umgekehrt eine rein geiftige 
Potenz durch ihre weitere Fortleitung eine Ummandlung, durch melde fte zu 
einem phyſiſchen Reize wird, — die eine biefer Ummanblungen: in eben ſo un- 
erllärbar als die andere. 
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Verſtandesbewußlſeins und das Bilden die ber Willensthätigkeit if, 
fo find die weientlihen Momente der in zweiter Reihe genannten 
zugleich die der in eriter Reihe bezeichneten. Das Erkennen vollzieht 
ſich aljo weſentlich mittelft des Urtheilens und bes Begreifens und 
das Bilden mittelft der Entſchließung und bes Thuns. (Bgl. 8. 188.) 
8. 281. Da vom Beginn der moraliſchen Entwickelung an 
Verftindesbewußtfein und Willensthätigkeit immer in irgend einem 
Maße In einander find (8. 186.): fo find au Erkennen und Bit 
den immer irgendwie in einunder®. Jedes Erkennen ſchließt ein 
Bilden ein, nämlich ein Bilden der eigenen materiellen Nutur des er⸗ 
kennenden Subjekts zum Organ feines Verſtandesbewußtſeins, d. h. 
zum Shin, und iſt durch dieſes als ſein ihm einwohnendes Moment 
Hebingt;, und ebenſo ſchließt jedes Bilden ein Erkennen ein, nämlich 
«in Erkennen ber einzubildenden Idee und bes Stoffs, welchem fie 
einzubilden iſt, und iſt durch dieſes als fein ihm einwohnendes Mo⸗ 
ment bedingt. In jedem Erkennen iſt alfo eine Funktion der Willens- 
thatigleit mitgeſeßt, und in jedem Bilden eine Funktion des Ver⸗ 
ſtandesbewußtſeins. Jedes Erkennen iſt zugleich ein Wollen und 
vurch kin Wollen vermiktelt*), und zwar näher durch ein fich Ent 
Hisfieken (ein ſelbſtthaͤtiges fich Eraft der Aufmerkſamkeit auf das zu 
erkennende Objekt Richten des Verſtandesbewußtſeins) und ein Thun 
(ein das Objelt im Bilde in das Verſtandesbewußkſein Hineinſezen); 
und jedes Bilden iſt zugleich ein Denken und durch ein Denken ver⸗ 
miltelt, und zwar näher durch ein Urtheilen (über den zu bildenden 
‚Stoff In Seinem Verhältniß zu ber ihm einzubildenden Zwecktdee) und 
Yin Befreifen (ein Zuſammenſchließen des zu bildenden Stoffs mit 
der. ihm einzubildenden Drveibee, dem inneren Bilde, im Berfturnde 
bewußtfein) Die Vollkommenheit ‚beider, des Erkennens ımb be 
Büdens, beſteht oben darin, daß in ihnen Verſtandesbewußtfein und 
Willensthätigkeit ſchlecht hin in einander geist find. Dar find 
fie nämlich (denn f. 8.203,) ſchlechthin vernünftig und frei. Dieb 
{ft über erft mit dem Abfchluffe der moralischen Entwidelung erreid- 


*) Bol. Marheinele, Theol. Moral, ©. 376. Baader, Mes. der 
Heinrothſchen Schrift „Ueber die Wahrheit" (S. W., L,), S. 104 H. Rittet 
Encytlop. ıd. ꝓhiloſ. Wiſſenſch, III., S. 164- 166. 169 f. | 

) Vgl. Sch leier macher, Erziehungslehre, ©. 230. 736. 
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dar. Das Erkennen iR alſo um fo vollkommener, x gebildeter und 
bildender es iſt, und das Bilben ift um fo volllommener, je intelligenter 
und inftruffiver es iſt. Indem jo jedes Erkennen en Bilden ein- 
ſchließt und umgekehrt, unterſcheiden fich beide nur buch die umge⸗ 
Iohrte Ordnung, in der in Ihnen dieſelben Momente verinlipft And. 
Bei dem Erlernen iſt Das Weußere, das objektive Gebilde (und wenn 
es auch nur eine gegebene bloße Borftellung wäre,) das Gegebene, 
wovon der Brocch ausgeht, und das Erlennturß, Bas Atwere ſub⸗ 
jektive Bid, bas Produkt; bei dem Bilden Hingegen ift das inmeve 
jubjeftive Bild (die dee) das Gegebene, wovon Ber Proceß ausgeht, 
und das äußere objektive Gebilde das Produkt. Beide find mithin 
der nämliche Proceß, nur verhält füch jedes von beiden zu dem an- 
deren wie ber umgekehrte Verlauf defjelben. Deitn bei dem Erkennen 
geht das Handeln von außeriher nach ihrien hinein, bei dem Bilden 
über von innen heraus nach außen hir. | 
Anm Daß das Erkennen wefentlih ein Bilden der eigenen mas 
teriellen (ſomatiſch⸗pſychiſchen) Natur des erkennenden Subjelts zum 
Drgan feines Verftandesbemußtfeing ift, dag ift eine ung auch erfahrungs⸗ 
mäßig gewiſſe Sache. Selbft der Sprachgebrauch legt Zeugniß davon 
ab in Redeweiſen wie „fi den Kopf zerbrechen” u. dergl. Die An: 
ftvengung „bed Kopfes” beim Denken ijt Feine bloß bildliche Rebe. 
Die Sache jelbft angehend |. auch Schaller, Pſychol. L, ©. 342. 
8. 232. Da mit dem (normalen) Fortſchritt des moralifchen 
Brocefles das Ineinanderſein von Verftandesbewußtiein und Willeng- 
thätigleit fich immer vollſtaäͤndiger vollzieht ($. 186.): fo find je mehr 
die moralische Entwidelung fih ihrer Vollendung nähert, deſto voll⸗ 
ſtändiger auch Erkennen und Bilden in einander (nämlich, Yelbft- 
verftändli, immer unvermiſcht), bis fie es legtlich, in der wir 
liden Vollendung berjelben, jchlechthin find. Dieß gilt gleichmäßig 
von dem menſchlichen Individuum und von der Menſchheit als 
Ganzen. | 
8. 233. Weil Erkennen und Bilden allegeit, in welchem Maße 
auch immer, ineinander find in dem moraliichen Broceffe, jo muß 
in dieſem jedes Erfenntniß (jedes Erkannte) auch ein Gebilde (ein 
Gebildetes) werden, und jedes Gebilde (jedes Gebilvete) auch ein Er- 
kenntniß (ein Erkanntes) — u, a. W. jedes Innere muß auch «in 
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Aeußeres werden unb jedes Aeußere auch ein Inneres"). Je weiter 
die moralifche Entwidelung vorjchreitet, defto unmittelbarer veräußer- 
licht ſich jedes innere moraliihe Bild und verinnerlicht ſich jedes 
äußere moraliſche Gebilde. Deßhalb ift auch die Wahrheit und bie 
‚Lebendigkeit der Moralität des menjchlihen Individuums beftimmt 
mit danach zu beurtheilen, jenachdem bei ihm fein inneres Moralifches 
‚mehr ober minder leicht und ficher auch zum. äußeren moraliſchen 
Werk wird, und umgelehrt jedes äußere moraliiche Wert mehr oder 
minder. leicht und fiher auch zu einem inneren Moraliichen, zur mo- 
raliſchen Idee und Gefinnung. 


8. 234. Beide Funktionen, das Erkennen und das Bilden, be 
Dingen fich gegenfeitig, und es kommt daher feiner von beiden eine 
‚Priorität vor der anderen zu. Freilich ift das Bilden feiner Mög- 
Tichkeit nach durch dag Erkennen bedingt, ebenfo ift es aber auch das 
Erkennen feiner Wirflichfeit nach dur das Bilden, — fo daß alfo 
jedes von beiden nur zugleich mit dem anderen gegeben tft, und Teins 
von beiden für fich die Priorität in Anſpruch nehmen kann. 


Anm. Es fcheint zwar, als hebe das Handeln urjprünglich von 

einem Bilden an, nämlich von dem Bilden der Organe des finnlichen 
Leibes, und als entwidele fih erſt an ihm das Erkennen. Allein das 
Bilden ift ja feiner Natur nah durch ein Erkennen bedingt, nämlih 
dur ein inneres fubjeltives Bild, welches es mithin bereits voraus: 
fett. Und namentlid wie es urfprünglih ein Bilden der ſinnlich⸗ 
leiblichen Organe ift, kann e8 nur von einer, wenn aud noch fo 
dunkelen, Funktion des Berftandesbewußtfeins ausgehn, wie dieß denn 
auch in dem Umſtande deutlich beraustritt, daß dieß frühfte Bilden 
vorzugsmeife gerade ein Bilden der Sinnesorgane und insbeſondere 
der Spradhorgane, aljo der Werkzeuge für die Bethätigung und bie 
Darſtellung des Verftandesbewußtfeing, if. Wenn fi) nun aber fo 
dennoch eine Priorität zu ergeben fcheint, nur auf der entgegengejegten 
Seite, — eine Priorität bes Erkennens vor dem Bilden: fo befteht 
diefe Doch lediglich im abstracto over ala logifche Priorität, indem 


*) Schelling, Die Weltalter (S. W., L, 8,), ©. 202: „Alles, ſchlechthin 
alles, aud) daB von Natur Neußerliche, muß ung zuvor innerlich geworben fein, 
‚ehe wir e8 äußerlich ober objektiv derſtelen können.“ 
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in conereto jedes wirkliche Ertennen erft dur den Verſuch zu 
bilden vermittelt wird *). 

8. 235. Da demnach Erkennen und Bilben ſich gegenfeitig be⸗ 
bingen: To bedingen ſich auch die Löfungen ber Aufbaben des er⸗ 
fennenden und des bildenden Handelns — die Erfenntniß des Objects 
des menschlichen Handelns und feine Geftaltung — gegenfeitig, und 
es können nur beide gleichmäßig mit einander fortichreiten**), Die 
Entdeckungen und die Erfindungen halten gleichen Schritt***). 

Anm. Alle wahren Erfindungen find nur Entdeckungen. 

8. 236. Da infolge des, allmälig immer vollftändiger ſich voll- 
jiehenden, Ineinanderſeins der beiden Funktionen der Berjönlichkeit 
die Akte des Verſtandesbewußtſeins und die der MWillensthätig- 
fit gegenfeitig in einander übergehen: fo jchlägt, in irgend 
einem Maße, jebes erfennende Handeln unmittelbar. in ein bildendes 
um, und ebenfo jedes bildende in ein erfennendes, nämlich jenes in 
in Nachbilben des Produkts des Erkennens, dieſes in ein Nad- 
erkennen bes Produfts bes Bildens, Jedes Erkennen ijt fo, in irgend 
einem Maße, unmittelbar begleitet (fontomitirt) von einem 
dilden und jedes Bilden von einem Erkennen, in melde fie ſich 
effektiven. Dasjenige Bilden, welches das Erfennen unmittelbar 
begleitet al3 fein Nefler, ift ein Nachbilden des Erfenntnifjes für das 
erfennende Verſtandesbewußtſein, alſo ein Nepräfentiren, ein Bor: 
fellen des erkannten Objekts, m. €. W. ein Jmaginiren+), im 
weiteften Sinne des Worts. Jedes Erkennen ift aljo unmittelbar 
begleitet von einem Jmaginiren, in welchem jein Produkt ſich ab- 
ſpiegelt. Dasjenige Erkennen, welches das Bilden unmittelbar be- 
gleitet als fein Reflex, ift ein Nacherkennen des Gebildes, d. i. des 
Produkts des Bildens, nämlih ein Erkennen, ob und inwiefern 
diefes Produkt dem Zweck des Bildens, alſo dem Zweck, das be 


2) Bol. Schleiermader, Die Kriftl. Sitte, Beil, ©. 91. 

"*) Bol, Branif, Metaphyſik, S. 98 ff. 

**8*) eher Entdeckungen und Erfindungen |. anziehende Bemerkungen bei 
zrendelenburg, Naturrecht, S. 504-509. Bollmann, Pſychol. S. 255, 
fHreibt: „Wer erfindet, ftelt das Neue in das Prädikat, wer entbedt, in daB 
Subjekt.“ 

) VBgl. Baader, Vorleſungen über religiöſe Philoſophie, (S. W., 1.,), 
6. 184f. 
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und das andere Mal den univerfellen Charakter an fich nimmt. 
Anders als ausdrüdlih unter einem von diefen beiden Charakteren 


tönnen fie in concreto gar nicht vorkommen. 


Anm. Diefe vier Hauptformen des Handelns find bie unſterb⸗ 
liche Entvedung Schleiermachers. Sie werden unverrüdbar das 
für die Ethil bleiben, was die Tepplerjchen Gefege für die Aftronomie 


find. Daß man gerade diefem Hauptpunkte der ſchleiermacherſchen 


Sittenlehre bisher jo geringe Aufmerfamfeit zugewendet hat, muß 
wohl, zum Theil wenigftens, daraus erklärt werden, daß die Begriffe 
diefer vier Formen bei Schleiermader noch nicht alle zu volle 
Klarheit durchgebildet find, was ganz beſonders von dem Begriffe des 
„individuellen Organiſirens“, wie er es nennt, gilt. 


8. 240. Das Gleiche gilt aus demſelben Grunde auch von ben 
konkomitirenden Funktionen, dem Imaginiren und dem Werthgeben. 
Auch fie können immer nur entweder unter dem individuellen Cha 
rakter vorkommen oder unter dem univerjellen. Aber auch mit ben 
beiden Vermögen, welche die fonkomitirenden Funktionen vermitteln, 
dem Imaginationsvermögen und dem Werthgebungsvermögen, ver- 
hält es fih auf bie gleiche Weile. Denn wenn diefe Vermögen fi 
dadurch ergeben, daß Erkennen und Bilden in einander übergehen, 
und zwar gegenfeitig, Erkennen und Bilden aber immer nur ent 
weber unter dem individuellen ober unter dem univerfellen Charakter 
gegeben find: fo gehen dieſe auch nie anders in einander über, und 
zwar gegenleitig, als unter einem von dieſen beiden Charakteren. 
Und fo bildet fich die Leichtigkeit des Mebergangs des Erfennens in 
das Bilden (das Nmaginationsvermögen) nur als Leichtigkeit des 
Uebergehens einmal des individuellen Erfennens in das individuelle 
Bilden und das andere Mal des univerfellen Erfennens in das uni 
verſelle Bilden. Und ganz ebenjo verhält es ſich auch mit der Leid 
tigfeit des Webergangs umgekehrt des Bildenz in das Erkennen, d. 5. mit 
dem Werthgebungsvermögen. Das Jmaginationsvermögen entfteht 
alſo nur in einer Duplicität von Formen, einmal als individuell 
beftimmtes, d. 5. als Phantafie*, und das andremal als uni- 


*) Kant, aritik d. reinen Vernunft (S. W., IL,), S. 141: „Einbildungs⸗ 
kraft iſt das Vermögen, einen Gegenſtand auch ohne deſſen Gegenwart in 
ber, Anſchauung vorzuſtellen“ Novalis Schriften, IIL, ©. 256: „Die Ein- 
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verjell beftinmtes, d. h. als Vorftellungsvermögen, — und 
ebenjo entfteht das Merthgebungsvermögen nur in berfelben Dupli⸗ 
cität, einmal als individuell beftimmtes, d. 5, als Geihmad, 
und das anderemal ald univerjell beftimmtes, d.h. als Schätzun gs⸗ 
vermögen. Phantafie und Geſchmack gehen genetiih auf die Em- 
pfindung und den Trieb zurück; daher bedürfen auch fie, ebenfo wie 
diefe, ver Moralifirung (8. 174.), vermöge welcher jene ihre (auch) 
das finnlich organische Leben mißbilbende) natürliche Wilbheit, biefer 
feine natürlide Nohheit ablegen. Da je weiter bie moraliihe Ent- 
widelung voranfchreitet, deſto vollftändiger Verftandesbewußtiein und 
Wilensthätigkeit in einander find: jo gehen auch mit ihrem Fort- 
gang einerfeits Phantafie und Geihmad und andrerſeits Vorftellungs- 
vermögen und Schätungsvermögen je länger befto vollftändiger unter 
fi in die Einheit zufammen. Da die Phantafie und das Bor- 
ftellungsvermögen beide durch die Willensthätigfeit (die bildende 
Funktion) bedingt find, der Geihmad und das Schäßungsvermögen 
beide Durch das Verſtandesbewußtſein (die erfennende Funktion): fo 
find in der Regel in dem Individuum Bhantafie und PVorftellungs- 
vermögen beide entweber Träftig oder unfräftig, und ebenjo Ge 
ſchnack und Schäbungsvermögen. Doch kann auch der entgegenge- 
ſetzte Fall flattfinden, weil in einer anderen Beziehung wieber 
Phantaſie und Geihmad auf eigenthümliche Weile zufammengehören 
und Vorftelungsvermögen und Schähungsvermögen, jofern nämlich) 
jene beiden auf der individuellen Seite liegen, dieſe beiden auf ber 
univerjellen. Wo alfo die Individualität vorwiegt, da kann e8 eine 
kräftige Phantafie geben neben einem ſchwachen Vorftelungsvermögen 
und einen feinen Geſchmack neben einem ſchwachen Schätungsver- 
mögen, — und wo bie univerjelle Humanität vormiegt, da Tann es 
ein Fräftiges Vorftellungsvermögen geben neben einer matten Rhantafie 
und ein fcharfes Schägungsvermögen neben einem ftumpfen Geichmad. 
Die Vollkommenheit ift, daß die genannten vier Vermögen im (gleichen) 
Nerimum der Kräftigkeit im Gleichgewicht ftehn; die äußerfte Un- 
bildungskraft ift der wunderbare Sinn, ber und alle Sinne erfegen Tann und 
der fo ſehr ſchon in unjerer Willkür fteht. Wenn die äußeren Sinne ganz unter 
mechanifchen Gefegen zu ftehen jcheinen — fo ift die Einbildungsfraft offenbar 


niht an die Gegenwart und Berührung äußerer Reize gebunden. “ gl. Lotze, 
Nilrokosmus, II, S. 265. 
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eollfommenheit tft, daß fie alle vier im (gleichen) Minimum ber 
Kräftigkeit (oder Maximum der Unkräftigkeit) im Gleichgewicht ftehn. 

Anm. 1. Für die Phantasie ift es charakteriftifh, daß fie immer 
aur vom Gefühl aus erregt wird. Vgl. Ulrieci, Gott und ber 
Menſch, I, ©. 539—544. 

Anm, 2. Das Schätzungsvermögen mag man aud das Be: 
urtheilungsvermögen nennen. Nur daß man es dann nicht mit 
ber Urtbeilsfraft vermenge. Das Schäßungdvermögen ift das 
eigentbümlih gefhäftlihe (kaufmänniſche) Vermögen. Vgl. unten 
$. 395, 

8. 241. Hieraus ergeben fih vier Formen des Handelns, 
ober, wenn man bei jeder von der principalen Funktion die kon— 
komitirende jondert, aht, — welche alles Handeln erjchöpfen. Die 
principalen moralifchen Funktionen vermitteln ſich jede Durch einen 
ihr ſpecifiſch Forrelaten von den vier Grundcharakteren der menschlichen 
Animalität (8. 171.), welche fih ja je zwei theils zwiſchen das Ber: 
ftanhespemußtjein oder die erfennende Funktion (Empfindung und 
Sinn) und die Willensthätigkeit oder die bildende Funktion (Trieb 
und Kraft), theils zwiſchen die beiden Seiten ber indivibuellen Differenz; 
(Empfindung und Trieb) und der univerjelen Identität (Sinn ud 
Kraft) vertheilen, — die konkomitirenden durch Die im vorigen $ 
abgeleiteten vier Vermögen, die fich in gleicher Weiſe je zmei theils 
zwiſchen das Imaginiren (Phantafie und Vorftellungsvermögen) und 
dag Mertbgeben (Geſchmack und Schägungsvermögen), theils zwischen 
die individuelle Differenz (Bhantafie und Geſchmack) und die uni- 
verſelle Identität (Borftellungsvermögen und Schäßungsvermögen) 
vertheilen, jo daß jedes non ihnen zu einer von den vier konkomitirenden 
Funktionen in einer ſpecifiſchen Korrelation fteht. 


8. 242. Diefe Formen de3 Handelng find: 
L Das Erfennen, und zwar näher: 

1) da3 individuelle Erkennen, — nämlich 
a) in feiner principalen Funktion vermittelt durch 
bie Verftandesempfindung, und b) in feiner konko— 
mitirenden Funktion, alſo alsindividuelles Ima— 
giniren, vermittelt durch die Phantafie. 

2) Das univerjelle Erkennen, — nämlich 
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3) in feiner prineipalen Funktion vermittelt durch 
ben Berftandesfinn, und b) in feiner konkomiti— 
renden Yunktion, aljo als univerjelles Imagi⸗ 
niren, vermittelt durch das Vorftellungspermögen. 
U. Das Bilden, und zwar näher: 
1) Das individuelle Bilden, — nämlich 
a) in feiner principalen Funktion vermittelt durch 
den Willenstrieb, und b) in feiner konkomitiren⸗ 
ben Funktion, alfo als individuelles Werthgeben, 
vermittelt durch den Geſchmack. 
2) Das univerjelle Bilden, nämlich) 
a) in feiner principalen Funktion vermittelt durch 
die Willenskraft, und b) in feiner konkomitiren⸗ 
ben Funktion, alfo als univerjelles Werthgeben, 
vermittelt Durch das Schäßungsvermögen. 

8. 243. Die hier aufgeführten acht Formen des Handelns 
verdoppeln ſich nun aber noch. Denn bisher haben wir bag 
Handeln, die moraliihe Funktion, nur erit ganz in abstracto ing 
Auge gefaßt, lediglich als moraliſches in genere. Als ſolches ift es 
aber in concreto gar nicht gegeben, fondern nur in der Doppelform 
einmal des fittlichen und fürs andere des religtöfen Handelns, 
d. h. als das das eine Mal auf die Zueignung ber irdiſchen mate⸗ 
vielen Natur an die menjchliche Perfönlichkeit und das andere Mal 
auf die Vollziehung der Gemeinihaft mit Gott teleologilch bezogene 
Handeln. Vermöge der oben nachgemwiefenen wejentlihen Doppel- 
feitigfeit des moraliihen Verhältnifies, der zufolge die Moralität 
weientlich beides ift, Sittlichleit und Frömmigkeit, bat nämlich auch 
die moralifche Funktion dieſelbe Doppelfeitigkeit an fih. Das mo» 
raliiche Handeln ift aljo weſentlich beides, einerſeits das ſittliche 
und andrerjeitS das religiöſe, und alle befonderen Formen 
des moraliſchen Handelns find ebenmäßig jede wejentlich eine 
beiondere Form beider, fomohl bes fittlihen als auch des religtöjen 
Handelns. Doch ift diefe Verdoppelung — in dem bier überall 
unterftellten Falle der reinen Normalität der moralifchen Entwidelung 
— in der Sache ſelbſt eine im Allgemeinen bloß Icheinbare. 
Denn vermöge des (fchon erörterten) Verhältniſſes zwiſchen ber 
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Sittlichfeit und der Frömmigkeit decken ſich bei normaler more 
iger Entwidelung, eine einzige ſchon oben ($. 124.) vorausbe 
dungene Ausnahme abgerechnet, das fittliche Handeln und das re 
ligiöfe ſchlechthin, und demgemäß deckt fih aud von allen ihren 
beſonderen Formen jede fittliche mit der ihr korrespondirenden reli- 
-giöfen ſchlechthin, fo daß keine von beiden anders vorkommt ala 
ſchlechthin zufammen mit der anderen. Es find demnadh, mit 
jener einzigen Ausnahme, Shlehthin diefelben Altionen, dud 
welche das fittliche Handeln und das religiöfe fich vollziehen, indem 
fie beides zugleich ſchlechthin fittlih und ſchlechthin religiös be 
beftimmt find, ebendamit aber auch beides ſchlechthin in einander. 
Ungeachtet diefer abjoluten Koincidenz der fittlihen und ber religiöfen 
Formen müfjen aber gleichwohl die Begriffe beider gefondert ent 
widelt werben. 


3weites Hauptſtück. 
Das fittlihe Handeln. 


8. 244. Die Aufgabe, melde fih dem Handeln als fittlihem 
ſtellt, ift eben die Löſung der fittlichen Aufgabe felbit, die Reali⸗ 
firung des moraliihen Zwecks als des fittlidhen. Das heißt aber: 
3 bat die vollftändige Zueignung der irdiſchen mate— 
tiellen Natur an die menſchliche Perſönlichkeit zu be> 
wirten. Die Löſung dieſer Aufgabe ift eben durch das fittliche 
Sandeln zu vollziehen. Dieſes löft fie aber mittelft der doppelten 
Funktion des Erfennens und des Bildens in ihrer Richtung 
auf die irdiiche materielle Natur in ihrer Totalität. Diefe beiden, 
das Erkennen und das Bilden als fittliche, in ihrem Zuſam— 
menwirken vollführen jene Aufgabe auf vollftändig umfaflende 
Weiſe*). Die Bedingung aber einer foldhen erfennenden und bil- 


*) Bruch, Theorie des Bewußtfeins, S. 97: „Bon der Herrichaft des 
Nenſchen über die Natur macht man fich eine zu befchränkte Vorftellung, wenn 
man fie nur von der praftifchen Seite auffaßt. ... Man bebenft nicht genug, 
daß diefe praktiſche Herrihaft über die Natur auf einer theoretifchen ruht, die 
niht weniger erſtaunenswürdig ift als jene. Um eine Kraft der Natur that- 
fählih zu beherrfchen, muß der Menſch fie erfannt und ihre Wirfungsgefeke er- 
forſcht Haben. Alle reelle Herrihaft über die Natur geht daher von der Er- 
lenntniß derfelben aus, und fchreitet nur Dadurch weiter voran, daß diefe Er- 
kenntniß umfaffender wirb und fich in größere Tiefen binabfentt. Das Erfte, 
worauf der menjchliche Geift ausgeht, ift immer dieſes, die Natur theoretifch zu 
bewältigen, indem er fie Tennen lernt und in geiftiger Form fich aneignet. Jede 
Vorftellung eines ſichtbaren Gegenftandes, welche der Menſch ſich auf dem Wege 
der Wahrnehmung erwirbt, ift fchon ein Sieg über die Natur; denn in diefer Vor⸗ 
fellung, die ja das geiftige Abbild jenes Objektes ift, bat fich der Menſch des⸗ 
jelben bemächtigt.” Saint-Martin (Tableau naturel) fihreibt: „Ignorer 
la nature, c’est ramper devant elle, c’est se subor donner & elle et rester 
livr6 & son cours tönöbreux ; la connaitre, c'est la vaincre et s’elöver audessu 
d'ello. 
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denden Funktion der menschlichen PVerfönlichfeit auf bie irbifche ma- 
terielle Natur ift darin gegeben, daß zwiſchen beiden eine urjprüng- 
liche ſpecifiſche Korrefpondenz ftattfindet, fofern die materielle Natur 
von ihrem perſönlichen Schöpfer her von Haufe aus ein ibeelles 
Schema an fi jelbft hat, wodurch fie für die Funktion der Perſön— 
lichkeit auf fie empfänglich ift*). 

Anm. In feinem Verhältniß zur materiellen Natur, und zwar 
ebenfomohl zu feiner eigenen wie zu der ihm äußeren, wird der Menid 
zu einem erfennenden Handeln in Beziehung auf fie grabezu ge: 
nöthigt dur die Empfindung, in welder fie fich feinem Ber: 
ftandesbemußtfein, es follicitirend, aufbrängt, — und zu einem bil: 
denden Handeln eben auch in Beziehung auf fie durch den Trieb, 
bevorab ala Selbfterhaltungstrieb, durch den fie jelbft ihn (mittelft 
der Empfindung) zu fich hinzieht, und feine Willensthätigkeit dazu 
follieitirt, fie fich zuzueignen. 

8. 245. Die bezeichnete Aufgabe vertheilt fich folgendermaßen 
unter das Erkennen und das Bilden**). Die Aufgabe des er- 
fennenden Handelns ift, daß die ganze irdiſche materielle Natur 
— beides, bie eigene der menfchlichen Einzelweien und mittelft dieſer 
auch die äußere, — ſchlechthin Inhalt des menichlichen Verſtandes⸗ 


bewußtſeins oder in diefem ideell gejeßt werde. Damit hat dann 
zugleich jedes Moment des menſchlichen Verſtandesbewußtſeins in der 


materiellen Natur fein Objeft und mithin auch feine Sollicitation 
gefunden. Eben indem die materielle Natur fi ganz aufichließt für 
das menſchliche Verſtandesbewußtſein, erjchließt fich dieſes wieder at 


ber materiellen Natur ganz für fi) jelbft, fchließt fih aber eben 


damit auch ganz in ſich zufammen und in fi ab. Beides find 





*) Bol. Schleiermader, Dialektik, S.150. Bruch, Die Lehre von der 
Präexiſtenz ber menſchl. Seelen, S. 105: „Es befteht zwiſchen dem Denten und 


Sein ein genayer Parallelismus, vermöge deflen dad, was auf dem Wege ge- | 


fegmäßigen Denkens erfannt worben ift, fich immer auch im Sein rechtfertigt, 


wie hinwiederum alle8 Sein von dem Denken erfaßt und zu einer idealen 


Form erhoben werben kann.‘ Vgl. auch ©. 139 f. 161. Desgl. Theorie deö 
Bewußtfeins, S. 98. Trendelenburg, Log. Unterſuch. I, ©. 163: „Und 
boch bringt e3 ſich unabweislich auf, daßl, wenn überall ein Erkennen denlbar 
fein fol, das Leste und Urfprünglicde dem Denken und Sein gemeinfam fein 
muß.“ 


**) Bol. H. Ritter, Encyklop. d. philof. Wiſſenſch, IIL, S. 170 - 172. Ub. 
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Rorrelata. Iſt in der materiellen Natur etwas noch nicht, ober 
wenigſtens noch nicht ſchlechthin für das menfchliche Verſtandesbe⸗ 
wußtjein aufgegangen als Objekt, jo iſt auch in dem menschlichen 
Verſtandesbewußtſein no etwas zurüd, was noch nicht aus der 
bloßen Potenz in die Aktualität hervorgetreten tft, und ungelehrt*). 
Die Aufgabe des bildenden Handelns Dagegen ift, daß durch daſſelbe 
die ganze irdilche materielle Natur — beides, die eigene der menjch- 
lihen Einzelweſen und mittelft diefer auch die äußere, — ſchlechthin 
Organ (Inſtrument) der menjchlihen Perfönlichfeit werde. Damit 
bat dann zugleih jedes Moment der menjchlichen Willensthätigteit 
in der moteriellen Natur fein Objekt und mithin auch feine Solli- 
citation gefunden. Eben indem die materielle Natur von ber menſch⸗ 
lihen Willensthätigfeit ganz in den Dienft der menichlihen Perjön- 
lihfeit gebracht wird, entfaltet fih jene an ber materiellen Natur 
volftändig, faßt ſich aber eben damit auch zu voller Intenfität in 
fih zufammen, Beides find Korrelata, Iſt in der materiellen Natur 
etwas roch nicht, ober wenigſtens nah nicht ſchlechthin Organ für 
die menjchliche Berjönlichkeit, jo ift auch in der menſchlichen Willens- 
thätigkeit noch etwas zurüd, was nach nicht auß der bloßen Potenz 
in die Aktualität berausgetreten ift, und folglih noch fein Organ 
bat, und umgekehrt, Demnach eignet das Erkennen (in jeinem voll⸗ 
fändigen Verlauf) die materielle irdiſche Natur der menjchlichen 
(elbftverftändlih im gene riſchen Sinne) Berfönlichkeit auf ideelle 
Weile Ichlehthin zu, das Bilden (in feinem vollftändigen Berlayf) 
auf reale Weile, und beide in ihrem abloluten Jufammenwirfen 
haben mithin mit der abfoluten Zueignung der materiellen irdiſchen 
Natur an die menſchliche Perjönlichkeit unmittelbar zugleich die Ver⸗ 
geiftigung des Menſchen, als Geflecht in der Bollzahl feiner 
Individuen, zu ihrem Ergebniß. Dur das Erkennen legt nämlich 
der Mensch (jelbfiverftändlich hier überall als Geſchlecht oder als. die 
Totalität der das menschliche Geſchlecht Fonftituirenden Individuen) 
die geſammte reale irdiſche materielle Natur ideell in die menjch- 


*), Göthe (Werke, 8. 50, ©. 91,): „Der Menſch Kennt nur fich felbft, in- 
fofern er die Welt kennt, die er nur in fih und fih nur im ihr gewahr wird. 
Jeder neue Gegenftand, wohl beichaut, ſchließt ein neues Organ in uns auf.“ 


124 8. 245 


liche Verfönlichkeit hinein, und erhebt eben damit biefe zur vollitän- 
digen und vollſtändig entfalteten ideellen irdiſchen Welt. Dieſe 
volftändige ideelle irdiſche Welt (bie er in feinem Bewußtſein trägt,) 
aber fett er durch das Bilden vollftändig als real, indem er durd 
daſſelbe feine (ideelle) Perfönlichkett aus dem realen Elemente der 
gelammten irdiſchen materiellen Natur als real fegt*). Indem dag 
fittliche Handeln die Vergeiftigung des Menſchen — nämlich immer 
als Geichlecht, in der organiſchen Totalität der feinen Begriff er- 
Ihöpfenden Individuen, — zu feinem Reſultat hat, jo ift demnad 
dieje Vergeiftigung bes Menſchen weſentlich unmittelbar zugleich die 
Vergeiftigung auch der gefammten irdifhen materiellen 
Natur überhaupt (auch der äußeren)**) an ihm. Iſt aber bie 
geſammte irdiſche materielle Natur am Menichen vergeiftigt, fo ift 
die Folge davon wieder — indem fie nunmehr für jenen, dem Mittel 
für ſein en Zweck zu fein, ihre alleinige Beftimmung tft, bedeutungs⸗ 
los, und fomit überhaupt zwedlos geworben ift, — ihre vollftändige 
Aufhebung als (dem Menihen) äußere. Es vollenden fid 
aber auch beide, das Erkennen und das Bilden ber irdiſchen mate- 
rielen Natur erft mit der wirklichen Bergelftigung dieſer. Denn 
erft wenn in der Natur der ihr einmohnende Gedanke und fein Da- 
ein (feine Ericheinungsform) in ſchlechthiniger Einheit Toincidiren, 
und ſohin ihre Idee fchlehthin Realität geworben tft, (das ift aber 
eben — wenn ſie ſchlechthin Geift geworben ift,) ift fie vollftändig 
erfennbar; und erft wenn an ihr die Materie ſchlechthin aufge 
boben, und fie vollftändig als Gedanke (dee) gelegt ift, Tann fie 
auf vollftändige Weiſe Organ der Perfönlichfeit werden, d. h. ift fie 
vollftändig bildhbar. Wie die Materie, ihrem Begriff zufolge, als 
ſolche ſchlechthin unerfennbar und unbildbar ift: fo ift auch an 
der materiellen Natur die Materie ſelbſt (im Unterſchiede von 
der Natur, die algihre Form an dieſer Materie ift,) ein ſchlecht— 
bin Unerfennbares ſowohl als Unbildſames. 
Anm. 1. Wenn der Menſch (als Geſchlecht) auf ſittlichem Wege, 
erkennend und bildend, die geſammte irdiſche materielle Natur, fie fo 


*) Bol. Baader, Tagebüder (S. W., XL,), ©. 10. 
“) Bol. Bruch, Theorie d. Bewußtſeins, S. 128. 124 f. 
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an fich vergeiftigend, feiner Perfönlichkeit zugeeignet hat: fo hat er 
hiermit zugleih alle die göttlihe Natur konſtituirenden realen Ges 
banken Gottes, ſoweit fie fih in der irdiſchen Schöpfung darlegen 
Tonnten, ſich zugeeignet. 


Anm. 2. Eine ihm äußere Natur — in feiner befonveren 
Sphäre, nämlich der irdiſchen, — muß für den Menſchen (als Ge: 
ſchlecht) zulegt ganz aufhören. Denn in der moraliiden Vollendung 
muß, was jegt für ihn äußere irdiſche Natur ift, ihm ganz ange- 
eignet fein als fein eigener Organismus. Grabe ebenfo gibt es ja 
auch Für Gott innerhalb des Kreifes feines immanenten Seins feine 
äußere Natur. Als äußere (d. 5. als nicht zur Einheit einer 
Perſon ſchlechthin gehörige) ift auch in der That eine geiftige Natur 
ein Unding. Denn ein realer Gedanke oder ein ideelles Dafein ift 
nur in einem bentenden und fetenden, d. h. alfo nur in 
einem perjönlihen Sein denkbar. Geiftige Steine, Berge, Flüſſe, 
Bäume, Blumen, Thiere u. |. w. find Ungedanken, nicht einmal 
Phantaſieen. Die Lehre vom lehtlihen Untergange ver äußeren 
irdiſchen Natur ift fo allerdings eine unumftößliche. Val. unten $. 450. 

Anm. 3. Sn demjelben Verhältniß, in welchem das erfennende 
und das bildende Handeln der Menjchheit fucceffive die irdiſche mas 
terielle Natur für die menfchlide Perfönlichkeit immer vollitündiger 
in Befig nehmen, — was beim Abſchluß des fittlihen Proceſſes 
ihrem ganzen Umfange nach der Fall jein wird, — in demſelben 
Verhältnig wird jene an der Menſchheit vergeiftigt. Wer Die be- 
reits? aus dem finnlihen Leben abgejhievene Menfchheit wahrnehmen 
fönnte, der würde fih davon durch den Augenfchein überzeugen. 

Anm. 4. Mllervings ift auch ſchon jeßt in der noch mate⸗ 
riellen Natur der Gedanke vorhanden; aber er arbeitet erit in 
ihr, Hat fie fih noch nit ſchlechthin aſſimilirt. Darum ſcheint er 
auch erſt undeutlih aus ihr hervor. 

Anm. 5. Erft an dem menfhlihen Naturorganismus in feiner 
Vergeiftigung wird die irdiſche Natur überhaupt dereinſt ſchlechthin 
erfennbar und bildbar geworben fein. 

8. 246. Das Objekt des fittliden Handelns ift allerdings, 
wie gejagt, die irdiſche materielle Natur. Wenn nun aber, wie im 
weiteren Verlauf dieſes Hauptftüds durchweg, von dem fittlichen 
Handeln nicht des Menſchen als Geſchlecht (d. h. ber Menſchheit), 
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fondern des menſchlichen Einzelweſens die Nee ift: fo ift 
dieſe irdtſche materielle Natur fo, wie fie ihm jedesmal gegeben 
ift, das Objekt diejes ſeines Handelns. Gegeben ft fie ihm aber, 
wenn wir von dem allererften Anfange abjehen, allemal als sine 
ſchon durch das frühere Handeln anderer menſchlicher Einzelweſen 
mobifichtte, ala eine bereit3 in irgend einem Maße fittlich bearbeitete. 
In dieſer Geftalt ift fie folglich in concreto das Objekt des fitt- 
lichen Handelns, das ja in concreto immer nur als fittliches Han— 
bein menfhlider Individuen vorkommen kann. Sie ift & 
mithin durchaus nicht etwa in ihrer Iſolirung, nicht etwa heraus- 
gelöft aus dem Zufammenhange, in welchen das menſchliche Geſchlecht 
vermöge feiner fittlihen Funktion auf fie fie ſchon mit fich gejegt hat, 
— fondern die irdiſche materielle Natur als von dem menid- 
lichen Geihleht bewohnte und bereits relativ in Belit 
genommene, fie ift das Objekt des betreffenden Handelns, — bie 
irdiſche materielle Natur in ihrem ungelöften Konner mit der wmenid- 
lichen Geſchichte und diefe ausdrücklich mit eingefchloffen. Wir können 
demnach kurzweg jagen: das Objekt, auf welches im fittlichen Handeln 
das menschliche Einzelwejen feine moraliiche Funktion richtet, um «3 
der menſchlichen Perſönlichkeit zuzueignen, ift feine Welt. 

8. 247. Die befonderen Formen des fittlihen Handelns 
find dem Früheren ($. 242.) gemäß die folgenden: 

I. Das fittlihe Erkennen. | 

1. Das individuelle fittlihe Erkennen. 

A) In feiner principalen Funktion iſt es das Ahnen. As 
Erkennen ift es ein Hineinabbilden der materiellen Natur und 
überhaupt der Welt (der Objekte des Verſtandesbewußtſeins) in das 
menschliche Verftandesbemußtfein, — als individuelles Erkennen 
ein Hineinabbilden derjelben in das Verſtandesbewußtſein als in» 
dividuelles, d.h. im daffelbe, wie es das befondere und ſpecifiſch 
beftimmte oder differente des konkreten erfennenden in viduellen 
Subjefts tft und diefem ausſchließend eignet. Das Vermittelnde 
bet ihm iſt ſonach die Verftandesempfindung, beziehungsweiſe da? 
Gefühl. Es if ein mittelft ber Verſtandesempfindung, beziehung‘ 
weile des Gefühle, die Welt in das Bewußtſein Hineinſpiegeln, Hin⸗ 
einabbilden. Das Ahnen tft fo, feinem Begriff zufolge, in eben 
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ein ſpecifiſch verſchiedenes. Sein Probuft ift die Ahnung, das 
lediglich empfindungs⸗, bezw. gefühlsmäßige Erfenntniß, das eben 
als ſolches gleichmäßig beides ift, dunkel und mächtig. 

Anm. 1. Es ift hier vom Ahnen*) überhaupt die Rede, nicht 
fpeciell dom Vorahnen, welches freilich mit fehr gutem Grunde Vor⸗ 
ahnen heißt. Denn basjenige Voraus erkennen, welches mit diefem 
Namen bezeichnet zu werben pflegt, ift allerdings in feiner Dunkel— 
beit begreiflicherweife immer ein bloßes Ahnen. Es gibt näm- 
lih Objekte, die unfere Empfindung, bezw. unfer Gefühl fhon aus 
weit größerer Entfernung affiziren als unjern Sinn und Berftand**), 
Das individuelle Erkennen eilt feiner Natur nah dem univerfellen 
voraus***), Wie das Ahnen wejentlih die Funktion der Empfin« 
bung ift, brüdt die franzöſiſche Sprache jehr bezeichnend aus in ihrem 
pressentir. 

Anm. 2. Das Ahnen kommt und empiriſch unenblic häufig vor, 
(ganze philofophifhe Syflemer) tennen ja dad religiöje Erkennen 
nur unter der Form bes Ahnend,) aber fein Begriff ift im gang: 
baren Sprachgebrauch ein überaus ſchwankender und ſchwebender. Hier 
nun bat fih ein völlig beftimmter und klarer Begriff defjelben er- 
geben. Daß dieſer Begriff fih auf empiriihem Wege fo fchwer 
friren läßt, das bat feinen Grund einfah darin, daß da3 Ahnen 
feiner Natur gemäß immer im Webergange in das denkende Erkennen 
begriffen if. ©. Anm. 3. 


Anm. 3. Eben als ein Erkennen mit der Einpfindung oder bezw. 
den Gefühl ift das Ahnen individuelles Erkennen. Die Em: 
pfindung, bezw. das Gefühl, ift nämlich durchaus individuell und 
deßhalb auch unübertragbar. „Jedes Gefühl" — Sagt Säleier- 
macher — „gebt immer auf die Einheit des Lebens, nie auf etwas 
Einzelnes." (Syſtem der Sittenlehre, S. 138.) Ebenfo: „eben 
Alt des Gefühle vollzieht jeder als einen foldhen, den Fein anderer 





Fr Bol. Lange, Chriftl. Dogmat., I, S. 352—857. 

“) Bol. Tholud, Die Propheten und ihre Weiffagungen, S 62. 

*2) PGcaut, De l’avenir du Protestantisme en France, p. 63: Quel- 
que chöse en nous est toujours en avant de nos idées; nous atteignons par 
le regard simple, par le sentiment immödiat des hauteurs, ou l’intelligence 
ne se traine qu’avec peine, 

FH Wie das Friefifhe. Vgl. z. B. Apelt, Religionsphiloſophie, ©. 
114—119. 
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ebenfo vollziehen kann.“ (Ebendaſ., ©. 138f. Vgl. überhaupt E. 
138— 142.) „Mittheilung der Empfindung? — bemerit Roſenkranz 
(Pſychol. S. 312,) — „iſt fhon ein falſcher Ausdruck, denn bie 
Empfindung an fih ift unübertragbar. Nur die Möglichkeit ift 
vorhanden, Andere anzuregen, dafjelde zu empfinden. „Vgl. auf 
Daub, Syftem d. hriftl. Dogmatik, J. ©. 624. Das Gefühl ift 
der nur fubjettive Berftand oder bezw. Vernunft. Mittelſt der 
Funktion des Gefühls gelangt der Procek des Erkennens nur bis 
auf die lediglich fubjeltive, d. i. eben individuelle Stufe Das Er: 
fennen mit dem Gefühl ift nämlih (ſ. oben F. 174.) Erkennen mit 
der moralifirten Empfindung. In der Empfindung nun wird das 
Beritandesbewußtfein durch die materielle Natur beftimmt. (8. 172.) 
Diefe dringt in ihr in daſſelbe ein. Dieſes Eindringen der mate: 
vielen Natur in das Berftandesbewußtfein ift aber eine Trübung 
feiner Klarheit; es reagirt aljo dagegen. Diefe Reaktion nun ift in 
eoncreto wefentlih ein fi Unterjcheiden des verftandesbemußten 
Subjelts von ber es beflimmenden materiellen Natur als feinem 
Objekt. In diefem fi Unterjheiden ift aber natürlih das erite 
Moment, daß das Ich fich mit feinem Bewußtſein in fich ſelbſt zurüd: 
wirft, alſo daß es fich von dem e8 beſtimmenden Objekt unterfcheibet, 
Sn diefem erften Moment hält e8 im Bemußtjein ausbrüdlid nur 
fich ſelbſt feit, den beftimmend auf es einwirkenden Gegenftand aber 
nicht als folden, fondern nur den Eindrud, den er auf es 
macht. Eben dieß erfte Moment nur ift bie moralifirte Em: 
pfindung, das Gefühl. Es ift daher weſentlich ein inbivinuelles 
oder bloß jubjeltives Erkennen, was mitteljt des Gefühls zuftande 
fommt. Der Erkenntnißakt felbft ift aber hiermit noch nicht abge 
ichloffen. Die oben gedachte Reaktion des Verſtandesbewußtſeins kann 
ja auf diefer Stufe noch nicht ftehn bleiben. Denn da3 fich Unter: 
ſcheiden des Subjelt3 von dem auf es einwirkenden Dbjelt ift noch 
nicht vollftändig vollzogen, fondern nur erft einfeitig, — nur erft ala 
ſubjektives Bewußtfein, noch nicht auch ala objektives. Deßhalb 
fchreitet der Proceß zu dem zweiten Momente fort, daß das Jh 
ala BVerftandesbewußtfein das es beftimmende Objekt von fid 
unterjcheivet, nämlich indem es daſſelbe als ſolches erfaßt, d. 5. 
dentend es fih vorstellt. Damit, mit der gedankenmäßigen Bor 
ftellung, befigt e8 ein objeltives Bewußtſein von demſelben. Damit 
ift aber das individuelle Erkennen in dad univerfelle übergegangen, 
in das dentende und vorftellende Erkennen, welches weſentlich das 
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objeftive und als ſolches auch in allen Objelten identiſche Erkennen 
iſt. Vol. Daub, Vorleſſ. ü. die Prolegom. zur Dogmatif, ©. 40. 
2475. 250f. Man ann daher .allervings jagen, das Gefühl fei das 
zuftändliche Bewußtfein (oder vielmehr Verftandesbewußtfein), das 
Denken das gegenftändliche. 

Anm. 4. Die Macht des Ahnens über das (perjönlihe) Be- 
nußtfein, ungeachtet aller feiner Unklarheit, beruht auf feiner Un: 
mittelbarfeit und Lebendigkeit ala individuelles Erkennen. 

Anm. 5. Sehr vielen fommt gar fein Gedanke daran, daß wir 
audh mit dem Gefühl erfennen, daß die Funktion des Ge⸗ 
fühle aud ein Erkennen ift. Wehe unferm Geſchlecht, wenn fie 
Reht hätten! Wie erfenntnißlos wäre doc die unermeßliche 
Mehrzahl der Menjchen, wenn das. Erkennen mit dem Berftande, da 
denfende Erkennen die einzige Weije des Erkennens wäre, — 
wie erkenntnißlos namentlih in Anjehung der überfinnlien Gegen: 
ftände, in Anſehung grade derjenigen Dinge, ohne deren Erkenntniß 
eine menſchenwürdige Exiftenz gar nicht möglich if. 

Anm. 6. Es legt fi die Frage nahe, ob wir auh Gott Ge⸗ 
fühl beilegen folen und Erkennen mit dem Gefühl*), Wir ver 
neinen fie zuverfihtlih. Gefühl ift von dem Leben Gottes infofern 
notbEwendig ausgeſchloſſen, ala es in ihm, da er fein In dividuum 
it, einen Unterfchied des univerfellen und des individuellen, des 
veritandesmäßigen und des gefühlamäßigen Bewußtſeins nicht gibt. _ 
Darum fällt jedoch das ſpecifiſche perſönliche Bezogenfein des er- 
Ionntwerdenden Objekts auf das erkennende Subjelt, welches in uns 
ſerer Erfahrung das gefühlsmäßige Erkennen 'dharalterifirt, in dem 
Proceß des göttlichen Bewußtjeins nicht etwa hinweg; fondern daſſelbe 
tritt in demjelben nur nicht für fich hervor, weil jadas eigene, 
das perſönliche Bemwußtfein Gottes an ſich jelbft das abjo- 
lute, das ſchlechthin univerfelle Bewußtſein jelbft ift. Gott 
fehlt in Diefer Beziehung nichts: von dem, was wir haben; er 
befigt e8 nur nit, wie wir, als Bruchtheil, jondern als Totalität, 
und darum nit als Unterfhiedenes. Ganz das Gleiche ift 
auch Hinfigtlih der Begehrung von Gott zu fagen. 

8. 248. B) Sm feiner konkomitiren den Funktion, aljo als 

das individuelle Imaginiren, tft das individuelle fittliche 


*, Ulrici, Gott und die Ratur (2. A.), S. 753, legt auch Gott „Ge- 
fühle“ hei, aber wohl nur in populärer Ausdrucksweiſe. 
1 9 
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Ertennensbad Auſchauen. Das Vermittelnde bei: ihm iſt bie 
Phantaſie, welde nach einem durchaus imbividuellen Typus ima⸗ 
ginirt, — das Vermögen der Berftandesempfindung, genauer bes 
Gefühls, zu bilden*), alio das eigenthümliche Fünftlerifche Ber- 
mögen. Das Anſchauen kommt nie ander vor als mit und an 
dem Ahnen; Hinwiederum kommt aber auch das Ahnen nie anders 
vor als zufammen mit. dem Anfchauen. Weil das Anfchauen fo an 
dem Ahnen haftet, jo ift e8 allemal mitbedingt durch die Kräftigfeit 
ber Verftandesempfindung, bezw. des Gefühle, (welche ja eben da3 
Vermittelnde ift bei dem Ahnen,) in. dem Anſchauenden. Das Pro- 
dukt des Anſchauens tft die Anihauung. Jede Ahnung reflektirt 
ich in eine Anſchauung, und eine Anſchauung gibt es nur als Nefler 
einer Ahnung. Vermöge dieſer Connerität des Ahnens und bes 
Anſchauens tft der ſpecifiſche Charakter der Brodufte des Ahnens 
die Qualität, eine Anſchauung zu gewähren”**), welche ihrer Natur 
zufolge auf die Verftanbesempfindung, bezw. das Gefühl, wirft, bie- 
felbe zu einer fpecifiichen fei e8 e8 nun Luft oder Unluft erregend, 
— alſo die Qualität, durch die Erregung einer ſpecifiſchen 
Gefühlsftimmung, fei es nun unter der affirmativen ober unter 
ber negativen Form, ſich verſtändlich zu machen, d. h. die Schön: 
heit***), Berftändlih für das Gefühl kann aber ein Objekt nur 
durch eine unmittelbare Wirkung auf das Bewußtfein fein, folg 
lih nur in dem Maße, in welchem e3 geeignet ift, einen Total- 
eindrud, mithin, fofern es ein zuſammengeſetztes ift, einen einheit⸗ 
lichen, einen harmoniſchen Eindrud Hervorzubringen. Die 
Stärfe diejes Eindruds, mithin der Grad der Schönheit beftimmt 
fih nah dem Maße, in welchem das Objekt eine reiche Fülle von 


*) J. 9. Fichte, Pſychol., IL, S. 468: „Die Bhantafteerzeugniffe find Bilder | 
mit dem Scheine ber Objektivität.” 

“*), Treffend Nov alis, Schrr. II, ©. 200: „Das Schöne ift das Sicht⸗ 
bare var’ 8boynv." 

ser) Ulriei, Gott und bie Ratur, ©. 618: „Schön nennen wir aber 
baßjenige, das jeiner. Form und Erfcheinung. nach und nur um feiner Form 
und Erſcheinung millen: (ohne anderweitige Beziehungen zu ung, ohne ein 
anderwärtiges Intereſſe für uns zu befiten,) unfer Wohlgefallen erweckt. Das 
Schöne ift daher zunächft nur dad Gefällige, und zwar das Gefällige der Form, 
ohne unmittelbare Beziehung zum Inhalte. Deßhalb erkennen wir zunächſt dad 
Schöne auch nur an dem Gefühl des Angenehmen, das es hervorruft.” 
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Elementen im fich hefakt*), aber, wie geſagt, von. ſich har moniſch 

in die Einheit zufammen ſchließenden Elementen**). Mate⸗ 
tialiter beruht daher Die Schönheit auf ber inneren Fuſammen⸗ 
ſtimmung (Harmonie) einer Mannidfaltigfeit von Elementen, bie 
zu einem Ganzen verbunden Anb***. Die Schönhelt iſt demnach 
individueller ober fubjeltiver Natur und gehört vor das Forum 
der Verftandesempfindung, bezw. des Gefühle, und der Phantafte +). 


*), Novalis Schriften, IIL, &. 310: „Se einfacher im Ganzen und. je in- 
dividueller und mannichfacher im Detail, deſto nolllommener das Kunſtwerk.“ 

**) Nach Loge, Mikrokosmus, IIL, ©. 423, „befriedigt äſthetiſch nur bie 
Vielheit, die in eine deutlich gefühlte Einheit ſich zufammenfoflen läßt.” Schel- 
ling, Philoſ. der Kunft (S. W.,d., 5,), S. 359: „In dem wahren Kunftwert 
gibt es Feine einzelne Schönhelt, nur dad Ganze tft ſchön.“ 

9 Fichte, Pſychol. IL, S. 696f.: „In ben Dingen, welche wir 
mit dem: Prädikate der Schönheit belegen, wirh das Schöne nicht gebildet durch 
eine einzelne ihnen inhärivende Eigenfhaft, durch eine bejondere Inhalts⸗ 
beſtimmtheit derſelben, welche neben ihren ſonſtigen Eigenſchaften noch hinzu⸗ 


tritt, um ſie dadurch zu „ſchönen“ zu machen, wie wenn wir bei der Roſe zu 


ihren übrigen Eigenſchaften noch die des Duftes fügen müßten, um in dieſer 
den alleinigen Grund ihrer Schönheit zu finden. Verhielte es ſich alſo mit dem 
Grunde des Schönen, ſo könnte die Anerkenntniß des Schönen kein Gefühlsakt 
fein, ſondern er wäre ein theoretiſcher Alt des Erkennens und beſtände in ber 
falten Notignahme vom Vorhandenfein und Nichtvorhandenfein einer beftimmten 
Eigenfhaft. Das Schöne bezeichnet vielmehr eine eigenthümliche Werthbeſtimmung, 
melde wir einem Complexe von Eigenfchaften an einem Gegenftande, oder 
einer gewiſſen Mannichfaltigteit von Gegenftänden (einer beftimmten Folge 
son Tönen, einem gewiſſen Verhältnig von Naumtheilen u. dergl.) beilegen, in⸗ 
bem wir jene Mannichfaltigfeit zur Einheit (Ganzheit) zufammenfaflen. Alles 
Schöne beruht daher auf der inneren Zufammenftimmung („Sar- 
monie”), einer Mannichfaltigfeit von Teilen, durch welche bie Theile zu einem 
geichlofienen Ganzen werben, oder auf einer Einheit, vie fih in ihren 
Theilen als vollkommenes, übereinftimmendes Ganzes darftelft. 
Für die Raumverhältniffe nennen wir diefe Einheit „Ebenmah“, in der - 
Architektur „Symmetrie", in ber Sfulptur und Malerei den fogenannten „Kanon“, 
dad Gefeg über das Normalverhältniß der Theile des menſchlichen oder ves 
thieriſchen Körpers. Für bie Tonverhältniffe bezeichnen wir fie als 
„Rhythmus“, „Melodie und „muſikaliſche Harmonie.” " | 

f) Ueber die Wichtigkeit der äfthetifchen Auffaffung der Dinge Apelt, 
Religionsphiloſ. S. 140f.: „Den Griehen des Alterthums war die äftgetifche 
Beurtheilung der Dinge eine Sache bes heiligen Ernſts. Darin Iebte ihnen 
ihre Religion. Wir dagegen haben uns aus der äſthetiſchen Weltanſicht faft 
ganz heraus und in die mechaniſche Naturanficht, bie jenen fremd war, ſo ein- 
feitig Hineingelebt, daß wir die veligiöfe Bedeutung bes Schönen aus den Augen 
verloren Haben, und dafjelbe zum Nachtheil der Religion nur. nod als ange- 
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Anm. 1. Wir gebrauchen Anfhauung durchgängig im äfthe- 
tifden Sinne, d. 5. niht von der Anſchauung mit dem Sinne, 
ſondern von der Anſchauung mit der Phantaſie, die aber nicht 
etwa allein dem Geſichts ſinne vorbildet (vorimaginirt), fondern 
nicht minder auch den übrigen Sinnen, beſonders häufig namentlid 
dem Gehörfinne, der mit dem Gefichtsfinne am nächſten verwandt ift. 
Sn weldem wefentlihen Zuſammenhange nun die Bhantafie mit dem 
Ahnen jteht, und wie fie wefentlich individueller, fubjektiver Natur 
ift, das bedarf feiner Erinnerung. Ein Ahnen ohne irgend ein bes 
gleitendes Anſchauen gibt es gar nit. Das Gefühl, welches nicht 
zugleich Phantafie ift, ift das bumpfe Gefühl; bie Dumpfe 
Ahnung ift aber feine wahre Ahnung, Dan denke nur daran, wie bei 
dem Künftler die Gefühlserregung unmittelbar in die Anfchauung, in 
ein wirkliches inneres Bild übergeht. (Der Komponift Hört die 
Töne und Harmonien innerlich, und dann erft ſetzt er fie in No: 
ten.) ben deßhalb, weil jede Ahnung wejentlich zugleih Anfchauung 
ift, geftalten fich bejonder3 lebhafte Ahnungen zu eigentlichen Vi: 
fionen, bezw. Auditionen, in denen dad innere Bild vermöge 
feiner Lebendigkeit fih für den Ahnenden nad außen projicirt*). 

Anm. 2. Die Definition der Shönheit macht gewöhnlich große 
Schwierigkeiten. Als das eigentlihe Kriterium derfelben muß aber 
doch dieß allgemein anerlannt werden, dab fie auf dag Gefühl 
wirkt. Cine Schönheit, die ung kalt läßt, ift feine wirkliche Schön: 
heit**). Die Wirkung auf das Gefühl Tann aber natürlich beides 
fein, ſowohl eine pofitive als eine negative, — ſowohl die Erregung 
der Luft und mittelft diefer der affirmativen Beurtheilung, d. h. des 

"MWohlgefallens, als dur die Erregung der Unluft und mittelit 
diefer der negativen Beurtheilung, d. h. des Mißfallens. Syn die: 


nehmes Spiel der Unterhaltung betrachten.“ Ebenderfelbe fhreibt ©. 147: 
„Nur das, was den Zweck feiner Eriftenz in fich felbft Bat, d.i. nur der Menſch 
ift unter allen Gegenftänden ber Welt eines Ideals der Schönheit fähig.“ 
Ebendaf., ©. 125, bemerkt derſelbe DVerfaffer: „Man wird leicht zugeben, daß 
das Schöne undfErhabene in der Form und nicht in der Materie eines Gegen- 
ftandes liegt. Genuß des Stoffes gewährt finnliches Wohlgefallen, Anſchauung 
der Form äfthetifched Wohlgefallen.‘ 

*) Bol. Lange, Dogmatif, I, ©. 366 f. 

**) Ganz anders freilih Schopenhauer, Die Welt ald Wille u. Vorſtell. 
D., ©. 426: „Alles ift nur fo lange ſchön ald ed und nicht angeht... ... Das 
Leben tft nie jchön, fondern nur die Bilder des Lebens find ed, nämlid im 
verklärenden Spiegel der Kunft oder der Poeſie.“ Schelling, Philoſophie der 
Kunft (S.W.,L,5,), 8.398, ſchreibt: „Schönheit ift das vealangefchaute Abſolute.“ 
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fen weiten Sinne, in welchem das Häßliche auch mit unter fie 
gehört, ala da8 Negativfchöne, reden wir nämlich bier von ber 
Schönheit*). Auch das Erhabene ift nur eine Species bes 
Schönen **). Wir nennen bier Schönheit überhaupt die äfthetifche 
Dualität der Objekte, die Dualität derfelben, äfthetifch (d. 5. auf 
das Gefühl) zu wirten, (fih dem Gefühl verftändli zu machen,) 

unter den äfthetifchen Geſichtspunkt, unter die äfthetifhe Bes 
urtheilung zu fallen. Der Ausdruck äfthetifch (von nusdavsada:) 
weit ganz richtig bin auf den wahren Begriff des Schönen; nur da⸗ 
durch ift eine tiefgreifende Verwirrung in die Yaflung Diefes Begriffs 
nefommen, daß man das Aefthetifche (ganz im Widerſpruch mit 
feiner Etymologie) auf den Gefhmad bezogen, und daß jo genannte 
äfthetifche „Urtheil“ (gleichfalls eine verwirrende Terminologie) für 
ein „Geſchmacks urtheil“ genommen hat. Diefe Verwirrung kann 
man fih an Kants Mritif der Urtheilsfraft (S. W. VIL,) recht 
deutlich zur Anſchauung bringen **). Hier wird (S. 43) der Ges 
ſchmack als „das Vermögen der Beurtheilung des Schönen“ definitt 7), 
während er doch vielmehr das Vermögen der Beurtheilung des An⸗ 
genehmen ift+}). (Etwas „ſchmeckt ſchön“, ift ein fehr inkorrelter 
Ausdruck.) Unſere Definition der Schönheit begreift ebenmäßig 
die Naturſchönheit und die Kunſtſchönheit. Mit der erſteren +TP) 


*) Vgl. Kant, Anthropol., (S. W., X.,), ©. 264. - 

**) Frauenſtädt, Das fittl. Leben, S. 461: „Das erhabene der Natur de⸗ 
müthigt zwar den Beſchauer als Individuum, indem es ihm feine im un⸗ 
mdliden Raum und in der unendlichen Zeit verfefwindende Exiftenz zum Be- 
wußtfein bringt, und fo den Egoismus, in welchem er fi als den Mittelpunkt 
der Welt betrachtet, niederfchlägt. Dafür aber erhebt es ihn auch über fich, in- 
dem eg ihm die über feine ephemere Eriftenz hinausreichende, über Raum und Zeit 
erhabene Seite feines MWejend zum Bewußtſein bringt, und ihn von dem eng- 
berzigen Haften an feiner zeitlichen Erfcheinung befreit.” 

+), Vol. auch Antbropol. (S. W., X.,), ©. 261-265. Hier, ©. 264f., 
IHeint übrigens Kant jelbft das Mifliche feiner Begriffsbeftimmung zu fühlen. 

T) So aud wieder von Ulrici. Gott und der Menſch, L, ©. 648 fchreibt 
er: „Geſchmack nennen wir eben das Schönheitägefühl, weil und wiefern es 
unfer fubjeftives Urtheil über Schön und Häßlich unmittelbar leitet und beſtimmt.“ 

Tr) Was aud Kant felbft wohl weiß. S. Antbropol., S. 261. 264. 

Tr) Ueber die Wirkung der Naturfhönheit auf das menſchliche Gemüth vgl. 
Schopenhauer, Die Welt als Wille u. Vorſtell. L, ©. 232f., IL, ©. 459— 
461. Fr. v. Baader, Tagebüder (S. W., XI.), ©. 286, fehreibt: „Die 
mancherlei Raturphänomene, wo fie nur immer zufammentreffen, 3.8. im Früh⸗ 
ling, fcheinen eine Art von Muſik zu fein in ihren Wellenbewegungen, deren an- 
genehme3 und finnvolles Echo unfer inneres, wenn ed nicht verſtimmt ift, 
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verhält es ſich ganz wie mit der debteren. Denn daß jene Teine 
menschlich beabfichtigte ift, macht Teinen weſentlichen Unterſchied, da 
Pe allespings auch eine beabfihtigte ift, nämlich eime göttlich 
beabfihtigte, und zwer für den Menfchen. Gott ift ber fchlechthin 
große und des urfprünglide Landichaftsmaler*). In Der Schöpfert: 
ſchen Hervorbringung der materiellen Welt ift er als (zweckvoll Ton: 
ſtruirender) Baumeifter zugleich ſchlechthin Künftler. Das heißt: 
er baut Die finnlihe Welt mit dem durchgängigen Abjehn auch auf 
ihre äſthetiſche Wirkung, d. 1. auf Deu Eindruck, den fie auf das 
Befühl der perjönlichen Weltweſen mathen ſoll, um auch diefem fid 
— fein Bewußtſein — verftänblid zu machen, dadurch, daß er fih 
ihnen zur Anſchauung bringt. Daher ift unsre materielle Natur fo 


vernehmlich nachhallt. — Hymne! Wie nänılih die Töne die Taftbewegungen 
begleiten, fo die Gefühle der Luft die natürliche Bewegung und Folge der Natur- 
phänsmene. Hierauf beruht aller Naturgenuß, die Schönheit und felbft die Laune 
oder das Indipiduelle, Charakteriftifche einzelnes Bandfchaftspartfeen.” Nicht zu⸗ 
treffend fcheint mix bie Begriffäheftimmung der Naturſchönheit, welche Derftrd 
gibt. ©. Der Geift in ber Natur. Deutih von Kannegießer, Leipz. 1854, 
wo es I., S. 91 heißt: „Dieß vorausgefegt, antworte ich, daß die Naturgefehe 
in dem Dafein bafjelbe find, wie bie Gedanken in uns felhft. Jene find die ewigen 
Gedanken, wonach die Dinge fich richten, ohne zu unferm Bewußtſein zu fommen, 
ehe die Wiſſenſchaft fie uns Fund machts; dieſe find dieſelben ewigen Gedanken, 
welche in ung zum Bemwußtfein gefommen find. Ich finde fo überall, wo nad 
einer Mannichfaltigfeit von Naturgefegen unter einer berrichenden Einheit zu⸗ 
ſammengewirkt wird, einen Gedankenreichthum, und ich fage, daß unfer innerer 
Sinn, der nach denſelben Gefegen gebildet ift, diefes als Schönheit auffaßt.” 

*) Bocks hammer, Difenbarung u. Theologie, S. 3Bf.: „Es iſt auch in 
der vor unſeren Blicken ausgebreiteten Welt ein Analogon von dem, was wir Ge⸗ 
můthszuſtand und Stimmung bed Geiſtes nennen: daher auch die Natur einen 
Ausdruck bat für Heiterkeit und Schwermuth, für Liebe und Groll, ſowie für 
daß Furchtbare und Erhabene. Man wisb e8 weder für Zufall noch für den Erfolg 
einer mechanifchen Vorrichtung erflären, daß 3. B. der unendliche Raum über 
und fich mit dem fanften, man möchte fagen tröftlihen Blau des Himmels 
kleidet; ober Haß bie Erbe mit dem durch unzählige Abftufungen milb in ein- 
anber fließenden Grün das Auge erquidt; oder endlich, daß nicht wentge, theil3 
bäufigere, theils ſeltnere Naturericheinungen, jo wie einzelne Gegenden der 
Erbe, das menſchliche Gemüth bald in biefe bald in jene der Natur analoge 
Stimmung mit unmwiderftehlihem Zuge verjegen. tel eher müßte man geneigt 
fett, Hierbei, und bei nicht wenig Anderem — wie bei dem Anblicke des veichge- 
[mitten freundlichen Lehens ber Blumenmwelt, — an etwas Befferes, nämlich 
an Geiſt, Gefühl und Einbildungskraft zu denken. Dadurch allein wird es bem 
Menfigen möglich, ber Raturforidung als einem würdigen Beftreben ſich zu 
weiber, und dabei in Liebe und Andacht dem Geiſte zugewandt zu bleiben, Ber 
dieſes Ganze fo Yennbar durchdringt.“ 
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malerifch geftaltet. Die Schönheit des menſchlichen Leibes ift weder 
reine Naturſchönheit noch reine Kunſtſchönheit, fondern — und ebeit 
deßhalb iſt fie die höchſte ſinnliche Schönheit, — beides zugleich 
und die Einheit beiver. Denn einerſeits ift fie allerdings Raturs 
produkt, andrerfeit3 aber auch Kunftprobuft, nämlih das Wert der 
flätigen, wiewohl unbewußten und willkürlichen, plaftiihen Arbeit Der 
Perfönlichkeit des menfchlihen Individuums an feiner materiellen 
Natur. S. unten $. 333. 334. Bon Seelenfhönheit ift gar 
wohl zu reden, ſofern ja die menfchliche Seele als natürlie ein 
Moterielles ift, in welchem die Perſönlichkeit des menſchlichen Einzel 
weſens die individuelle Beftimmtheit ihres Verſtandesbewußtſeins auf 
babituelle Weife ausprägen kann. Das Leben in der Ahnung (in 
Gefühlen) ift das eigentlihe Element der hönen“ Seelen. — 
Aus der im $. gegebenen Analyfe des Begriffs der Schönheit wird 
e8 auch klar, wie dieß beibes zufammen befteht, daß einerſeits das 
Schöne duch den unmittelbaren Eindruck auf das Gefühl 
wirkt, und andierjeits gleichwohl eine Theorie des Schönen und 
eine äſthetiſche Kritik möglich if. Der ſubjektive unmittelbare 
Gefühlzeindrucd beruht nämlich urſächlich auf beftimmten ob jektiven 
Beſchaffenheiten des Gegenſtandes, der ihn hervorbringt, und dieſe 
laſſen ſich aus dem Begriffe jenes unmittelbaren Gefüuhlseindrucks 
verftandesmäßig ableiten. 
8. 249. : 2. Das univerjelle fittlihe Erkennen. 

A) Sn feiner principalen Funktion ift es das denkende 
Erfennen. Als Erkennen ift e3 ein Hineinabbilden der mate- 
vielen Natur und überhaupt der Welt (der Objekte des Verſtandes⸗ 
bewußtſeins) in das menſchliche Verftandesbewußtfein, — als unt- 
verfelles Erkennen ein Hinetnabbilden derjelben in das Verftandes- 
bewußtfein als univerfelles, d. 5. in dafjelbe nicht wie es das 
Beiondere und ſpecifiſch beftinimte oder differente des konkreten er- 
fennenden individuellen Subjekts {ft und biefem ausſchließend 
eignet, fondern wie e8 das menschliche Berftandesbewußtfein als 
ſolches und an ſich if, das gattungsmäßige und mithin das in 
allen menfchlichen Individuen ohne Unterſchied identische und ſich 
jelbft gleiche. Das Vermittelnde ift bei thin ſonach der (in Allen 
identiſche) DVerftandesfinn. Es ift ein die Welt mittelft des Ver⸗ 
ſtandesſinnes in das univerjelle menſchliche Bewußtfein Hinsinspiegeln, 
Sineinabbilden. Das benkende Erfenken ift fo in Jedem ein iden⸗ 
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tifches, d. 5. es eignet ihm Evidenz. Durch den Verſtandesſinn 
ift es aber vermittelt beides, als ſomatiſchen und als pſychiſchen (den 
eigentlich |. g. Verftand). Sofern es durch den erfteren vermittelt 
ift, iſt es das (finnlide) Wahrnehmen, — Sofern es durch den 
legteren vermittelt ift, ift e8 das (Logische) Refleftiren. Die Evidenz 
it jo theils die finnliche, theils die logiſche. Beide Formen, das 
Wahrnehmen und das Reflektiren, find aber nie Ichlehthin für ſich, 
die eine ohne die andere, gegeben, jondern fie, werden immer nur 
a pgtiori benannt. Je mehr fie außer einander find, deſto mehr 
find fie zugleich trübe mit einander vermiſcht, und defto unvoll- 
fommener ift daS denfende Erkennen. Seine Vpllendung befteht in 
dem abjoluten Sneinanderfein der Wahrnehmung — die eben damit 
zur Beobachtung wird, — und der Reflerion, bei dem reinlichen 
gejondert (unvermifcht) Sein beider. Ohne das Kefleftiren vollzieht 
ſich das Wahrnehmen nit zum wirklichen Denfen, ohne das Wahr- 
nehmen vollzieht ſich das Reflektiren nicht zum wirklichen Erkennen. 
Das Produkt des denfenden Erfennens ift das yerftandesmäßige, und 
eben als ſolches Klare und deutliche, Erfenntniß, d. h. das erfennt- 
nißmäßige*) Willen (das Denferfenntniß), deſſen unterfcheidender 
Charakter demnach eben die Evidenz if. Als Produkt des Wahr⸗ 
nehmen ift dafjelbe die Kenntniß (die Erfahrung, die Erfahrungs 
fenntniß, die Notiz, die bloße Kenntniß überhaupt, im Unterfchiede 
von dem eigentlichen, nämlich von dem begriffsmäßigen Willen, d. h. 
von dem wiſſenſchaftlichen Wiſſen,, — als Produft des Reflektirens 
ift e3 der Begriff (der Gedaufe im engeren Sinne des Worts). 
Erſt Kenntnig und Begriff (Empirie und Theorie) zufammen 
machen das wahre Willen aus; für ſich allein ift jedes von diefen 
beiden Momenten d:3 Wiſſens zum wirklichen Wifjen unzulänglid. 
Ihr abjolutes Ineinanderſein ift die Vollendung des erfenntnißmäßigen 
Wiſſens. Der ſpecifiſche Charakter der Produkte des denkenden Erfennens 
ift demzufolge die Qualität, Verftändlichkeit für das univerfell beitimmte 
Berftandesbewußtfein, für den Verftandesfinn, d. i. eberi Evidenz (ſei «3 
nun ſinnliche oder logiſche), eben deshalb aber objektive ober all 
gemeine Gültigkeit zu haben, d.h. die Wahrheit. Die Wahrheit 


| *) Sm Unterfchieve von dem ſpekulativen Wiſſen. 
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it demnach univerjeller oder objeftiver Natur und gehört vor 
das Forum des Veritandesfinnes. - Sie liegt ebenfo auf der Seite 
des Verſtandesbewußtſeins wie die Schönheit, und infofern gehören 
beide wejentlih zulammen als ſich gegenfeitig ergänzend. Erſt in 
der abfoluten Einheit von Schönheit und Wahrheit hat das menſch— 
liche Bewußtfein, fofern es fi um das fittliche Verhältniß handelt, 
feine vollfommene Befriedigung *). 

Anm. 1. Das Denken ift feinem Begriff zufolge ein Univer: 
faliren, ein Allgemeinfegen der Affeftionen, welche das perfünliche Ber 
mußtfein von den Objekten empfängt**), m. a. MW. ein abftraft 
Setzen derfelben. Denn bie Abftraftheit ift nichts anderes als bie 
Univerfalität, eben das charakteriftifhe des Denkens. In demfelben 
Make, in welchem da8 Erkennen ein wirkliches Denken ift, ift e8 aud) 
in allen menſchlichen Einzelmefen fich felbit gleich. 

Anm. 2. Der Anfang alles Wiſſens ift der ſinnliche Augen⸗ 
Ihein mit feiner für Alle ohne Unterfchied gleihen, und zwar voll: 
ftändigen, zwingenden, unmittelbaren Gewißheit; die Evidenz ift ur: 
ſprünglich Aug enſcheinlichkeit, und feinen fünf Sinnen trauen ift 
der erfte Schritt zur Wiflenfhaft. Der Sinn ift die Wurzel des 
Berftanded. Vgl. oben $. 171, Anm. 3. Aber auch ſchon dieſer 
finnlihe Augenschein kommt Teineswegs etwa durch den fomatifchen 
Sinn für ſich allein zuftande, ohne die Mitwirfung des pſychiſchen 
Sinnes, und zwar als perfönlich beftimmten, d. h. ald Verftandes: 
finnes. In dem menshliden Wahrnehmen (und ein thierifches 
gibt es nicht,) ift immer weſentlich auch ſchon ein Denken im engeren 
Sinne, eine refleftirende Funktion, mitgefegt, in der Funktion des 
eigentlich ſ. g. Sinnes auch eine Funktion des eigentlichen Verſtandes. 
Die reine Perception mit dem materiellen ſomatiſchen Sinne für fi 
allein ift noch Fein mirfliches ober eigentlich fo zu nennendes Wahr: 


*) Novalis Schriften, I, ©. 147: „Es ift eine falſche Idee, daß man 
Langeweile haben würde, wenn man alles müßte. Jede überwundene Laft be= 
fürdert die Leichtigleit der Lebensfunktionen, und läßt eine Kraft übrig, die 
nadher zu etwas anderem bleibt. Es ift mit dem Wiflen wie mit dem Sehen, 
je mehr man fieht, defto befjer und angenehmer ift ed... .. Es iſt nicht das 
Viſſen allein das und glücklich macht, es iſt die Qualität des Wifſſens, die fub- 
jektive Beſchaffenheit des Wiſſens. Vollkommenes Wiſſen iſt Ueberzeugung, und 
ſie iſt es, die uns glücklich macht und befriedigt, ſie verwandelt das todte Wiſſen 
in ein lebendiges.” 

**) Bol. Braniß, Metaphyſik, S. 91 f. 
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nehmen, wie mie an dem Thiere ſehen, das nicht eigentlih wahr: 
mimmt, mungeachtet e3 ihm an den ſomatiſchen Sinnen und den Per⸗ 
ceptionen Dusch diefelben, an den Vorftellungen im weitefien Sinne 
des Wort durchaus nicht fehlt. Eben in der Beobadtung, melde 
das wirklihe Wahrnehmen bebingt, liegt bereit? eine eigentlihe Ver⸗ 
ftandesfunftion, weshalb. denn auch das Thier zum Beobachten 
unfähig iſt. Höchftens gibt es in ber höheren Thierwelt entfchiedene 
Approrimationen an dad wirkliche (d. b. nicht bloß inftinttmäßige) 
Beobachten ; dann aber immer zugleich auch an das wirkliche Wahr: 
nehmen. | 


Anm. 3. Das darakteriftiihe Merkmal der MWahrbeit ift bie 
Evidenz, d. 5. die Dualität, dem menſchlichen Verſtandesbewußt⸗ 
fein als ſolchem ſchlechthin allgemeine Zuftimmung, ausnahmslos in 
jedem menfchliden Individuum, abzunöthigen. Es gibt Fein anderes 
letztes Kriterium der Wahrheit desjenigen, was fich für Wiflen aus: 
gibt, als dieſe nothwendige allgemeine Webereinftimmung in Beziehung 
auf Dafjelbe*). Dal. befonders Fichte, Sittenlehre (S. W. IV.,), 
©. 245—247.253. Daub, Syſt. d. hriftl. Dogmatik, I., S. 452f. 

Anm. 4 Die Spekulation ift nit mit eingefhloflen indem 
Begriff des denkenden Erkennens. Sie ift zwar ein Denken, aber 
fein erkennendes Denken, weil fie nit Denken eines gegebe 
nen Objekts — wie die Welt — ift, föndern reines ober aprio 
riſches Denken. Dasjenige Wiſſen, welches fie erzeugt, iſt eine 
andere Art des Willens, eine eigenthümliche Art des Wiſſens für 
ih, das nicht erfenntnißmäßige oder nicht empirische, dad reine 
(da3 fpelulative) Wiſſen. Aber freilich fo lange der moralifche Proceß 
no im Verlauf begriffen ift, fo lange veicht die Spekulation mit 
ihrem Willen nicht aus, weil fie .ja bis zum Ablauf jenes Procefid 
eine vollendete und damit fich felbft genugfame und fchledt- 
bin felbftändige noch nicht fein kann (ſ. aben $. 199.). Bis zw 


2) Kant, Kritik der reinen Vernunft (S. W., IL.), &. 612: ‚Der Pre 
birftein des Führwahrhaltens, ob es Ueberzeugung“ „auf objeftiven Gründen 
beruhen”) „ober bloße Weberrebung fei, ift alfo äußerlich die Möglich 
fett, baffelbe mitzutbeilen und das Fürwahrhalten für jedes Menſchen Ver⸗ 
nunft gültig zu befinden.” Möhler, Symbolik (4. A.), S. 471: „Eine eigen- 
thümliche Einrichtung unfers geiftigen Weſens forbert, daß wir unfern eigenen 
Gedanken nicht glauben, wenn fie nicht irgend einen Beifall finden. Gs gibt 
auch vielleicht Fein anderes ficheres Merkmal des Wahnſinns, als das Fethalten 
einer Borftellung, die Jedermann für eine bloße Einbildung Hält.‘ | 
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Vollendung der moraliſchen Entwickelung hin bebatf daher die Spe⸗ 
Iulation ſchlechterdings der Ergänzung durch das benlende Erkennen, 
alſo durch die Empirie. Nur kann freilih auch bieje eben jo wenig 
ber Hülfe jener entbehren*). Bis zu jenem Vollendungspunkt hin 
gehört es weientlich zur Normalität des Dentens, daß Spekulation 
und Empirie fich gegenfeitig die Hand reichen als ſchlechthin gleich⸗ 
berechtigte Funktionen. Nur nicht in dem Sinne, in weldem dieſe 
Forderung gemähnlich gemeint ift**), daß beide zuſammen, gewiſſer⸗ 
maßen abwechſelungsweiſe an einem und demſelben Werke arbeiten, 
ſondern ſie ſollen jede für ſich in reinlicher Sonderung ihr Ge⸗ 
ſchäft betreiben. Da es ſo außer dem erkennenden und damit 
empiriſchen Denken auch noch ein anderes, ein nicht empiriſches gibt, 
jo iſt die Geltung des Satzes: nihil est intelleetu, quod non 
fuit in sensu, ſehr zu beſchränken. 

Anm. 5. Die Wahrheit gehört nicht mit unter bie Gerichts⸗ 
barkeit des VBorftellungsvermögens. Ein Begriff braudt, 
um wahr zu fein, nicht (wie denk bar, fo auch) vorſtellbar zu 
fein. Ale tranBcendenten Begriffe (wie nothwendige ſie 
auch fen mögen) find eben als ſolche ſchlechthin unvor⸗ 
ftellbare, 

&. 250. B) Sn feiner fontomitirenben Funktion, alfo als 
das univerfelle Imaginiren, ift das univerfelle fittlide Er- 
Iennen das Borftellen. Das Bermittelnde bei ihm ift dad Vor⸗ 
kellungsvermögen, weldes nah einem durchaus univerfellen 
Typus Imaginirt, — das Vermögen des Verftandesfinnes, fein Pro- 
duft abzubilden, — da8 Vermögen, ein objeftives Bild des er- 
fannten Gegenftandes zu koncipiren: daher denn das Vorftellungs- 


*) Trendelendburg, Log. Unterf., I, ©. 322f.: „Schon bie Beob- 
achtung ift nur dadurch Beobachtung, daß ein vorauseilender Gedanke die Auf- 
merkſamkeit leitet. Wenn fi der Geift fin die Dinge hineinwirft, um fte be» 
greifend wiederzuſchaffen: fo ift jede Frage, die er in der Beobachtung oder im 
Crperiment an bie Dinge thut, eine vorwitzige That des Geiftes, bie über bie 
Empirie kühn Hinausgreift. Ohne eine ſolche gelänge 88 nie, im Fremden beimifch 
ju werden... . ... Jede Herrfchaft, die ber Geift über die Natur übt, rubt auf 
einem Gedanken a priori, ber die Natur mit der Natur bändigt. Ohne einen 
ſolchen flöffe alles immerdar das alte Bette des Stromes hinab.” Vgl. auch IL 
6. 3857. Baader, Randgloffen (S. W., XIV.‘ ©. 888: „Erfahrung ohne 
Spekulation ift eben fo ſchlecht als diefe ohne jene.“ 

”) Wie 3. ©. bei Ueberweg, Logik, S. 421-428. Bol, Bo. L, S. Wf. 
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vermögen das eigenthümliche wiſſenſchaftliche Vermögen ift. Das 
Vorstellen kommt nicht anders vor als mit und an dem denfenden 
Erkennen; hinwiederum kommt aber auch das denkende Erfennen nie 
anders vor als zufammen mit dem Vorftellen. Weil das Borftellen 
jo an dem denkenden Erkennen haftet, fo ift es allemal mitbebingt burd) 
die Kräftigfeit des Verftandesfinnes (welcher ja eben das Vermittelnde 
ift bei dem denkenden Erkennen,) in dem Vorftellenden. Das Produft 
des Borftellens ift die Vorftellung, d. h. die rein Innere Ab- 
Ipiegelung de3 Gedanfens, in welcher das Denkerkenntniß fich erft 
wirflih abicjließt*), das lediglich innere Wort**). Sofern das 
denkende Erkennen das Wahrnehmen ift, ift die Vorftellung das Bild, 
welches, wie jened, immer einen empiriichen einzelnen Gegenitand 
hat, — fofern es Refleftiren und letztlich Begreifen ift, ift fie das 
Gemeinbild ober das Schema***). Jedes erfenntnigmäßige Willen 


*) Schopenhauer, Die Welt als Wille u. Vorſtell. IL, S. 214: „Wa? 
ift Borftellung? Ein fehr komplizirter phyfiologifcher Vorgang im Ge- 
hirn eines Thiere, deffen Refultat das Bemußtfein eines Bildes ebendafelbit ift.” 

**) Bol. 3.9. Fichte, Pſychol. J. &. 384. 389-392. 408.490. 682. 684 f. 

*%%) eher den fchwierigen Begriff de8 Schemas ſ. Kant, Kritik d. reinen 
Vernunft (S. W., II.), 8.157161. Trendelenburg, Log. Unterf., L, S. 30. 
315. IL, &. 220f. Schleiermader, Pſychol. S. 147f. 515. Kant, a. a.D. 
(&. 159f.) fchreibt: „Das Schema ift an fich felbft jederzeit nur ein Produkt 
ber Einbildungskraft; aber indem die Syntheſis diefer Ießteren feine einzelne 
Anfchauung, fondern die Einheit in der Beſtimmung der Sinnlichkeit allein zur 
Abſicht Hat, fo ift das Schema doch vom Bilde zu unterfcheiden. So wenn id 
fünf Bunte hinter einander fege ..... ‚ tft diefes ein Bild von der}Zahl fünf. 
Dagegen wenn id) eine Zahl überhaupt nur denke, die nun fünf oder hundert 
fein kann, fo ift diefes Denken mehr die Vorftellung einer Methode, einem ge- 
wiffen Begriffe gemäß eine Menge (3. E. taufend) in einem Bilde vorzuftellen, 
als dieſes Bild ſelbſt, weldes ich im letzteren Falle ſchwerlich würde überjehen 
und mit dem Begriff vergleichen können. Die Borftelung nun von einem all 
gemeinen Verfahren der Einbildungsfraft, einem Begriff fein Bild zu verfchaffen, 
nenne ih das Schema zu diejem Begriffe. In der That liegen unfern reinen 
ſinnlichen Begriffen nicht Bilder der Gegenftände, fondern Schemate zum Grunde. 
Dem Begriffe von einem Triangel überhaupt würde gar kein Bild deſſelben je- 
mal3 adäquat fein. Denn es würde die Allgemeinheit des Begriffes nidt er- 
reichen, welche macht, daß diefer für alle, recht- oder fchiefwinklige 2c. gilt, jon- 
dern immer nur auf einen Theil dieſer Sphäre eingefhräntt fein. Das Schema 
des Triangel3 kann niemald anderswo ald in Gedanken eriftiven und bedeutet 
eine Regel der Syntheſis der Einbildungsfraft, in Anjehung reiner Geftalten im 
Raume. Noch viel weniger erreicht ein ‚Gegenftand der Erfahrung oder ein 
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(jede Denkerkenntniß) ift von einer Vorftellung begleitet, und eine 
Borftellung kann nicht anders vorfommen als im Geleit eines er- 
fenntnigmäßigen Willens (eines Denkerkenntniſſes). 


Anm. 1. Sn weldem mefentlihen Zujammenhange das Vorftellen 
mit dem Denken ſteht, und mie es weſentlich univerfeller oder obs 


Bild deffelben. jemals den empirifchen Begriff, ſondern diefer bezieht fich jeber- 
wit unmittelbar auf dag Schema der Einbildungsfraft, als eine Regel der Be- 
fimmung unſerer Anfhauung, gemäß einem gemwifjen allgemeinen Begriffe. Der 
Begriff vom Hunde bebeutet eine Regel,nacdh welcher meine Einbildungätraft die 
Beftalt eines vierfüßigen Thieres allgemein verzeichnen Tann, ohne auf irgend 
eine einzige befondere Geftalt, die mir die Erfahrung Darbietet, oder aud ein 
jedes mögliche Bild, was ich in concreto barftellen kann, eingeſchränkt zu fein. 
Diefer Schematismus unſeres Verſtandes, in Anfehung der Erſcheinungen unb 
ister bloßen Form, ift eine verborgene Kunft in den Tiefen der menjchlichen 
Eeele, deren wahre Handgriffe wir der Natur fchwerlich jemals abrathen und 
fie unverdedit vor Augen legen werden. So viel können wir nur jagen: das 
Bild ift ein Produkt des empirifchen Vermögens der produftiven Einbildungs- 
kraft, da8 Schema finnlicher Begriffe (al3 der Figuren im Raume) ein Produkt 
und gleichfan ein Monogramm der reinen Einbildungdfraft a priori, wodurch 
und wonach die Bilder allererft möglich werden, die aber mit dem Begriffe nur 
immer vermittelft des Schema, welches fie bezeichnen, verknüpft werden müffen 
und an fich demſelben nicht völlig Tongruiren. Dazu vergleiche man Schelling, 
Rhilof. d. Kunft (S. W., L, 5,), S&407f.: „Das Bild ift immer konkret, rein 
bejonder, und von allen Seiten fo bejtimmt, daß zur völligen Spentität mit 
dem Gegenftand nur der beitimmte Theil des Raumes fehlt, worin leßterer fich 
befindet. Das Herrſchende im Schema dagegen iſt dad Allgemeine, obgleich 
allerdings das Allgemeine in ihm als ein Beſonderes angejhaut wird. Daher 
fonnte es Kant in ber Kritit der reinen Vernunft definiven: als die finnlich 
angejchaute Regel der Hervorbringung eines Gegenitandes. Es ſteht infofern 
allerding3 zwifchen dem Begriff und dem Gegenjtand in der Mitte, und ift in 
diefer Beziehung Produkt der Einbildungsfraft. Am deutlichften fieht man, was 
Schema jei, aus dem Beifpiel des mechanifihen Künftlers, der einen Gegenftand 
beftimmter Form einem Begriffe gemäß bervorbringen fol. Diejer Begriff 
idematifirt fi ihm, d. h. er wird in ihm unmittelbar in der Einbildungs- 
fraft in feiner Allgemeinheit zugleich da3 Beſondere und Anfchauung des Bejonderen. 
Das Schema ift die Regel, welche fein Hervorbringen leitet, aber er ſchaut in 
diefem Allgemeinen zugleich dag Beſondere an. Er wird dieſer Anſchauung ge: 
mäß zuerst nur den rohen Entwurf des Ganzen bervorbringen, dann die ein- 
zelnen Theile voljtändig ausbilden, bis ihm das Schema allmällig zum völlig 
Ionfreten Bild wird, und noch mit ber vollltändig eintretenden Beftimmtheit des 
Bildes in jeiner Einbildungsfraft aud) dad Werk ſelbſt vollendet if. Was 
Schema und Schematismug fei, kann alſo jeder nur duch eigene innere An- 
ſchauung erfahren; da aber unſer Denken des Bejonderen eigentlich immer ein 
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jeltiver Natur ift, if} allgemein. anasfonnt, Auch unſre eigentlid; ſo 
genannten Begriffe find, in näherer oder entfernterer Weile, bildliche 
den Begriff des Begriffs jelbft nicht ausgenommen. Schon deßhalb 
weil wir gar nicht anders denken können ala in Worten, all 
Worte aber Bilder find, nur freilich, ale Worte, identiſche Bil 
der, Bilder, in denen fid Fein Gefühl mitausdrückt, alſo Bilder in 
weiteren Sinne*). 


Anm. 2. Wenn im $. gefagt ift, daß jedes denfende Erkennen 
von einem Borftellen begleitet fei: fo ift nicht zu überſehen, def 
dieß eben von jedem denkenden Erfennen behauptet wird, nicht 
etwa vom jedem Denken überhaupt. Denn es gibt freilich: aud em 
Denten, welches weſentlich nicht von einem Vorfiellen beglaitet it, 
— wie wir ja den ®.1., S. 113. 203f. ausbrüdlich anerkannt haben, — 
und das wir eben deshalb das trandcendente nennen, — ein Denken, 
welchea feinem: Begriff felbit zufolge vom Borftellen verlafjen wir, 
ſofern eB nämlich ein Objekt hat, das eben weſentlich em: ſeh blecht⸗ 
hin nicht materielles und überdieß ſchlecht hin nicht räumlich und 
zeitlich beftimmtes und mithin Dem Bereich des Vorſtellens ſchlechthin 
entboben ift, — da dieſes ja weſentlich ſinnliches Vorſtellen if 
oben doch Borfielen in Raum und Zeit, Imaginiren nach einem 
finnliden, namentlich räumlichen: und zeitlichen Schema. Allein die 
Objefte die ſes Denkens find ihren Begriff zufolge nicht empirifd 
gebbar, und folglih nit Objekte eines denkenden Erkennens. 
Ehen darin ift dann aber auch die eigenthümlide Schwierigfeil 
begründet, welche laut der Erfahrung die ſes Denken, das trandcens 
dente, fir die allermeiften Menfchen mit ſich führt, und. Die imme 
wiederkehrende Skepfis in Betreff feiner Zuverläffiglet, — 
daß uns, weil es ſchlechterdings nicht von einem Vorſtellen beglei 
iſt und begleitet ſein kann, für ſeine Objekte ſchlechthin jede Anal 
gie in unſerer Grfahrung ausgeht. 


Schematiſtren deſſelben iſt, ſo bedarf es eigentlich bloß der Reflexion auf 
beſtändig, ſelbſt in der Sprache geübten Schematiamus, um ſich ver Anſchau 
dewon zu: verſichern. In der Sprache bedienen wiv und auch zur Vezeichn 
des Beſonderen doch immer nur ber allgemeinen Bezeichnungen; inſofern 
ſelbſt die Sprache nichts andevres ala ein fovtgeſegtes Schematiſiren.“ ©. a 
Ulrici, Gott u. d. Menſch, J. S 560. 

*) Vgl. J. H. Fichte, Pfychol. I, ©; 480 f. 
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8, 251. OD. Das ſittliche Bilden. 

1. Das individwelle ſittliche Bilden. 

A) In feiner principalen Funktion if es das Aueignen 
over das Aſſimiliren. As Bilden ift e8 ein die materielle 
Natur nnd Überhaupt die Welt (die Objelte ber Willensthättgfeit) 
ber menfchlihen Perjönlichteit al3 Organ Anbilden, — als in divi⸗ 
duelles Bilden ein fe der menſchlichen Perfoͤnlichkeit als ind iv i⸗— 
dueller zum Organ Anbilden, d. h. ihr wie fie die befondere nnd 
ſpeciftſch beſtimmte oder differente des konkreten bildenden Indivi⸗ 
duums iſt und dieſem ausſchließend eignet. Dieß iſt eben das 
Aneignen, im Unterſchiede von dem Zueignen (8. 99.), welches ber 
allgemeine Begriff iſt. Das Vermittelnde bei dem Aneignen iſt der 
Villenstrieb, bzw: die Begehrung. Das Individuum eignet da⸗ 
durch an, daß es kraft des Willenstriebes, bzw. der Begehrung, die 
materielle Natur und überhaupt die Welt in ſich hineinſetzt, und fie 
ſeiner Perfönlichkeit als in divi dueller zum Organ anbildet. Zu aller⸗ 
naͤchſt eignet nun die individuelle Perſon allerdings die außere nta- 
terielle Natur an, mit ihren materiell ſomatiſchen Organen; aber ſie 
eignet nicht minder auch mit ihren pſychiſchen Organen an, nämlich 
ihre ſie umgebende Welt überhaupt, die materielle in äſthetiſcher 
Weiſe, vor allem aber ihre moraliſche Welt, indem fie die in der⸗ 
jelben vorhandenen moraliſchen und eben damit zugleich geiftigen 
Lebensſtoffe in fich, d. h. näher in ihren pſychiſchen Natırrorganis- 
mus, auffaugt*). Diefe beiden Seiten des Aneignungsproceſſes lau⸗ 
fen in unauflöslicher Verflechtung Fontinuirlich neben einander ber, 
eben jo wie jener Proceß ſelbſt fich ununterbrochen durch das ganze Leben 
des Individuums hindurchzieht. Das Aneignen zerfällt feinem Be- 
griff zufolge in zwei Hauptftabien, fofern bie Aneignung der ma- 
teriellen Natur und der Welt überhaupt an die individuelle menſch⸗ 
Ude Berfönlichfeit nur durch die Vermittelung ihrer Aneignung 
an die eigene materielle — ſomatiſch⸗pſychiſche — Natur der 
letzteren erfolgen kann. 1): Zunächſt liegt alfa in Dem Begriff des 
Aneignens, daB die Perſönlichkeit des Individnums ihre Welt ihrem 


*). No valis Schriften, ILL, S. 270f.: „Alles muß Lebensmittel werben. 
Kunſt, aus alfent Sehen. zu ziehen, Alles zu beleben, ift ber Zmeck des Lebens. 
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eigenen materiellen ſomatiſch-pſychiſchen Naturorganismus 
afftmilirt, und nach diejer (erften) Seite Hin ift der Affimtlations- 
proceß der xar' EEoyyv fo genannte, ber materielle (oder finnlice) 
animaliſche Ernährungsproceß*. Er fommt in erfter Reihe 
al3 der ſomatiſche in Betracht, nämlich als der Procep der An- 
eignung der Äußeren materiellen Natur an den eigenen foma- 
tiichen materiellen Naturorganismus des aneignenden Individuums. 
Und zwar ift er in feinem vollftändigen Umfange zu fafjen, mit aus 
brüdlihem Einfluß auch der mit zu ihm gehörigen unmwillfürlichen 
phyſiologiſchen Funktionen, wie des Athmens und des Luftgenuffes 
überhaupt und dergl. m. Dieſer ſomatiſche materielle animalifce 
Ernährungsprocch vollzieht fi ‚wieder über zwei beftimmt ausein- 
anbertretende Momente hinweg. a) Indem das Individuum indivi— 
duell bildet, ſetzt es zuvörderſt das feiner Perjönlichkeit als Drgan 
anzubildende äußere materielle Naturobjekt in feinen materiellen jo- 
matifchen Naturorganismus Binein, dadurch, daß es daſſelbe ab- 
forbirt oder Fonfumirt (e3 „zu fih nimmt‘); fodann aber b) ſetzt 
e3 weiter daſſelbe wirklich um in feine eigene materielle ſomatiſche 
Natur, transſubſtanzirt e3 in dieſelbe mittelft der Digeftion, unter 
Ereretion**) der nicht afjimilirbaren Theile defjelben, und ver 
leibt es ihr wirklih ein, m. E. W. intusfuscipirt es. Neben 
diefem fomatifchen materiellen animaliſchen Ernährungsproceß läuft 
dann aber, unfcheidbar mit ihm verflochten, auch der piydhilde 
fontinuirlic her, indem die individuelle Perſönlichkeit durch die Er- 
regungen, die fie mittelft ihrer pſychiſchen Drgane von ihrer Welt, 
vornehmlich von ihrer moraliſchen Welt ber in ſich aufnimmt, aud 
ihren pſychiſchen materiellen Naturorganismus fort und fort be 
fruchtet werben läßt. 2) Allein Hier kann der Proceß des menih 
lichen individuellen Bildens noch nicht ftehn bleiben. Er bat ja 
fein Ziel keineswegs ſchon erreicht. Denn das fo in bie individuell 


*) Weber ihn vgl. die Bemerkungen von Borländer, Grundlinien einer 
organ. Wiſſenſch. d. menjhl. Seele, ©. 85. 404. 497-500. Es ift ſehr wahr, 
was dort ©. 59 gejagt wird: „Fortichreitende Produktion und Reproduftion ' 
find nirgends von einander zu trennen.” 

**) Steffens, Grundzüge ver philojoph. Naturwifſſenſchaft, S. 188: „Eine 
jeve Affimilation offenbart ihre Relativität durch eine ihr entſprechende Exeretion." 
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Berfon organiſch aufgenammtene äußere Element ift zwar angeeignet, 
aber nur erft ihrem materiellen — ſomatiſch⸗pſychiſchen — Natyr- 
organismug, keineswegs aber ſchon, worauf doch eben die Auf- 
gabe gebt, ihrer Perſönlichkeit. Wenigftens nicht wahrhaft, nicht 
wirklich, d. h. auf ſchlechthinige und folglich auch unauflögliche. Weile, 
Sondern nur in derjelben Art ift er der individuellen PVerfönlichkeit 
angeeignet, wie der eigene materielle Naturorganismus berjelben es 
ft. Dieler aber gehört ihr offenbar nur jehr relativ zu eigen, weil 
niht auf unauflöslige, ſondern nur auf vorübergehende Weile, in⸗ 
dem er, eben als materieller, der Vergänglichkeit unterliegt. Der 
weitere Fortgang unſres Proceſſes befteht mithin darin, daß nun 
auch dieſer eigene materielle — ſomatiſch⸗pſychiſche — Natur 
organismus des Individuums feiner (individuellen) Perfün- 
lichteit wirklich, d. 5. ſchlechthin angeeignet oder als Organ artge- 
bildet, und jo mit ihr zu wahrer, d. 5. unauflöslicher Einheit -zu- 
ſammengeſchloſſen wird*). Nun ift aber die individuelle Perſönlich⸗ 
keit ein Seelles, ihre materielle Natur dagegen ein Reales: mithin 
wird, indem dieje jener angebildet (als Organ zugebildet) und mit 
ihr auf abſolute Weiſe in Einheit gejegt wird, in ‚dem Individuum. eine 
abfolute Einheit von Ideellem und Realem, d. h. Geiſt gelebt, oder 
näher: es wird in ihm, je nachdem man 23 ausdrüden will, feine 
Perſönlichkeit vergeiftigt oder feine Natur, mit Einem Wort: es felbft 
wird vergeiftigt vermöge feines Aneignend. Und fo ift denn der 
Aneignungsproceß nach diefer feiner zweiten Geite und in letzter 
Beziehung wejentlih der Proceb der Selbftvergeiftigung des 
(aneignenden) Individuums, näher die Erzeugung eines geijtigen 
ſomatiſch⸗ pſychiſchen Naturorganismus, eines geiftigen befeelten 
Leibes feiner Perlönlichkeit**). Und eben hiermit hat fih nun auch 
der fonfrete Hergang beutlich herausgeftellt, vermöge deſſen der fitt- 
lie Proceß, wie oben (8. 106—109.) bereit3 aus der Analyje feines 
abftrakten Begriffs gefolgert werden mußte, der Proceß der Selbſt⸗ 


.— 





— — — — — 


*) Der alte Satz, „daß jeder Geiſt nur von feinem Leibe ſich ſpeiſe.“ S 
Baader, Weber Sinn/und Zweck der Verkörperung, Leib- oder Fleiſchwerdung des 
Lebens, (S. W., II.), ©. 8. 

*+*) Baader, a. a. O., S. 3: „Das exoterifhe Leben ift nur Baugerüfte 
dem efoterifchen.” 
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vergeiſtigung bes Menſchen iſt. Die beiden Hier aufgezeigten 
Seiten des Aneignungsprocefies gehören eben als feine durch feinen 
Begriff geforderten beiden Momente, unzertvennlid zuſammen, und 
in dieſem ihrem Zuſammenhange {ft bie fittlihe und überhaupt die 
moralidde Bebeutung der Mäßigkeit begründet. Denn daß ber 
KAneignungsproceß ih durch jein erſtes Stadium hindurch bis zu 
feinem zweiten ſchlechthin vollziehe, d. 5. daß ber Ernährungs 
proceß in den Bergeiftigungsproceh ſchlechthin umſchlage, das iſt 
weientlih dadurch mit bedingt, daß das Individuum das richtige 
Map einhält bei der Aufnahme der materiellen Rahrungsftoffe in 
feinen ſomatiſchen Returorganismus. Geſchieht dieſe in einem folgen 
Maße, — ſei es nun buch ein Zuviel ober durch ein Zuwenig, — 
daß dadurch die Energie des materiellen animaliſchen Lebensproceſſes 
im Menſchen entweder über ihre normale Höhe Hinausgefteigert ober 
unter fie hinabgedrückt wird: fo ift davon die Folge eine Behinderung 
und relative Unterbrüdung ber Funktion jeiner Perfönlichkeit, bie 
Folge hiervon aber wieder eine Störung wie des moralifchen Proceſſes 
überhaupt fo ingbefondere zuallernächft bes Aneignungsproceſſes in 
ihm, und zwar gerade auf derjenigen Seite, nach welcher er die 
Arbeit feiner Berfönlichkeit an der Sueignung feiner materiellen Natur 
und ihrer Smeinsfegung mit fich, d. i. eben der Vergeiftigungsprouh 
iſt. Weil das Leben des menſchlichen Einzelweſens eben darin be 
fieht, daß ſeine Berjönlichkeit einen Naturorganismus, und zwar 
näher einen befeelten Leib, befigt: fo beruht weſentlich auf dem An- 
eignungsprocefie da3 Leben des menjchlichen Individuums, beides 
das materielle (finnliche) und das geiſtige, — jenes feiner Erhaltung 
nad”), diefes feiner Erzeugung nad. Als Ernährungsproceß ift der 
Aneignungsproceß der Selbfterhaltungsproceß des Individuums, 
nämlich nach feinem materiellen Leben, — als Selbftvergeiitigungsproce 
iſt er ber Selbſterzeugungsproceß beffelben, der Proceß feiner 
Ralingenefie Durch fich jelbft aus der Materie in ben Geiſt. Eben 
als diefer Lebens proceh Tann er gar nicht anders gedacht werden 





*) Baader, Erläuterungen u. f. w. (S. W. XIV.,), &. 250: „Dieſelbe 
Gebrechlichkejt, welche die Species nur im. Mechlel der Inbivibuen zu erhalten 
vermag, vermag das Individuum nur im Wechfel feiner Subſtanz zu erhalten.” 
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denn ala kontinuirlich dur das ganze ben bes Individuums 
hindurchgehend. Sein, wenn auch no fo momentanes, Ceſſtren 
wäre unmittelbar der Tod. Das Produkt des Uneignens iſt das 
Eigenthum (d. b. eben das dem inbividuellen Jh zu eigen 
Gewordene), d. i. in concreto ber individuelle und folglich ſpecifiſch 
bifferente (Tomatisch-pigchiiche) Naturorganismus in feiner mora- 
liſch (näher fittlih) gemordenen Bildung (Geitaltung), alſo in 
ber eigenthümlichen Beitimmtheit, die er im Individuum durch 
den moralifchen, näher den fittlihden Proceß empfangen hat, — Fir 
nähft der materielle individucle bejeelte Leib, wie er in der Um—⸗ 
orbeitung in den geiftigen begriffen iſt, letztlich aber. dieſer geiftige 
ſelbſt. In feiner Vollendung tt das Eigenthum der vollendete gei⸗ 
flige individuelle ſomatiſch-pſychiſche Naturorganismus (befeelte Leib). 
(Nur accefforiich und uneigentlih gehört zum Eigenthum auch noch 
der „vereigenthümlichte Eigenbefig.” ©. 8. 254.), Seinem bier 
entwidelten Begriff zufolge ericheint num aber das Aneignen in 
offenem Widerſpruch mit der moraliſchen Grundforderung ber Lebe. 
Diele verlangt nämlid, daB das Individuum mit dem Nächſten auf 
abjolute Weile in Gemeinichaft trete, daß «8 ihn alles befjen, was 
es moraliſch hervorbringt, alſo aller von ihm produzirten morafifchen 
Güter unbedingt theilhaft werden lafje, überhaupt, daß alles fein 
Handeln ein Handeln in Liebe und auf die immer vollfländigere 
Vollziehung der Gemeinichaft zwifchen ihm und dem Nächften gerichtet 
lei. Das Aneignen bagegen iſt an und für ſich das grade Gegentheil 
hiervon; es ift ein Erzeugen von Eigenthum, von einem mora- 
lüchen Produft und Gut, welches dein, der «8 erzeugt hat, aus⸗ 
ſchließend angehört und fih der Gemeinſamkeit entzieht. Diefer 
Widerſpruch muß gefchlichtet werden, wenn das Aneignen moraliſch 
normal ſein fol. Er findet aber jeine Ausgleichung darin, Daß das 
Aneignen unmittelbar zugleich ein Aufopfern fein muß, ein 
Verzichten des Aneignenden auf das Eigenthum als auf fein Eigen- 
thum zu Gunften des Nächiten. Das Aneignen muß auf Seiten des 
Aneignenden unmittelbar zugleich fein ein Hingeben bes Angeeig 
neien, be3 von ihm erzeugten Eigenthums, und mithin feiner ſelbſt 
an den Nächiten. So ift es dann weſentlich ein Lieben. Aber 
auch nur jo; und. darım if es allein fo ein normales. Das 
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Aneignen unterjcheidet fi von allen übrigen Formen des Handelns 
auf harakteriftiihe Weile dadurch, daß es weientlich zugleich ein 
materieller Naturproceß if, und zwar nicht bloß ein Tomatifcher, 
jondern auch ein pſychiſcher. Nämlih in feinem erſten Haupt 
ftadium als materieller Ernährungsproch. In diefem Stadium 
Ihließt daher das Aneignen auch zahlreiche unwillfürlide Funk 
tionen ein, und zwar nicht etwa bloß ſomatiſche, wie das Athmen 
u. drgl., jondern auch pſychiſche, wie den Schlaf*), den Traum**) 
und das unwillkürliche Spiel der Borftellungen **) auch im 
wachen Zuftander+), theilweiſe auch die |. g. Aflociation ber Ge 
banken +7), überhaupt alle diejenigen pſychiſchen Thatjachen, die man 
unter dem Namen der „Nachtſeite“ des menschlichen Seelenlebeng zu- 


*) Val. Bruch, Theorie des Bewußtſeins, S. 282-375. 

*e) Novalis Schriften, II, S. 392: „Der Traum ift oft bebeutenb und 
prophetiſch, weil er eine Naturfeelenwirkung ift und alfo auf Aſſociationsord 
nung beruht. — Er iſt wie die Poeſie bedeutend, — aber auch darum unregel- 
mäßig bedeutend — durchaus frei.” Vgl. Nägelsbach, Nachhomer. TheoL, 
S. 171. | | 

“er, Bol, Schleiermacher, Piyhologie, ©. 522: „Bon Bier aus zurüd- 
gehend, finden wir Gedankfenzuftände, die nicht wiffend gewollt und auch nicht 
duch die gewollte Deffnung des Sinnes bewirkt find. Ja ſogar folche, die gegen 
unjern Willen in uns find, was freilih nur wahrgenommen werden Tann, wenn 
der Wille auf Denken gerichtet ift, und andere Denkthätigkeiten vorkommen, 
welche jenen Willen unterbrechen.” S. 548: „Gedanten find ebenfogut ohne den 
Willen da als durh den Willen, ja fie entitehen auch gegen den Willen.” 
Schelling in Sulpiz Boifleree (Stuttg. 1862), L, ©. 834: „. .. . daß ge 
zade, wenn wir abgezogen werden, was unjer Inneres erfüllt, gleichjam für ſich 
fortarbeitet; in diefem Sinne der Herr ed den Seinen im Schlafe gibt.“ 

7) Bruch, Theorie des Bewußtſeins, S.280 f.: „Ebenſo ift e8, wenn wir, 
ohne einen bejtimmten Gedanken feftzuhalten, ung einem pafjiven Hinträumen 
überlafien. Mit erftaunlicher Schnelligkeit ziehen da die Gedanken und Bilder, 
verknüpft durch die Geſetze der Aſſociation, an unferem Geifte vorüber. Sn 
füßem Selbftvergefien fchauen wir dem bunten Spiele derjelben zu, zumeilen 
leife bewegt von den angenehmen oder unangenehmen Bildern, die traumartig 
an uns vorüberſchweben. Zur Klarheit des Bewußtſeins gelangen wir erft dann 
wieder, wenn wir von dieſem ftilen Hinfinnen wieder zu uns felbft und zu 
freiem Denken zurüdfehren. Es iſt uns dann, ald ob wir geträumt hätten, und 
in der That gleicht nicht mehr dem Träumen als das paffive Verweilen bei 
folden in buntem Wechjel an ung vorübereilenden Gedanken und Gebilden der 
Einbildungskraft.“ 

TT) Weber fie insbeſondere Ulrici, Gott u. der Menſch, I, S. 525-538. 
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ſammenzufaſſen pflegt: welches alles bloße materielle Naturphä- 
nomene find mitten in dem perjönlich beftimmten oder dem mora⸗ 
liſchen Leben, rein phyſiſche, und folglich moraliich ganz indifferente, 
Ereigniſſe innerhalb der menſchlichen materiellen Natur, [or 
wohl der jomatifhen als auch der pfyhilchen. Aber eben auch 
ne in feinem erften Stadium al3 materieller ſomatiſch⸗pſychiſcher 
Ernährungsproceß ift der Aneignungsproceß ein jolcher materieller 
Naturproch*. Als PVergeiftigungsproceß iſt er biefem Gebiet 
volftändig entnommen. Geift kann er, dem Begriffe deſſelben zu- 
folge, nur infofern und nur in dem Maße zu feinem Produkt haben, 
al3 er ein moraliſcher Proceß ift, d. h. als er kraft der eigenen 
Selbitbeftimmung des menſchlichen Einzelweſens erfolgt, vermöge feines 
Dentens und Wollens. In demielben VBerhältniffe daher, in welchem 
8 der Berjönlichleit (dem Ach des Individuums) gelingt, jenen 
bloßen Naturproceß des menſchlichen (ſomatiſch⸗pſychiſchen) materiellen 
Lebens unter ihre beftimmende Herrihaft zu bringen: in demſelben 
Verhältniß ift der Aneignungsproceß des Individuums wirklich fein 
Bergeiftigungsproceß. Und bei normaler moraliicher Entwidelung 
it diefe Herrſchaft der Perjönlichkeit über das wirre Getriebe dieſes 
Naturproceſſes in unfrer Seele in ftätiger Zunahme, oder m. a. W. 
it unsere Zerſtreutheit in fätiger Abnahme begriffen**. So 
wurzelt das menschliche Einzelweſen vermöge des Aneignungsprocefies 
al3 des materiellen Ernährungsprocefies wejentlih in dem Boden 
der materiellen Natur, — denn fein Leben . ift durch denſelben be- 
dingt; aber durch eben denjelben Proceß als Selbftvergeiftigungs- 
proceß macht e8 ſich auch wieder ſchlechthin los von ihr. 
Anm. 1. Das Aneignen ift unter allen ſittlichen, ja überhaupt 
unter allen moralifchen Funktionen die für das menſchliche Individuum 


*) Es ift ein befonderes Berdienft J. H. Fichtes (in feiner Antbropo- 
logie u. feiner Pſychologie), auf die ſes Gebiet der piychologifchen Erfcheinungen 
nahdrüdlichft die Aufmerkſamkeit geleitet zu haben. Einer feiner Hauptfäße tft: 
„Daß in jedem gegebenen Falle der Umfang des Bewußtſeins ärmer ift ala 
der Umfang des realen Weſens im Geifte und feiner bewußtfeinsfähigen 
Anlage.” Insbeſondere gehört hierher auch das, was er über die unbewußten 
logiſchen Funktionen in bem Seelenleben bemerkt. ©. 3. 8. Piychol., I., ©. 488. 
41—448. Desgl. f. S. 464. 515 f. 

**) Vgl. J. 9 Fichte, Pſychol., L, S. 422. 5316 f. 
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- wichtigfte und bebeutungsvollfte, weil die folgenreiähfte von allen. 
Aber eben weil durch daffelbe unfer Leben noch unmittelbar in Das 
Leben der materiellen Ratur bineinverflodhten ift, jo wird es in der 
Negel gar nicht nach ferner Bedeutung*) gewürdigt, ja man hat faum 
den Muth, ihm nur überhaupt die Dignität einer moralifchen Funk—⸗ 
tton zuzugeftehn. Wan beachtet es eben immer nur nach der einen 
Seite an ihm, Die offen zu Tage liegt, immer nur als den finnlichen 
Ernährungsproceß, und zwar ſelbſt diefen ausfchließend ala den jo: 
matifhen, — und nit auch nad) der anderen Seite an ihm, nad) 
der es der Selbftvergeiftigungsprozeß iſt. Diefe letztere Seite Tiegt 
freilich in einer innerlihen Tiefe, melde fie jeder finnlihen Wahr: 
nehmung entzieht. Aber ſchon das Gebet des Herrn konnte hier al3 
Wegweiſer dienen, defien vierte Bitte feine gemeine ift unter den 
übrigen fublimen, und die Adendmahlsfeier, die eine heilige Mahl: 
zeit ift**). Das ift eben der Unterfchied des Affimilationsprocefies 
im bloßen Thiere von dem im Menſchen, daß jener mit den ma: 
teriellen Ernährungsproceſſe abſchließt, und auch als dieſer der 
Lediglich ſomatiſche ift. Hier ift der Ort, mo fich Die innere Unpalt- 
barfeit der abjtraft oder ausſchließend religiöfen Moral in 
ihrer ganzen Blöße herausſtellt. Wenn das religiöfe Subjekt die ſitt⸗ 
lichen Funktionen nicht ala poſitiv moraliſch werthvolle anerkennt 

und als moraliſch gebotene, alſo konſequenterweiſe fi ber: 
ſelben ganz zu entſchlagen hat: ſo kann es dieß doch nicht. Es 
gibt unter ihnen ſolche, denen er ſich eben nothgedrungen unter: 
unterziehen muß, vermöge einer phyfifhen Nothwendigkeit. Zu 
ihnen gehört dann vor allen anderen das inbividuelle Bilden, das 
Aneignen. Jenes religiöfe Eubjelt muß effen und trinfen und was 
fonft noch in dieſe Kategorie fällt. Aber auf feinem Standpunkt 
kann es dieſe Funktionen nicht auf eine wahrhaft menſchenwürdige 
Weiſe vollziehen, weil es fie nicht ala moralifch gebotene und po: 
fitiv gehaltuolle vollziehen fann. Es kann fie nur als einen von einer 
Naturnothwendigkeit ihm auferlegten Tribut an das Untermenſchliche be: 
trachten, als etwas, worliber es, im Bewußtſein feiner veligiöfen Würde, 





*) Rovalid Schriften, III, ©. 263: „Alles Genießen, Zueignen und 
Affimilisen iſt Efjen, oder Eſſen ift vielmehr nichts als eine Zueignung. Alles 
getftige Genießen kann daher durch Efjen ausgebrücdt werden. In der Freumd- 
Schaft ift man in der That von feinem Freunde ober lebt von ihm 

e*) Bol. Hegel, Encyllop. (S. W., VIL, 2), S. 236 f. 
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vor fich felbft erröthen muß, und demgemäß behandelt es fie mit De- 
fpett. Weiter aber ald die Naturnothwendigkeit drängt, läßt es ſich 
folgerichtig überhaupt nicht ein auf das fittlihe Handeln. Darin 
aber beftebt grade die eigentlihe moralifde Rohheit, wenn man 
bie fittlihen Funktionen auf die fehlehthin naturnothbwendigen, 
und folglih auch bie fittliche Bemeinfchaft auf die ſchlechthin natur- 
notbwendige befhränft, alfo jene auf den Alfimilation 
proceß und dieſe auf die geſchlechtliche Gemeinjchaft. 


Anm. 2. Der Trieb kommt als das Vermittelnde beim Ans 
eignen, wenn alles in der Orbnung ift, nidt etwa als lediglich 
finnlider in Betracht, fondern eben ala Willenstrieb, als perſön⸗ 
lich beftimmter, mithin moralifirter Trieb, — aljo als moralifcher 
Trieb, als Trieb nach Tüchtigleit für die Realifirung des moraliſchen 
Zwecks, d. 5. ald Tugendtrieb, als Tugenddrang. 


Anm. 3. Der Einfluß der Nabrungsftoffe, von benen ber 
Menſch fi nährt, auf feine fomatifhe und pſychiſche Beſchaffen⸗ 
beit fteht auch erfahrungsmäßig feit, wenn gleich in neuerer Zeit hin» 
ſichtlich deſſelben im Intereſſe des Materialismus ſtarke Webertreis 
bungen vorgekommen find*. Ihnen gegenüber find die ermäßis 
genden Bemerfungen von Lotze ganz am Ort: Mikroskosmus, IL, 
©. 79—83. 


Anm. 4. In dem, was im $. über bie Wichtigkeit des Maß: 
haltens bei der Konfumtion im Affimilationsprocefie gejagt ift, liegt 
die Wurzel der moralifhen Bedeutung bes Faſtens. Das Maps 
balten bezieht fih dem Dbigen gemäß weſentlich auch mit auf das 
rihtige Verhältniß von Wachen und Schlaf. 


Anm. 5. Das Leben ift feinem Begriff zufolge immer phyfis 
ſches. Uber freilich nicht bloß materiell (finnlih)sphyfiiches Leben 
gibt ed, ſondern auch geiftig:phyfifches. 


Anm. 6. Nicht bloß die Erhaltung des materiellen Lebens bes 
menfchlihen Einzelweſens beruht Taufal auf dem Aneignungsprocefie, 
fondern aud feine Entſtehung. Denn die Gefchlechtsverbindung tft 
nichts anderes als der Proceß der Gemeinfchaft des geichlechtlichen 
Eigentbums, ein Aneignungsproceß. S. unten $. 307. 





*) Molefchott, Lehre der Nahrungsmittel. Erlangen 1850, 
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- Anm. 7. Den Ausdruck Eigenthum gebrauhen wir durchgängig 
dem zuerft von Shleiermader eingeführten Sprachgebrauch gemäß. 
Bol. namentlih die Auseinanderjegung deſſelben in der zweiten Ab: 
handlung „Ueber den Begriff des höchften Gutes’, Sämmtl, Werke, 
IH. Abth. B. 2, ©. 483 f. Bei Schleicrmader ruht allerdings 
noch vielfaches Dunkel auf diefem Begriff, wie auf feinem „inbivi- 
buellen Organifiren“ oder „Aneignen” überhaupt. Eigenthum ift 
alfo hier überall nit im juriſtiſchen Sinne zu verftehen. Um 
ben juriftifhen Begriff von Eigenthum zu bezeichnen, werben mir uns 
des. Ausdruds Eigenbefit (zum Unterfhieve vom bloßen Befit 
im juriftifchen Sinne) bebienen. ©. unten $. 254. 


Anm. 8. Wenn wir das Eigentbum in den individuellen und 
inbivibuell gebildeten Naturorganismus eben, fo ift dieß die ganz 
allgemein geläufige Vorſtellung. Sein befeelter Leib ift, wie das ur⸗ 
fprünglicfte, fo auch das nächſte und das eigenfte Eigenthum eines 

Jeden, und wird von Jedem dafür angefehen. Aber nicht bloß Der 
finnlihe, fondern vornehmlih auch der geiftige befeelte Leib, — 
die eigenthümliche Geiftegart des Individuums, feine Weberzeugungen, 
jeine moralifhen und damit geiftigen Bermögen u. f. f. (Luc. 16, 
12: 6 Uuersgov.) 


Anm. 9. Wie das Aneignen unmittelbar zugleich Hingeben des 
Angeeigneten an den Nächſten fein Tann (und fein jol), das wird 
am anfchaulichiten an dem Verhältniß der Mutter zu ihrem Finde in 
dem embryonifchen Zuftande, und auch noch zu dem jchon geborenen 
Kinde, jo lange fie dafjelbe fäugt. 


Anm. 10. Im vollen und ftrengen Sinne des Worts kann 
das Aneignen natürlich nur bei dem perjönliden Weien (dem 
Menſchen) ftattfinden, weil nur diefes Jich etwas aneignen Tann, was 
ja ein Ich vorausfegt. Wo bloße (d.h. nicht perfönlich beftimmte) 
Indiv iduität ftattfindet, wie bei der Pflanze und dem bloßen Thiere, 
da kann wohl en Affimiliren vorlommen, aber Tein eigentliches 
Aneignen. ” 


8. 252. B) Sn feiner fonfomitirenden Funktion, alfo als 
das individuelle Werthgeben, ift das individuelle fittliche 
Bilden das Geniehen*. Das Vermittelnde bei ihm ift der Ge- 


— ————- 


*) Bol. Ehrenfeuchter, Theorie. des chriftl. Cultus, S. 400. 
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ſchmack, welcher nach einem durchaus individuellen Maßſtabe werth- 
gibt, — das Vermögen bes MWillenstriebes, genauer der Begehrung, 
zu erfennen, — aljo das eigenthümliche gefellige Vermögen. Er 
it (auf allen feinen verfchiedenen Potenzen) das Vermögen indivi- 
dueller Wertbgebung, das Vermögen, mit dem Gefühle der Luft 
anzueignen, d. h. eben zu genießen. Das Genießen ift lebiglich ein 
Merthgeben, aber ein durchaus individuelles, — ein MWerthgeben, 
das den lediglich fubjektiven Werth feines Objekts ausdrückt, 
— lediglich den Werth, welchen das Objekt, indem es angeeignet 
vird, als Objekt des Aneignens für das e3 aneignende Sub- 
jft als dieſes beftfimmte Individuum bat, völlig abgejehen 
von feinem allgemeingültigen objettiven Werthe. Es iſt allemal ein 
Merthgeben mit der ihrem Begriff nach indivivuellen Verſtandesem⸗ 
pfindung, bezw. dem Gefühle, und befteht darin, daß das Individuum, 
indem es ein bejtimmtes Objekt aneignet, fich von demfelben in feinem 
vewußtſein mit einer jpecifiihen Luft afficirt findet. Nämlih nur 
die Form der Luft kann dieſe Affeltion haben, niemals die Der 
Unluft, weil fie ja der Refler de8 Aneignens im Bewußtſein 
it, diefes aber feinem Begriff (8. 251.) zufolge immer eine För- 
derung des Lebens des Individuums mit fich bringt. Denn was 
keiner Natur nad dieſes wirklich (d. h. nicht etwa auf bloß vor- 
übergehende Weile) hemmt, das kann gar nicht angeignet werden, 
jondern wird, wofern es doch miteintritt in den Aneignungsproceß, 
von dem Naturorganismus, dem geiftigen ebenfo wie dem materiellen, 
gar nicht intusfuscipirt, jondern vielmehr fecernirt. Alles An- 
eignen (nämlich das wirklich thatjächliche, nicht bloß intendirte,) ift 
demnach wejentlich zugleich ein Genießen, und dieſes kommt nie anders 
vor al3 mit und an dem Nneignen; es ift immer ein Afficirtjein des 
individuellen Bewußtſeins unter der Beftimmtheit der Luft durch 
ein im Angeignetwerdben vonfeiten des Genießenden 
begriffenes Objekt. Weil aber das Genießen jo wejentlih am 
Aneignen haftet, jo fett e8 in dem Genießenden allemal eine Kräf- 
tigfeit Des Willenstriebes, bezw. der Begehrung, (denn der Trieb ift ja 
eben das Vermittelnde bei dem Aneignen,) voraus. Das Produkt 
des Genießens ift das Bewußtfein, und zwar das individuell be- 
fimmte Bewußtſein oder die Empfindung, bezw. das Gefühl, des 
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Genießenden — und zwar (aus dem oben bezeichneten in der Natur 
der Sache liegenden Grunde,) die Luftenpfindung — davon, an⸗ 
geeignet, alſo Eigenthum erzeugt und den Willenstrieb, bezw. die 
Begehrung, befriedigt zu haben, — die Luftempfindung deſſelben 
davon, dab in ihm eine Bereicherung an Eigenthum, eine Lebens 
förderung eingetreten iſt*). Abftraft ausgedrüdt, iſt alſo das 
Produkt des Genießens die Selbftbefriedigung oder (was nur 
ein anderer Name für diefelbe ift,) die Glückſeligkeit**). Da nun 
aber das Aneignen in concreto ein Erzeugen von Geift in 
dem Jndividuum ift, fo ift das Genießen feinem Eonfreten Gehalt 
nad) ein das Aneignen begleitendes Gefühl, und zwar Luftgefühl, 
des Aneignenden von ber Durch daſſelbe erfolgenden Förderung feine 
geiftigen Seins und Lebens, von feiner Bereicherung an geiſtigem 
Eigentbum, — und feine Selbftbefriedigung oder Glüdjeligkeit if 
mithin in concreto fein Luftgefühl von feinem Begeiftetjein, d.h. 
fie ift Begeifterung***). Die wahre Glüdjeligfeit iſt wejentlid 
Begeifterung, und nur der Begeifterte ift glüdjelig. Jedes Eigen- 
thum gewährt jo wejentlich Selbftbefriebigung oder Glückſeligkeit, 
und zwar näher Begeifterung. Vermöge diejer Konnerität des Aneignens 
und des Genießen ift der jpecifilche Charakter der Produkte Des An- 
eignens die Dualität, Genuß und Selbftbefriedigung oder Glückſeligkeit 
zu gewähren, d. 5. die Angenehmbheitr). Die Angenehmbeit tft dem 
nach individueller oder Jubjeftiver Natur und gehört vor das 
Forum des Willenstriebes, bezw. ber Begehrung, und des Geichmad?. 





*) Schopenhauer, Die Welt ald Wille u. Vorſtell, L, ©. 860: „Es 
gibt eigentlih gar Teinen Genuß als im Gebrauch und Gefühl der eigenen 
Krärte, und der größte Schmerz ift wahrgenommener Mangel an Kräften, wo 
man threr bedarf.” 

*) Blotin, Ennead., I. L. 4, cp. 10, p. 42. ed. Fiein.: „Die Energie 
ber Seele befteht in dem Denken und in dem in fich felbft Thätigfein, und das 
ift Glückſeligſein.“ Schelling, Syftem des transcendentalen Idealismus (S. 
W., J., 3), S. 575: „Es eriftirt Fein Gebot, fein Imperativ der Glückſeligkeit. 
Es ift mwiderfinnig einen folden zu denken; denn was von felbft, d. h. nah 
einem Naturgejeg gejchieht, braucht nicht geboten zu werben.” 

+) Schleiermadher, Pſychol., ©. 456, erklärt „Begeiftung‘ durd: 
„Gefühl, daß eine Kraft von einem geht.” 

}) Grade wie Blato im Protagoras (p. 351. ed. Steph.) die ᷣdec definirt 
als za ndovijs wereyovsa 7 molwövre ndovnv. 
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Weil das Aneignen zugleich ein materieller Naturproceß ift, und das 
menſchliche Individumm mittelft deffelben noch in dem Boden ber 
materiellen Natur haftet, jo geht auh das Genießen mit jeiner 
Wurzel in das materielle Naturleben zurüd*). 


Anm. 1. Eben deßhalb weil Aneignen und Genießen nie das 
eine obne das andere gegeben find, gebraudt aud der vulgäre 
Spradhgebraud die beiden Ausdrüde „aneignen“ (efjen und trinken, 
einathmen u. f. w.) und „genießen“ fo vielfach promiscue. In 
welchem unmittelbaren Zuſammenhange der Geſchmack mit dem Ans 
eignungsproceß (und zwar nicht bloß mit dem ſomatiſchen Ernährungs⸗ 
proceß, fondern auch mit dem pſychiſchen,) fteht, das drückt ſchon fein 
Name aus; und daß er durchaus individueller, fubjeltiver Natur ift, 
das iſt ja fogar ſprüchwörtlich geworben, (De gustibus non est 
disputandum,) 


Anm. 2. Mit der aufgeftellten Definition der Glückſeligkeit 
barmoniren die gangbaren Begriffsbeitimmungen im Weſentlichen durch⸗ 
aus. Kant fchreibt Kritik der reinen Vernunft (S. W. IL,) ©. 602: 
„Glückſeligkeit iſt die Befriedigung aller unfrer Neigungen (ſowohl 
extensive, der Mannichfaltigfeit derfelben, als intensive, dem Grade, 
und auch protensive, ber Dauer nach).“ Roſenkranz jagt Pſychol., 
©. 358: „Glück heißt, für feine Triebe die Angemefienheit des 
äußeren Dafeind finden.” Vgl Michelet, Philoſ. Moral, 107 ff. 
Nicht vollſtändig erſchöpft den Begriff der Glückſeligkeit die Erklärung 
von Scelling, Syft. des transſcendent. Idealismus (S. W. J., 3,), 
©. 580: „Im Begriff der Glückſeligkeit wird, wenn er genau analyfirt 
wird, nicht anderes gedacht als eben die Identität des vom Wollen Unab⸗ 
dängigen mit dem Wollen felbft.” Womit die von Reiff (Syſtem der 
Willensbejtimmungen, ©. 112,) nahe verwandt ift: „In der Glüdfelig- 
feit gefchieht der Wille des Menfchen, unabhängig von ihm, von felbft.“ 


*) Schleiermacher, Pſychologie, ©. B: „Der Geſchmacksſinn äußert 
eine ſolche Anziehungsfraft, daß die Seele ſich gleichfam ganz in dieſe Sinnes- 
thätigfeit verfenkt, und die Entwidelung aller anderen höheren Thätigleiten zu- 
rüdtritt. Dieß ift bei feinem anderen Sinn fo der Fall, und wir werden geneigt 
fein, diefen Sinn als dem Thierifchen am meiften verwandt zu betrachten. Aber 
dennoch zeigt fich auch bei ihm die Freiheit vom Triebe. Denn während bei 
den Thieren der Reiz aufhört, fobald der Affimilationsprocek in Beziehung auf 
Ma Nahrung vollendet ift, fo findet ſich dieß bei dem Menfchen nicht.” Vgl. auch 

113, 
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Die Definition, die Baader von der Seeligteit gibt, trifft genau 
zu auf bie Glüdfeligleit: Erläuterungen (S. W. XIV.) S. 221: 


„Selig ift, wer hat, was er verlangt, und verlangt, was er bat, noch 


feliger, wer ift, was er verlangt, und verlangt, was er ift.“ 


8. 253. 2. Das univerfelle fittliche Bilden. 


A) In feiner principalen Funktion. ift e8 das Machen. 


Als Bilden ift es ein die materielle Natur und überhaupt bie 
Melt (die Dbjefte der Willensthätigfeit, namentlih alſo auch bie 
Verhältniffe der menſchlichen Einzelmejen zu einander, zumal fofern 
fie auf materiellen Naturbebingungen beruben,) der menjchlichen Ber- 
Jönlichkeit als Drgan Anbilden, — als univerfelles Bilden ein fie 
der menschlichen Perjönlichfeit zum Organ Anbilden, nicht wie fie die 
beiondere und ſpecifiſch beftimmte oder differente des Tonfreten bil 
denden individuellen Subjelts und diefem ausſchließend eigen, 
londern wie fie die menſchliche Perſönlichkeit ala ſolche und an 
ſich, die gattungsmäßige und mithin die in allen menjchlichen In— 
dividuen ohne Unterfchied identifche und fich ſelbſt gleiche ift. Es 
ift mithin ein die Welt der menſchlichen Berjönlichkeit zum allge 
mein anwendbaren Drgan Anbilden, d. 5. zum Organ nidt 
ausſchließend für die Veriönlichfeit des beftimmten bildenden Indi— 
viduums felbit, fondern für alle menſchlichen Einzelweſen überhaupt, 
wenigftens mehr oder minder für alle; denn dieſe Allgemeinheit kann 
allerdings auch eine bloß relative fein. Sofern das Machen feiner 


Natur nah mit Anftrengung verbunden ift (ſ. unten 8. 257.), iſt 
e3 wejentlich ein Arbeiten *), und zwar das Arbeiten im engeren. 


Sinne des MWorts. Das Vermittelnde bei dem Machen ift die Willen? 
kraft. Es ift ein die Welt mittelft der Willenskraft der univerfellen 
menſchlichen Perſönlichkeit, d. h. der menschlichen Perſönlichkeit ald 
folder, zum Organ Anbilden. Demgemäß ift es dann zwiefach in 
fich abgeftuft, jenachdem es entweder ein Machen mit ber ſomatiſchen 
Willenskraft (der ſ. g. finnlichen Kraft) ift, oder ein Machen mit 





*) Lotze, Mikrokosm. III, ©. 591: „Arbeit ift für das endliche Weſen 
die Summe aller der vermittelnden Wirkungen, die e3 anregen muß, weil jein 


Wille nit unmittelbaren Einfluß auf die fremden Objekte hat, welche feine A 


fiht umzuformen ftrebt.” 
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ver piychifchen Kraft. Als jenes ift es dad mechaniſche, als biefes 
dad freie (nämlih im Sinne des römilchen liberalis, ingenuus). 
Beide Formen find nie ſchlechthin für ſich, die eine ohne die andere, 
iondern werden immer nur a potiori bezeichnet. Je mehr fie (re 
lativ) außer einander find, deſto unvolllommener ift das Machen; 
kine Vollendung befteht. in dem abjoluten Ineinanderſein von beidem, 
dem Mechanifchen und dem Freien, in ihm. Diefe Einheit beider 
it das eigentlih tehnifche Machen (im Gegenjag gegen das ba- 
naufijche einerjeitd und das naturaliftiiche andrerjeits). Das Produkt 
des Machens ift das Gemädte, d. h. die Sadhe*) (das im ſtaats⸗ 
wirtbichaftlichen Sinne |. g. „Produkt,“ — alles überhaupt, was 
Gegenstand des Handelsverfehrs ift,), — fofern das Machen Arbeiten 
(m engeren Sinne des Worts) ift, das Werk (im engeren 
Sinne des Worts). Der fpecifiihe Charakter der Probufte bes 
Nachens ift dem Dbigen zufolge die Qualität, eine untverfelle 
(mern auch etwa nur relativ univerjelle) Brauchbarkeit zu haben 
(und infolge davon auch einen allgemeinen, objektiven Werth, ſ. 
$. 254,), d. h. die Nützlichkeit, das will jagen: die Gemein— 
nüglichfeit.. Die Nüglichkeit ift demnach univerjeller oder ob- 
jeftiver Natur und gehört vor das Forum der Willenskraft. Sie 
liegt ebenfo auf der Seite der Willensthätigfeit wie die Angenehm- 
beit, und inſofern gehören beide mwejentlich zufammen als ſich gegen- 
kitig ergänzend. Erft in der abjoluten Einheit der Angenehmpeit 
und der Nüglichkeit ihres Thuns (miscere utile dulci) findet bie 
menſchliche Thätigkeit, ſofern es fih um das ſittliche Verhältniß 
handelt, ihre vollkommene Befriedigung. 


Anm. 1. Der Sprachgebrauch für das univerſelle Bilden muß 
noch erft genau firirt werden. Der Ausbrud Machen ſcheint ber 
geeignetjte dafür. Das univerfelle Bilden iſt das „Produziren” im 
engeren, d. 5. im ftaatswirthfchaftlihen Sinne des Worts, — die 
er E&Eoynw |. g. „Thätigkeit“, — und fein Produkt (die Sade) 
das im engeren Sinne des Worts f. g. „Produkt“. Das Objeft 
des univerfellen Bil dens ift aber nicht etwa bLoß die irdiſche materielle 


*) Apelt, Religionsphilof., S. 87: „. - . ald Sachen, d. 5. ald Mittel 
für die Zwecke der Menfchen als der Perſonen.“ 
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Natur, fondern alles überhaupt, was konſtitutives Element des 
menſchlichen Daſeins if. Ramentlih find aud die menſclichen 
Einzelmwefen Objekte eines ſolchen univerfellen Bildens: wie denn 
„3. B. die Ehe, dad Rechtsverhältniß überhaupt, der Staat u. |. w. 
Produkte eines auf fie gerichteten univerjellen Bildenz, und inſofem 
Sachen (Berhältniffe die von dem Einzelnen erworben werden 
fönnen,) find. Durch das univerfelle Bilden fol Die ganze irdiſche Walt 
in den Eigenbefig des Menſchen gebracht werden. „Wie jeder Menid‘ 
— Schreibt Fichte, Sittenlehre (S. W., IV.,), ©. 299, — „in 
Eigenthum haben fol, fo jol auch jedes Objekt Eigenthum irgend 
eines Menden fein”. — Die größte Allgemeinheit ihrer Nut: 

varkeit kommt von den Produkten des univerfellen Bilden ben Cr: 
zeugnifien des Aderbaus zu. 


Anm. 2. Auch das univerfele Erfennen, das denkende Cr 
kennen ift aus dem gleichen Grunde wie das Machen ein Arbeiten, 
und auch fein Produkt ift ein Wert, auch dem allgemeinen Sprad: 
gebrauch gemäß. Dennoch nennen wir das univerfelle Bilden in 
einem engeren, und, wie es und menigitens dunkt, eigentlideren 
Sinne Arbeiten. Es ift ein Arbeiten namentlich fofern ihm auf der 
Seite des inbividnellen Bildens Genuß und Spiel gegenüberfeht. 
©. unten $. 257. 


Anm. 3. Das rein mehanifhe Machen ift moralifch verwer: 
id), ebenjo aber auch das rein freie. Beide kommen übrigens nie 
vor, weil bis zur Vollendung des menſchlichen Geſchöpfs Hin in ihm das 
Pſychiſche nie fchlechthin ohne das Materiells Somattiche gegeben 
tt, ebenſo aber auch umgekehrt biejes nie ſchlechthin ohne jenes vor 
fommt. €3 Tann alfo bier.überall nur von dem Ueberwie gen ent 
weder des einen oder des anderen bie Rede fein. 


Anm. 4. Die Nütz lichke it gehört nicht mit unter die Gerichtsbar⸗ 
keit des Schätzungsvermögens. Eine Sache hraucht, um nützhich zu 
fein, nicht auch ſchätzbar (taxirbar) zu fein. Aller „vereigen 
tbümlichte Eigenbeſitz“, ungeachtet, was zu ihm gehört, Saden 
find, ift gleihwohl unſchätbar. ©. $. 254. 


Anm. 5. Auch das Thier bildet die materielle Natur, allein 
nur in individueller Weiſe. Es Tann fie nur fih afjimiliren; 
etwa® aus ihr zu machen, Sachen zu probueisen, dad vermag es 
nicht, Wo ed, objektiv betrachtet, etwas für ben Menfgen 
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macht, 3. B. die Biene den Honig, da tft dieß doch bei dem Thiere 
ſelbſt lepiglih ein individuelles Bilden, ein Afftmiliren. 

8. 254. B) In feiner konkomitiren den Funktion, aljo als 
das univerſelle Werthgeben, tft das univerfelle fittliche Bilden 
das Schäben. Das Bermittelnde bei ihm iſt dag Schäßungs- 
vermögen (Beurtheilungsvermögen), welches nad) einem durchaus 
miverfellen und mithin objeltiven Maßſtabe werthaibt, das PVer- 
mögen der univerfellen Werthgebung oder das Vermögen der Willeng- 
kraft, ihr Produkt zu erkennen, und zwar mit dem in Allen identifchen 
Verftandesfinn, (nämlich zu erfennen, wie es dem Zwedbegriff ent- 
ſpricht, welcher durch ihr Produciren realifirt werden follte,), alfo 
dad eigenthümliche gewerbliche (geichäftliche) Vermögen. Es ifl 
das praktiſche Verftandesvermögen, das Vermögen, den allgemein 
gültigen, den objektiven Werth der Produkte des univerſellen Bildens, 
d. h. der Sachen, zu beſtimmen durch Beurthetlung derfelben. Die 
eurtheilung (deren abftraftefte Formen — den weſentlichen Formen 
des Gefühls, der Luft und der Unluft, entſprechend, — find: die 
politive: der Beifall — und die negative: das Mißfallen,) tft näm- 
ih eben die MWerthbeflimmung nah einem objektiv gültigen 
Naßſtabe. Das Schäten (das Tariren) ift wejentlih ein Werth- 
geben, aber ein univerjelles und objeftives, ein für Alle, wenigſtens 
für irgend eine relative Allbeit, gültiges, alfo ein ben objektiven 
Berth, d. 5. den Preis der produzirten Sache Erkennen. Grabe 
af ein ſolches Werthgeben kommt es natürlih hierdan, weil ja 
dad Machen ein univerjelles Bilden ift, ein Bilden bes betref- 
fenden Stoffs zu einem ſolchen Organ der menfchlichen Perfönlid- 
keit, welches für diefe in ihrer gattungsmäßigen Identität, alſo für 
die Berfönlichkeiten aller menſchlichen Einzelweien, oder mindeſtens 
doch eine relative Allheit derſelben, von ihren individuellen Diffes 
tengen ganz abgejehen, zum Gebrauch geeignet und folglih auch für 
Me (oder relativ Alle) ohne Unterſchied von Werth ift, und zwar 
von einem objektiv beftimmbaren. Weßhalb e3 denn auch wejent- 
ih ein MWerthgeben mit dem in Allen identifchen, d. b. objektiven 
und univerjellen Verftandesfinn ift; und eben als dieſes muß «8 in 
Alen bdafjelbige fein. Im dem Refler nun, welchen das Schühen, 
indem es das Machen begleitet, auf baffelbe wirft, offenbart fich 


| 
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diefes als ein Produciren von univerjell oder objektiv werth⸗ 
vollen Saden, d. 5. als ein Erwerben over Verdienen. Um 
jo ift denn jedes Machen zugleih ein Erwerben, aber es gibt aud 
wieberum Fein. anderes Erwerben al3 mittelft eines Machens. Weil 
das Erwerben jo am Machen. haftet, bei diefem aber die Willen: 
fraft das Vermittelnde ift, fo ift jenes allemal bedingt durch die 
Kräftigkeit diefer in dem Erwerbenden. Das Produkt des Erwerben 
ift der Erwerb, der Schaß (von ſchätzen), das Verdienſt. Die 
leßtere, nämlic) Verdienft, ift aber das Produft des Erwerbens auch 
nod in der anderen Bedeutung, daß der Machende fi um die 
übrigen menſchlichen Einzelwejen verdient gemadt hat, 
ſofern er ja univerjelle und folgid auch von diefen An- 
deren benutzbare fittlihe Werkzeuge (Inſtrumente für den fitt- 
lichen Zwech) hervorgebracht*). (Man denke z. B. an bie Erfin- 
dungen)**). Als ein folder Erwerb oder Schag nun ift die Sache 
ber Eigenbeſitz,**). Jede Sache ift jo zugleih ein Eigenbefik 
desjenigen, der fie gemacht hat. Die Sache kann aber zu der indi- 
viduellen Perfon ihres Eigenbefigers, gleichviel, ob er fie ſelbſt ge 
macht hat oder nicht, in ein Verhältniß jpecifilher Zugehörigkeit 
fommen, in der Art, daß fie nur in ihrer Zugehörigfeit grade an 
ihn ihren eigenthümlichen Werth Hat, und deßhalb auch aus dem 
Öffentlichen Verkehr zurüdgezogen it. Der Kreis der derartigen 
Sachen bildet eine beſondere Gattung des Eigenbefites, den indi- 
vidualifirten oder vereigenthümlichten Eigenbeiik. 


Anm. 1. In weldem mejentlihen Zufammenhbange der f. 9. 
praktiſche Verftand mit dem Machen fteht, das drückt ſchon fein 
Name jelbft aus, — und daß er mwejentlich univerfeller, objektiver 


—— 


*) Trendelenburg, Naturredt, ©. 170: „In Erwerb und Eigenthum 
ftedit Arbeit, und dad Recht wahrt im Eigenthum dieß fittlide Moment, indem 
e8 die gethane Arbeit und ihre Bortheile ſchützt.“ | 

**) Bol, Trendelenburg, Naturredt, ©. 505 ff. | 

++, Schelling, Einleit. in d. Philoſ. d. Mythol. (S. W., IL, 1)& 
538: „Sm Beſitz erhebt fich der Menſch über das Materielle, ala das nicht für 
fih fein Fan, fondern nur dazufein fheint, um Theil eines anderen Seins zu 
fein.” Treffend bezeichnet Trendelenburg, Naturrecht, S. 167, den Eigen 
befig al3 „die erweiterten Organe des Leibes. Bol. daſ. d. Nähere. 
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Natur tft, zeigt fi in dem Anſpruch, den er — oft zwar in einer 
fehr verlümmerten und krankhaften Geftalt — auf die unbedingte All⸗ 
gemeingültigfeit feiner Ausſprüche zu erheben pflegt. . Eine anſchau⸗ 
lihe Befchreibung deflelben |. bei Drobiſch, Empir. Pſychol., S. 280. 
Bol. auch Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorftell., I, 
S. 615 f. 


Anm. 2. Der Preis ift der Ausdrud des objektiven Werths, 
den eine Sache (nur Sahen haben einen Preiß,) im allgemeinen 
Tauſchverkehr erhält. 


Anm. 3. Das Produkt des Erwerben? würde am bezeichnenditen 
(da das Machen durh die Vermittelung des Schätzens Erwerben 
iſt) Schaf (d. 5. dad, was gefchätt wird,) genannt werden. In⸗ 
deß da dieß zu ſehr gegen den einmal feftftehenden Sprachgebrauch 
verftoßen würde, jo nennen wir es Eigenbejit (nad ber Analogie 
des Ausdrucks „etwas zu eigen befigen”), um jeine Verwechſelung 
mit dem Befit im engeren juriftiihen Sinne, in, dem ed vom (ju⸗ 
riſtiſchen) Eigent hum unterfchieden wird, zu verhüten. Was wir 
meinen, ift gerade das Eigentum im juriftifhen Sinne. Wir 
Tonnen uns aber Diefes Terminus dafür nicht bedienen, da wir ben- 
jelben jchon für einen anderen Begriff verwendet haben, dem er am 
genauften entipricht, und der Daher das nächſte Anrecht auf ihn hat. 


Anm. 4. Nach den Beltimmungen des $. gründet fi das Recht 
de Eigenbelites (nach dem gangbaren Sprachgebrauch daB „Eigen: 
thumsrecht“) urfprünglid auf die Produktion durch das Bilden, alfo, 
wie der übliche Ausdrud lautet, auf „die Bearbeitung der Dinge,” 
wie dieß aud die althergebrachte Anficht der Rechtslehrer ift*). 

Anm. 5. Zur Verdeutlichung des vereigenthümlichten Eigens 
beſitze s ein Beifpiel, Gejeht, e3 gäbe einen Biolinvirtuofen N, der feine 
Ipecififch eminente Kunft nur auf Einer Geige auszuüben vermöchte, auf 


+) Neuerdings ift für dieſe Anfiht Schopenhauer beſonders eifrig ein- 
getreten. ©. Die Welt ald Wille u. ſ. w., I, ©. 395—8398. 410. IL, ©. 682. 
Sein Sat ift, „daß fi alles echte, d. 5. moraliſche Eigenthumsrecht urfprünge 
li einzig und allein auf Bearbeitung gründet.” (1, ©. 396.) In der Schrift: 
Vie Grundprobleme der Ethik, S.188, jchreibt er: „Das natürliche Recht haftet 
an keinem anderen Eigentbum ald an dem durch eigene Mühe erworbenen, durch 
defien Angriff die darauf verwendeten Kräfte des Beſitzers mitangegriffen, ihm 
elfo geraubt werden.” Bgl. aud Trendelenburg, Naturredt, ©. 166-171. 
172. 

dl 11 


164 8. 256. 


theilungsvermögen) geben bei vieler Willenskraft. (Redlich ſich an⸗ 
firengende und boch, weil unpraktiſche, ermwerbloje Arbeitjamteit.) 
Umgebehrt kann es viel Schägen und Erwerben geben bei wenigen 
Machen (Arbeiten), wenn nämlich in dem Individum das Verſtandes⸗ 
bewußtiein als univerfelles, der Berftandesfinn, überfräftig ift im 
Vergleich mit der Willensthätigfeit als univerjeller, der Willenskraft, 
mithin das das Machen konkomitirende univerjelle Nacherkennen feiner 
Erzeugniſſe kräftiger ift als diefes Machen. Es Tann alio viel 
Schägungsvermögen (Beurtheilungsvermögen) geben bei werig Willeng- 
kraft. (Leichtfertige Thätigkeit mit Hug aus ihr gezogenem reichlichem 
. Erwerb.) Es ift übrigens immer eine Unvollfommenheit, wenn 
bie Fontomitirende Funktion und die principale nicht im Gleichge⸗ 
wicht ſtehn. Ihr vollftändiges Gleichgewicht bei dem Marimum der 
. Kräftigleit beider ift das Marimum der Volllommenheit; das Mari- 
mum der Unvolllommenheit dagegen ift das vollftändige Gleichgewicht 
derfelben infolge de8 Marimums der Schwäche beider. 

- 8.256. Da je weiter die moraliihe Entwidelung bes menid- 
lichen Einzelweſens in normaler Weiſe fortichreitet, defto vollftändiger 
auch in ihm Smdivibualität und univerjelle Humanität in einander 
eingehen, auf beiden Seiten, auf der des Erkennens und auf der 
des Bildens: jo find mit dem Fortgang derjelben auch die Produfte 
der individuellen Form und Die der univerfellen auf beiden Seiten 
der fittlichen Funktion je länger defto vollftändiger in einander, aljo 
einmal die Ahnung und das Willen, d. h. das verftandesmäßige 
Erkenntniß, — und fürs andere das Eigenthbum und die Sache. Die 
wirkliche Einheit nun des individuellen Erkenntnißprodukts und de 
univerjellen, alfo der Ahnung und des verftandesmäßigen Erfennts 
niſſes, — nämlich in Beziehung auf Ein und bafjelbe Erkenntniß—⸗ 
objeft — ift Die Idee, welcher ſomit Schönheit und Wahrheit in 
ihrer Durchdringung und Einheit auf für ſie charakteriſtiſche Weile 
eignen. Daher bie eigenthümliche Lebendigkeit und Macht der der, 
— daher ift eben fie ber pofitive Berührungspunft des künſtleriſchen 
und des wiſſenſchaftlichen Erkennens und das ſpecifiſche Band, welches 
die Kunft und bie Wiſſenſchaft vernüpft. Eben wegen dieſer Natur 
ber Idee ift es das Charakteriftiiche der höchſten theoretiichen oder 
intellektuellen Bildung, Ideen zu haben, und die höchſte Aufgabe für 
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das Erkennen, Alles in der Weiſe der Idee zu erfennen, alle feine 
Erfenntniffe als Ideen oder doch in ausdrücklichem Zuſammenhange 
mit Ideen zu befigen. Auf der anderen Seite die wirkliche Einheit 
des Produkts des individuellen Bilden und des univerfellen, alſo 
des Eigenthums und der Sacde, — nämlich wieder in Beziehung _ 
auf Ein und dafjelbige Objekt des Bildens — iſt das Driginal, 
dad Korrelat der Idee, welchem ſomit Angenehmbeit und Nütlichkeit 
in ihrer Durchdringung und Einheit auf für es charakteriſtiſche Weiſe 
eignen. Das Driginal ift einerjetts ein Probuft des univerfellen 
Bildens, eine Sache, denn e3 kann nicht nur in den öffentlichen 
Berfehr eingeben, fondern auch Eopirt werden, ja es ift fogar bazu 
beſtimmt; denn es tft nichts Singuläres oder Abſonderliches, ſondern 
hat eine univerfelle, eine muftergültige (klaſſiſche) Art an ſich. Allein 
dabei ift es andrerſeits doch auch wieder in Anſehung feiner Ent- 
ftehung feinem Urheber durchaus eigenthümlih*) und ihm völlig 
ausſchließend zugehörig, überdieß auch in jeiner jpecifiihen Vollen⸗ 
dung und überhaupt Vollkommenheit für jeden Anderen unerreihbar, 
und jo tft e8 nicht minder auch das Produft eines individuellen 
Bildend. Daher rührt der eigenthümliche Neiz und Bauber des 
Driginals und des Driginellen, — baber ift eben das Driginal der 
politive Berührungspunft bes gejelligen und des bürgerlichen, bezw. 
des öffentlichen (man könnte jagen: des geichäftlichen) Lebens und 
das ſpecifiſche Band, welches beide verknüpft, — namentlich auf dem 
Gebiete des vereigenthümlichten Eigenbefites, der einerjeitö ein be 
ſonders fruchtbarer Boden für das Driginal und anbrerfeit3 ein 
weientliches Clement bes gejelligen Lebens ift (8. 382.). Originale 
zu produziren tft das Charakteriftiiche der höchften praftifchen oder 
tbelematifchen Bildung, und die höchfte Aufgabe für das Bilden ift 
die, Alles auf originelle Weife zu bilden. 
Anm. Dur die im $. gegebene Begriffsbeftimmung ber Idee 
it das ärgerliche Schwanken befeitigt, an welchem ihr Begriff noch 


*) Schelling, Philoſ. d. Offenb. (S. W., IL, 3,), &. 268: „Urſprünglich 
(original) nennen wir niemal3 was fchon als ein Mögliches vorausbegriffen 
worden, eh’ es wirklich wurde. Driginal nennt man nur etwas, wovon man 
erſt einen Begriff erhält dadurch, daß es wirklich ift, alſo das, wo die Wirklich- 
keit der Möglichkeit zuvorkommt.“ 
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 Bhrhkt Viel), Dein Kern der Sache ſcheint und George (Meta: 
Hurt, ©; 897 f.,) ati nächte gekommen zu fein**) Ba bie Cr: 
hebung veß Verſtanbes zur Vernumft fih nicht früher vollendet als 
zugleich mit der Vollendung der moraliſchen Entwickelung 669 ‘Men: 
ſchen Aberhaupt/ alſo namentlich auch erſt zugleich mit ver dollſſetidigen 
Vollziehung des Yneinanderſeins feiner Individnalität und der um 
verſellen Humanität in ihm: fo ib in dem vollendet vernünftigen 
fanbesbemußtfein auch das abfolute Ineinanderſein feiner inbivi: 
duellen und feiner univerjellen Form und Funktion gefeßt, und das 
Probuit ſeines Erkennens iſt das abſolute Ineinanderſein der Pro⸗ 
biükte des individuellen Erkennens und ber bes univerſellen, der Ahnung 
und bes Wiſſens oder des Begriffs, d. h. die Idee. Go iſt es alſo 
in Der That grade der Vernunft qharalteriſtiſch, bas Vermögen ber 
Keen? zu ſein. Ebenſo charakteriftiſch iſt es aber Aus demfelben 
Drunde auch Yet Freiheit, das Vermögen ber Otiginale zu fen. 
8. 857. Da die Verfönlichkeit im menſchlichen Einzelweſen von 
Hatte nüt Die individuelle Beſtimmthelt an ſich Bat, fie mithin das 
Fungiren unter der univerſellen Beſtimmtheit erſt Etletrien muß, 
Ab es nur mittelſt det Neberwinbung und Bemeiſterung Ihrer unmittel⸗ 
Bäten Rttkurbeflimmtheit unb ihret materiellen Statut ſelbſt vollziehen 
kann, = ba überbieß bie materielle menſchliche Natur (übrigens 


frellich, woöfern alles in dee Orbnung iſt, immer als ſelbſt ſchon in 


hend einem Maße burch dis Ketſötilichkeit Beftintittts, ) in allen in— 


) Schetlingzs Definitioh |. Bruno (S. W., I, 4,), S. 248, u. Fetnere 
Dirfiättinigen aus dem Shftent d. Philoſophie (S. W., J. 4,) S. 347. Treu⸗ 
delenburg ſchreibt Log. Unterſ. II, ©. 466: „In ber Geſchichte Der Phile- 


Ipplie entfteht die Idee mit einer teleologifhen und ethifchen Betrachtung. ..-- . 


ode {ft ber Behriff ber Sade, In der orgatiiſchen Beſtimmung eines ber 
Bingkitsern Samen elanıitı . . . « Der Begriff wird zur Idee, wenn er zunihft 


in der Beltimmung des höheren Bundles ober zuletzt im Lichte des Unbedingten 


erfcheint.” Bol. S. 471: „Kant bat die Idee in einem Sinne gewahrt, welder 
Art Plato Ankilipft. Denn bie Idee ift ihm ein nothwendiger Naturbegriff, dem 
kein konßruirendet Gegenſtand In den Sinnen gegeben werden Kann, Indem 
die Bernunft auf das Unbedingte geht, geht die Idee ald Vernunftbegriff eben 
dahin.” 

 Hörften Ihteibt: „Sch meine alfo, Die Idee ſei eine innige Verkinigung 
Der Gedanken Und ber Auſchauung.“ 8. Hand Chriftlan Berfted, Der Geiſt 
in Ber kur. Bei) bon K. d. Kannegießer. Leipz. 1854. I, ©. 16. 8gl. 
auch Bil. V. Yumbotbt, Brtefe an eine Freunbin, II, &. 300-208. 222. 
244. Chalybäus, Fundamentalphilofophie, S 153—155, 
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divibuellen Funktionen der beftimmende Faktor if, in allen univer- 
fellen dagegen ber beftimmt werdende: jo find die individuellen Funk⸗ 
tionen ein die materielle Natur Gemwährenlaffen in dem menfchlidhen 
Einzelwefen, die univerfellen dagegen ein fie Brechen in ihm. Dem⸗ 
zufolge ift der eigenthüümliche Charakter jener, Die demnach immer 
materiell (ſinnlich) tingirt find, das Vergnügen, der diefer da- 
gegen die Anftrengung und folglid Ermüdung. Hierin gründet 
fih das finnlich (wie man zu fagen pflegt: „phyſiſch“,) Abipannende 
und Erichöpfende des denkenden Erkennen? und des Machens, und 


folgeweiſe das Bebürfniß einer zeitweilen Erholung auf bdiefelben, 


nämlich eben mittelft ihrer Unterbrehung durch die individuellen 
Zunktionen, das Ahnen und das Aneignen, — und zwar jedesmal 
durch diejenige von ihnen, welche der voraufgegangenen univerſellen 
Funktion gerabe korrelat iſt. 


Anm. Auch das denkende Erkennen, und überhaupt das Denken, 
ift mit Anftrengung verbunden wie das Machen. Jenes ftrengt den 
Verftand an, diefes ven Willen. Beide find daher ein Arbeiten. *) 
Das Denken ift ein beftändiges Abwehren der fih von Natur ber- 
vordrängenden individuellen Funktion des Ahnens, das Machen ein 
beftändiges Abwehren ver fih von Natur bervorbrängenden inbivi: 
duellen Funktion des Aneignens**). Gelingt dieſes Abmwehren nicht 
und mifchen fich fonach die individuellen Funktionen ein in die uni⸗ 
verfellen, fo entfteht das, mas man „Fafeln” nennt, beides beim Den- 


*, Hartenftein, Die Grundbegriffe der ethiſchen Wiffenfchaften, ©. 365: 
„Abfichtlich ift die Thätigfeit dadurch, Daß fte einen Zweck hat, deſſen Erreichung 
ihr Fortfchreiten beftimmt; fie ift Arbeit. Zur Arbeit gehört die gleichmäßige 
Beziehung aller einzelnen Thätigkeitsmomente auf den vorgeftedten Zweck, d. 5. 
Sammlung; die Arbeit ift infofern Gebundenheit an den Zwed, welchen 
die Abficht vorſchreibt. Unabfichtliche Thätigkeit ift Spiel; biefed Bat an fi 
feinen Zweck, es ift möglich bei volfftändiger Zerſtreuung,“ (?) „es Tann felbft 
in biefer Zerſtreuung, in biefem Loslaffen ber gebundenen Thätigfeit beftehen; 
alles Spiel will frei fein, fowohl fin Beziehung auf die Gegenftänbe, als auf 
die Art, wie es fi an und mit ihnen befchäftigt. Es Tiegt einfach in den Begriffen, 
daß wo das Spiel die ausfchließende Art der Beichäftigung wäre, alle auf irgend 
einen Zwed gerichtete Thätigfeit wegfallen würde.“ ©. 866 wird die Erholung 
befinirt als das „Losſslaſſen von den Durch die Arbeit aufgegebenen Zwecken.“ 

e*) Das befannte Wort Hegels: „Die Arbeit ift gehemmte Begierde,” 
(Bhänomenol., ©. 148.9. S. W., Band II.,) ift babin zu erweiten: Die Ar- 
beit ift gebemmte Empfindung und gebemmier Trieb. 
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- Zen und beim Machen. Das Ahnen und das Aneignen dagegen, jo: 
fern fie nämlich innerhalb des richtigen Maßes bleiben, führen feine 
Anftrengung mit fih. Auch in den Abnungen und den Anfchauugen 
ſchwelgt man, ebenfo gut wie in ben Genüflen*), Sehr treffend 
definirt Schleiermader (Die Chriftl. Sitte, ©. 299,) die An: 
ftrengung: „Die in der Handlung ſelbſt vorkommende Nenitenz gegen 
die Handlung nennen wir Anftrengung”. Diefe Renitenz braudt 
nicht lediglich in dem Objekt zu liegen, auf welches die Handlung 
gerichtet ift, fie Tann eben jo wohl auch in den eigenen Organen, mit 
denen der Handelnde operirt, ihren Sit haben. Anftrengung 
muß auch bei fohlechthin normaler moraliſcher Entwidelung ftattfinden. 
Ber ihr ift nämlich zwar allerdings zu jeder moralifhen Aufgabe, die 
ih dem Individuum neu ftellt, immer auch das für fie erforderliche 
Mat von moraliihem Vermögen in ihm vorhanden; allein nicht ſchon 
actu, fondern nur potentia, Actu muß es das Individuum erft 
ſelbſt in fich zuftande bringen durch einen moralifhen Zeugungsalt, 
d. i. durch einen Akt fih in fi felbft Toncentrirender Selbitbeftim- 
mung, durch ein „fih Zufammennehmen”, — und in diefem Akt 
liegt eben bie Anftrengung. Näher befteht derfelbe darin, daß bie 
PVerfönlichleit des Individuums kraft ihrer Selbftbeftimmung ein nod 
nicht, oder wenigſtens noch nit vollftändig, durch fie beitimmtes 
Element ihrer materiellen Natur, es jei nun der inneren allein ober 
auch der äußeren, fi neu zum Organ zueignet. Daher kommt es 
denn, daß in uns jede Löfung einer neuen moraliſchen Aufgabe un- 
mittelbar zugleih eine Vermehrung der moraliſchen Kraft mit fid 
führt, und zwar eine deſto größere, je mehr fie mit Anftrengung ver: 
bunden war. 


8. 258. Da die Entwidelung des menjchlichen Einzelmejeng mit 
der entſchiedenen Präponderanz der individuellen Beftimmtheit an 
feiner Berfönlichkeit vor der univerjelen anhebt: jo haben in ihm 
von vornherein das Ahnen und das Aneignen das ausgeiprochene 
Uebergewicht über das denkende Erkennen und das Machen. Erft 
vermöge der moraliihen Entwidelung werden die univerjellen Funk⸗ 
tionen allmälig immer mehr in den Fluß gebracht mit der Seraus- 
arbeitung der univerjellen Beftimmtheit an der Perjönlichkeit, alfo 


*) Hartenftein, a. a. D., ©. 365: „Alles Phantafiren tft urjprünglid 
ein Spielen ; ebenfo auch ein phantafirended Handeln.‘ 
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mit der Bildung. Damit werden jeboch nicht etwa die individuellen 
Funktionen unterbrüdt; fie werden vielmehr grade dadurd), daß Die 
univerfellen fich immer reinlicher aus ihnen berauslöjen, je länger 
vefto Eräftiger gefördert. Die moraliiche Forderung geht eben auf 
bie Herftellung von beidem zugleich, einerleitS von dem jauberen 
Auseinandertreten der individuellen und der univerjellen Funktionen, 
beider in ihrer vollen Kräftigkeit, und andrerjeitd von ihrem vollftän- 
digen Ineinanderſein, in ber Art, daß beide einander unmittelbar 
hervorrufen , jedes Ahnen und Anſchauen ein ihm entiprechendes 
denfendes Erkennen und Vorſtellen und umgelehrt, und jedes Ans 
eignen und Genießen ein ihm entiprechendes Machen und Schäßen 
(und folgeweile Erwerben) und umgekehrt. Beide Funktionen, die 
individuellen und die univerjellen, ftatt einander zu beeinträchtigen, 
bedingen fich gegenfeitig und haben aneinander für immer ihr gegen- 
ſeitiges Komplement. 


Anm. Die Kindheit und die Jugend find bekanntlich Die eigent⸗ 
lihe Zeit de Aneignens (namentlich) des materiell-phyfifden im Bus 
jammenhange mit dem materiellephyfiihen Wachſthum,) und des Ge- 
nießens, fo wie der Glücjeligfeit und der Begeifterung,, die Blüthe: 
zeit des (finnliden) Gefhmads und Die angenehme Beit des Lebens. 
Ebenſo find fie aber auch die Zeit des Ahnens und des Anfchaueng, 
die Zeit der Phantafie (die Zeit der fchönen Träume der Kindheit 
und der Jugend) und Die der Schönheit, die ſchöne Zeit des Lebens. 


Drittes Hauptflüd. 
Das religidfe Handeln. 


8259. Wie das fittlihe Handeln das teleologiſch auf 
ben ſit klichen Zweck nämlih auf deffen Realifirung, bezogene if: 
jo iſt das religiöse das teleologifch auf den religiöfen Yıncd 
bezogene. Das Handeln tft das religiöſe dadurch, daß es fid 
die VBollziehung der religiöjen Aufgabe als feinen Zweck jet, alſo 
bie Realifirung des religiöjen höchften Guts, d. i. des abfoluten 
Bugeeignetietnd des Menſchen — als Geſchlecht und als Individuum 
— und in ihm überhaupt der gefammten irdiſchen Kreatur an Gott, 
deutlicher: der abfjoluten Gemeinichaft des Menſchen — immer 
beides, als Geflecht und als Individuum, mit — Gott und mittelft 
berjelben bes vollendenten Reichs Gottes auf Erden. (8. 125.) 


8. 260. Bon dem ſittlichen Handeln unterjcheibet ſich das re- 
ligiöfe nit etwa dur das Objekt, auf welches es fi un: 
mittelbar richtet (welches es behandelt), fondern Iediglich durch 
feine eigenthümliche teleologifche Beziehung (wie es ja auch bei 
dem fittlichen Handeln ebenfalls dieſe ift, was es zum fittlichen macht,) 
dur) feine Beziehung auf den moraliihen Zwed ausdrücklich 
al3 den religiöjen. Gott jelbit kann ja unmittelbare 
Obiekt des menschlichen Handelns nicht fein; denn als ein foldes 
ift er für den Menſchen fchlechterdings nicht gegeben. Weder für 
fein Erkennen noch vollends für fein Bilden. Objekt ift vie- 
mehr Gott für das religiöfe Handeln immer mir mittelbar, 
nämlich infofern als es auf einem ausdrüdliden fih Ver— 
halten des Handelnden zu Gott, und zwar ſowohl ur- 
ſächlich als teleologifch, beruht, ober inſofern als der Han— 
delnde es in feinem Handeln ausdrücklich mit Gott zu thun hat. 
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Das unmittelbare Dbjelt des veligidfen Handelns kann daher 
fein anberes fein ald wieder eben dasjenige, welches das des fitt- 
lihen Handelns iſt, alfo bie materielle Natur und überhaupt bie 
Melt (ſ. oben 8. 244 ff.). Sein unmittelbares Objekt hat es 
alfo vollftändig gemeinfam mit dem fittlihen Handeln; nur durch 
die eigenthümliche Art der Behandlung deſſelben unterfcheidet es 
fh von ihm. Nämlich nur dadurch, daß es dieſes jelbige un- 
mittelbare Objeft ausdrüdlich aus dem Gefihtspunft der religiöfen 
Zweckidee (alfa der moralifchen Zweckidee nach der Seite an ihr, 
auf welcher fie die religiöſe ifl,) behandelt, ift e8 das religiöſe 
Handelt. Rein als ſolches gibt es daher das religiöfe Handeln 
tur in abstracto; als wirfliches Handeln ift es nie lediglich für 
fi allein gegeben, fortbern immer nur mit und an dem fitt- 
liden Handelt. Selbft wenn es rein innerliches bleibt; denn in 
diefent Falle ift fein unmittelbares Objekt bie eigene pſy— 
chiſche Natur des Handelnden, nämlich foweit fie noch eine mate⸗ 
tielle if. Da es num abgejehen von der Welt (Im obigen weiten 
Sinne) ein Objekt, auf welches die menſchliche Perſönlichkeit ihre 
Funktion direkt richten könnte, gar nicht gibt: ſo würde das reli⸗ 
gibſe Handeln, für ſich allein genommen, ein reelles Objekt, 
das es behandeln könnte, überall nicht haben, fonbern fi in leeren 
Abſtraktionen bewegen, und die PWerfönlichkeit würde it ihm ihre 
moraliſchen Akte (ihre Alte der Selbftimmung) an Schatten und 
Traumbildern vergeuden. Nur dadurd, daß die Welt (ber eigene 
Miktokosmos, den die menſchliche Perjönlichkeit, d. H. der Compler 
ber individuellen menſchlichen Perſönlichkeiten, an fich ſelbſt trägt, 
und der Ihr Außere irdiſche Mafrofosmus,), Indem jie für det 
ſittlichen Zweck behanvelt wird, ausbrüdli für ihn in 
ſeiner weſentlichen Beziehung auf den veligiöfen Zweck, 
und näher in feiner abfoluten Einheit mit denſelben, 
behandelt wird, iſt ein wirkliches (effektives) religiöſes Hans 
dein möglich. Jebes angebliche andere ift ein leerer Traum. Uebrigens 
bleibt felbſtverſtändlich auch bei dem hier Gejagten die oben (8. 124.) 
beftiimmt zum vorausangezeigte einzige, und zwar tranfttoriiche, Mus: 
nahme (9. 291 f.) ausdrücklich ausbedungen. 
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Anm. Denn im$. gefagt ift, daß Gott für uns nit unmittel- 
bar Objekt des Erkennens fei, fo fteht damit nicht im Widerſpruch, da 
doch, und zwar von ung felbft, von einer „unmittelbaren Erkenntniß 
von Gott” geredet wird. Denn mas man damit meint, das tft nichts 
fonft als ein denkendes Erkennen von folden pſychiſchen Bor- 
gängen in uns, die Wirkungen nnmittelbar Gottes felbft 
in unfrer Seele find. Gott ift mithin in der That nur mittel: 
bar das Objekt diefes Erkennens. 


8. 261. Wie das Handeln als religiöjes weſentlich ein Handeln 
in der teleologiſchen Beziehung auf Gott ift, alſo fih auf unfere 
Gemeinschaft mit Gott und die Herrihaft Gottes in der Welt als 
feinen Zwed richtet : jo ift es als Handeln der menſchlichen Perſön⸗ 
lichteit in ihrer Gemeinfhaft mit Gott weientlih auch ein 
Handeln burd Gott felbft oder fraft Gottes jelbft, nämlich 
ein Handeln vermöge der Wirkſamkeit Gottes felbft in der 
handelnden menſchlichen Perſönlichkeit, d. h. näher in ihr 
al3 verftandesbewußter und als willensthätiger, "oder vermöge des 
Denkens und bes Wollens (Setzens) Gottes jelbft in dem menid- 
lichen Denken und Wollen (Seten), m. a. W. ein Handeln mit dem 
Berftandesbemußjein als Gottesbewußtjein und mit der Willens» 
thätigfeit al3 Gottesthätigfeit (8. 118.). 

8. 262. Das religiöfe Handeln vollzieht feine Aufgabe, alio 
die religiöje Aufgabe, — grade wie das fittliche die einige — mittelft 
der beiden Funktionen, welche die der Perſönlichkeit wejentlichen find, 
mittelft des Erfennens und bes Bildens, und zwar in ihrem 
Zufammenmwirken. Indem durch das Erkennen und das Bilden als 
fittliche in ihrem Zuſammenwirken die Vergeiftigung der trdilchen 
Welt erfolgt (8. 245.), erfolgt fie unter der religiöfen Beftimmtheit 
als die heilige Vergeiſtigung derſelben, d. b. als eine folche, die 
weientlich zugleich die Zuelgnung der irdiſchen Welt an Gott ifl, 
oder die jchlechthinige Vereinigung Gottes mit ihr und ihrer mit 
Gott. Durch das Erkennen ſpiegelt das religiöfe Handeln aus ber 
irdiſchen Welt heraus die Idee (das Bild) Gottes in die menjchlice 
(d. 5. hier immer: bie menjchheitliche,) Perfönlichkeit hinein, durch 
das Bilden bildet es der fo von der Idee Gottes erfüllten menid- 
lichen Berfönlichkeit bie irdiſche Welt (die materielle menſchliche Natur 
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immer mitelnbegriffen) als Organ an. Das Ergebniß von beiden 
zuſammen ift demgemäß das vollftändige Erfült- und Ergriffenfein 
der irdiſchen Welt von Gott, fein volljtändiges ideelles und reales 
Eingegangenfein in fie, kurz das vollftändige reelle kosmiſche Sein 
Gottes, fomweit es nämlich die irdiſche Schöpfungsfphäre betrifft. 

8. 263. Nach 8. 260 vollzieht fich das religiöie Erfennen nur 
mit und an dem ſittlichen Erkennen, nur als nähere Be 
ftimmtheit von Diefem, und ebenſo das religiöje Bilden nur mit 
und an dem fittlichen, als nähere Bejtimmtheit von ihm. 
Nicht etwa vollziehen ſich das religiöje Erkennen und das religiöfe 
Bilden dadurch, daß fie fi auf ein anderes unmittelbares Objekt 
tihten als das fittlihe Erkennen und das fittliche |Bilden; fondern 
dadurch vollziehen fie ſich, daß fie fich zwar Lediglich) auf daſſelbe un- 
mittelbare Objekt richten wie diefe, aber dieß mit der ausdrück— 
lichen Zwedbeziehung auf die religiöfe Aufgabe, und zwar 
letztlich grade auf fie, — aljo ausbrüdlich mit dem Zweck, jenes 
Objekt Gott zuzweignen, als Endzweck. Wie das fittliche 
‚ Erkennen und das fittlihe Bilden beftehen auch fie darin, baß fie 
der menfchlichen (d. h. menjchheitlichen) PBerjönlichkteit die gefammte 
irdiſche Welt zueigen; aber fie eignen dieſe zu dem Ende jener 
zu, um fie hierdurch (eben mittelft diefer Zueignung an fie) Gotte 
juzueignen. Nur daß jelbftverftändlich die früher ($. 124.) zum vor- 
aus angemeldete einzige Ausnahme (ſ. unten 8.291 f.) auch bier gilt. 


8. 264. Sn dem religiöfen Erkennen und dem religiöfen Bil- 
den ift nach 8. 261. Gott jelbft wirffam im Menſchen mit 
feinem Denken und Wollen (Segen). Das heißt: das religiöjfe Er- 
fennen ift ein bie (irdifche) Welt mit dem Verſtandesbewußtſein als 
Gottesbewußtſein Erkennen, und das religiöje Bilden ift ein fie 
mit der Willensthätigfeit als Gottesthätigkeit Bilden. 


8. 265. Die befonderen Formen des religiöſen Han- 
delns find die folgenden: 


L Das religiöfe Erfennen. 

1. Das individuelle religiöje Erkennen. 

| A) In feiner principalen Funktion ift es das Andadhtig- 
ſein, das religiöſe Ahnen. Es ift ein Erkennen mit dem Ber- 
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ſtandesbewußtſein als Motteshewuätlein, und gear mit demſelben 
als in dividuell beſtimmtem, alſo mit ben religiöſen Gefühle, dem 

Gottes gefühle. Als Erkennen iſt es ein Hineinabbilden der 
materiellen Natur und überhaupt der Welt (ber Objekte des Ber 
ſtandesbewußtſeins) in das menſchliche Verſtandesbewußtſein, — als 

religiöjes Erfennen ein Hineinabbilden jener in diefeg, wiees 
Gottesbemußtjein, d.h. wie es durch Gott beftimmt und infolge 
davon ihm zugeeignet und von ihm erfüllt iſt. Dieſes religiöfe Er- 
fennen ift e8 aber näher al3 ein unter der individuellen Ber 
ftimmtheit gejeßtes. Dieß heißt: es ift ein Hineinabbilden der Welt 
in das menſchliche Gottesbewußtfein (d. h. in das durch Gott be 
ftimmte und infolge davon ihm zugeeignete und von ihm erfüllte 
menschliche Verjtandesbewußtfein), wie es das ſpecifiſch biffe 
vente des konkreten religiös erfennenden Individuums und 
dieſem ausfhließend eigen iſt, oder ein SHineinabbilden ber 
Welt in das religiöfe Gefühl. Dieſes letztere ift bei ihm das 
Bermittelnde, und ohne die Regſamkeit defjelben gibt es Feine An- 
dächtigkeit. Sofern aber dag Gottesbewußtſein überhaupt und folg- 
ih im Bejonderen auch das religiöfe Gefühl anf einem Denken 
(Denkaft) Gottes jelbft in dem menſchlichen Bewußtjein beruht 
(8. 118.), mithin Bewußtjein, bezw. Gefühl des Menſchen von Gott 
durch Gott ſelbſt ift: ift das Andächtigſein mweientlih ein von 
Gott ſelbſt im menſchlichen Bewußtſein gewirktes individuelles 
Erkennen Gottes, ein gefühlsmäßiges Gott durch Gott ſelbſt Er— 
kennen, — ein Hingenommenſein unſres Gefühls von Gott durch 
Gott ſelbſt, — das „leidende“ gefühlsmäßige Erkennen (d. h. 
Ahnen) Gottes. Das Andächtigſein iſt allemal ein Erkennen, und 
zwar ein Gott Erkennen; dieſes Gott Erkennen ift aber in ihm ein 
durchaus individuelles ober jubjeftives, ein Bott mit dem Gefühl 
Erkennen, alfo ein Gott Ahnen, nicht ein ihn Denken. Weshalb 
dena die Andacht immer im Bildlichen verſirtt. Seine Kulmization 
erreicht das Andächtigſein darin, daß das Verſtandesbewußtſein einer- 
feitö ganz individuell beſtimmtes, d. 5. ganz Gefühl, nd 
andrerfeit3 ganz religiös beitimmtes, d. h. ganz Gpttesgefühl 
ik. Auf dieſer Stufe ift das Andächtigſein das Anbeten, wilde 
eben das Andächtigſein it, welches ſich ſchlechthin pollzagen Hat 
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Seine Eriheiuunesform iſt die Bersüdung oder die Ekſtaſe?), 
ber eigentlich ſ. a. myſtiſche Vorgang. In ihr ift das Bewußtjein 
bed Subjekts ſchlechthin Gottes bewußtſein; aber es ift hieß 
ſchlechthin in ber gefühlsmäßigen Form, ſo daß alſo Bott 
ihm als ſchlechthin und ausſchließend Gefühl Objekt iſt *), 
Es iſt mithin in dem Bewußtſein des Anbetenden und Verzückten 
jede Gedankenvorſtellung von Gott, jeder konkrete logiſche 
Inhalt der Idee non ihm ausgelöſcht, und Gott iſt alſo in dem⸗ 
ſelben als das ſchlechthin Ueberſchwängliche und Unausſprechliche 
geſetzt, As das ſchlechthin beſtimmungs⸗ ober prädikatloſe, als das 
ſchlechthin einfache Sein. (Bol. 8. 26.) Huf dieſem ihrem Höhepunkt iſt ſo⸗ 
bin die Audacht ein zugleich ſchlechthin Runkles (d.h. von jedem be 
ſtimm ten aber diſtinkten Inhalt ertblößtes) und ſchlechthin Fräftiges, 
überhaupt alſo ein ſchlechihin überichmängliches (beiben, im poſitiven 
und im negativen Siune des Worts,) Ahnen Gottes. Dieſer ganze 
Vorgang aber if, wie geingt, ausprüdlich als in Dem Subjekt apn 
Gott ſelbſt gewirkt zu denken, Das Produkt des Andächtigſein⸗ 
in die religiöſe Ahnung, die Gottes ahnung, das eigentlich fo 
zu nennende wyſtiſche Gotteserkeuntniß, welches in fi ſelbſt man⸗ 
nichfach abgeſtuft ſein kann in Annäherungen an ſeine abſolute Höhe. 
Dei reiner moroliſcher Normalität vollzieht ſich das Andächtigſein 
nur mit und an dem ſittlichen individuellen Erkennen, d. i. dem 
Ahnen; und ebenſo iſt in dieſem Fall alles Ahnen unmittelbar zu⸗ 
gleich und zwar ſchlechthin, ein Andächtigſein. Wenn alles iu 
der Ordnung ift, jo behandelt folglih das moralifche Subjeft alle 
Dinge andächtig, d.h. es zefleltirt alles jein gefühlsmäßiges Welt- 
bewußtfein ſchlechthin in jein gefühlsmäßiges Gottes bewußtſein, und 
fellt e8 eben damit in fein richtiges Gleichgewicht. Das Andächtig- 
kin if} jo in dem unterftellten Zalle (der ja in biefer ganzen Ab- 
teilung Die durchgängige Vorausſetzung bildet,), Die einzige oben 
(3. 124.) zum voraus ausbedungene Ausnahme (|. unten 8.291 f.) 


*) Bol. Ap. ©. 10, 11. €. 11, 5. &. 22, 17. 2 Cor. 12, 2—4. 

**) Kant, Rel. innerh. d. Grenzen ber bloßen Vernunft (Werke, VL), 
5. 384, befinirt Die Anbetung als „die dahinſinkende, ben Meufrhen gleichſam 
in feinen Augen vernichtende Stimmung.” Val. auch Daub, Syſtem d. theal. 
Roral, II, 2, S. 1395. Palmer, Ev. Katechetik (1. A), S. ß. 
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abgerechnet, immer ein gefühlsmäßiges Erkennen Gotted im Nefler 
eines die Welt Erkennens, aljo infolge des Eindrucks, melden 
Die Welt auf das Gefühl des Andächtigen macht*). Das An- 
bächtigfein empfängt fo feine Veranlafjung und Anregung immer von 
außenher und nimmt deshalb auch jedesmal von dem Eindrud, den 
die Welt des Andächtigen grade auf ihn macht, feine beftimmte 
Färbung an. Demgemäß tritt dann auch, — bei normaler Moralität 
— von jener eben gemachten einzigen Ausnahme abgejehen, die Ar- 
betung und Berzüdung (Ekſtaſe) nur im Gefolge einer entjprecen- 
den Steigerung des fittlichen individuellen Erkennens, db. h. des 
(die Welt) Ahnens, (infolge einer Entzüdung) auf, jo daß jedes 
Ahnen in demjelben Verhältniß, in welchem es ſich intenfiv fteigert, 
zugleich Anbeten ift und myftiihes Gott Erkennen. Wenn’ in der 
verzücdten Anbetung das ſchlechthin zum Gefühl geftimmte Bewußt- 
jein des Subjekts ſchlechthin Gottes bewußtjein und näher Gottes 
gefühl ift: ſo iſt es dieß nicht in dem Sinne, als ob die Welt 
ſchlechthin aufgehört hätte, Objekt zu jein für das gefühlsmäßige 
Bewußtſein des Subjelts. Durchaus nicht. Das Weltbewußfein, näher 
das Weltgefühl (mit Einfchluß des Selbft gefühls,) ift keineswegs aus- 
gelöjcht oder doch abgeblaßt in dem Andächtigen, jondern es ift in 
ihm nur ſchlechthin aufgenommen in fein Gottesbewußtiein, 
näher in fein Gottesgefühl, jo daß es nicht mehr in irgend wel- 
her Trennung von dieſem beiteht, als ein lediglich für fich feien- 
bes. Das andächtige Subjeft fühlt in Allem Gott und Gott in 
Allem. 

Anm. 1. Sehr gemöhnlich werden Andächtigfein und Beten 
vermengt. So verwandt fie auch mit einander find, jo find fie doch 
verichiedene religiöfe Funktionen. 

Anm 2. Wie die Andadt im Bildlichen verfirt, Tann man 
fih an den Haffishen Andachtsſchriftſtellern recht deutlich machen, z. B. 
an Chriftian Scriver und John Bunyan. Eben mit jener Natur 
der Andacht hängt ed auch zufammen, daß fie eine natürliche Nei: 
gung bat, fih auf Bilder zu richten. Bilderverehrung. 


*) Ein fchönes Beifpiel davon ſ. bei Heiner Sufo in feinem Leben, von 
ihm felbft erzählt, Kap. 14. (S. 34 der Diepenbrodfchen Ausgabe). Desgl. 
ſ. Steffens, Was ich erlebte, L, ©. %. 
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Anm. 3. Das Anbächtigfeln ift die Bethätigung Des Gefähls 
- als seligiöfen, Die Andacht ift demnach ihrer Netue nach weſentlich 
myſtiſch, und es ift bier der eigenthümlige Ort der Myftif, ber 
je befanntlih die ekſtatiſchen Zuſtände eigen find, und zwar auf für 
fie darakteriftiihe Weile. Das Gottesgefühl. iſt das Organ des 
Myſtikers. Martenſen (Meifler Eckart, ©. 104,) jagt, die Reli⸗ 
gion ſei das einzige Organ, welches der Moftiker für bie Welt bes 
fite. Es ift dieß treffend; nur gilt e8 nicht minder auch vom Theo⸗ 
ſophen (F. 267.). Aber wenn dieſer mit der Religion als Gottes⸗ 
ſinn operirt, fo operirt jener mit ihr als Gottesgefühl. Den Ber 
griff der Myſtil hat immer noch Feiner ſchärfer und Mater entwickelt 
als der alle Pſeudo⸗Dionyſius Areopagita. Grade weil bie 
Myſtik bei ihm wur etwas FTünfslich mit. dem Verſtande Aufgebauten 
iſt, hat er ihre Theorie ‚mit aller Genanigkeit. und Deruugin be 
nüchternen Verſtandes verzeichnen Tönen, ia. 


Anm. 4. Ber abnormer morakiſcher Entuidefrig Fang F 
Andüchtigſein wicht ſchlechthin mit dem indiwiduellen frttlidken 
Erkennen, dem Ahnen; es nimmt dann feinen Anlaß nicht felten- nicht 
von der (reellen) Welt, fonbern von Fiktionen, mie 4.3. von ber 
Heiligenlegende. Das Gleiche gilt in dem angegebenen Falle ‚auch 
von der Ekſtaſe. Auch fie tritt dann vielfach außer dem Zuſammen⸗ 
bange mit dem (fittliden) Ahnen ein, gleichſam im Iuftlegren Raum; 
und eben dann nimmt fie die abenteuerlidden und oft kindiſchen Ge⸗ 
ttalten an, in welden fie uns in der Geſchichte der Myſtik, nament⸗ 
lih der katholiſchen, jo oft begegnet (3. B. auch bei Ignatius yon 
Loyola). 


8. 266. B) In feiner kon komitirenden Funktion, alſo als 
das religiösſe indivednelle Imaginiren, iſt das individnelle 
religiöſe Erken nen das Kontempliren oder dus Beſchauen. Vas 
Kontempliren tft das religiöſe Anſchauen, das Anſchauen mit der 
teligidfen Phantafie Alles Andächtigſein iſt weſentlich zugleich 
ein Kontempliren; es iſt immer, in irgend einem Maße, von einem 
Anſchauen mit‘der Phantaſie begleitet, nämlich von einem religiöſen 
Anſchauen, von einem Schauen Gottes in einem, wenn auch 'rein 
innerlich bleibenden, Bilde, — und zwar, gemäß dem Begriff des 
teligiöfen Ahnens (8. 265.), non dieſem religiöſen Anſchauen als 
einem von Gott Felbft gewirkten. Der Andächtige iſt ſo weſend⸗ 
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lich zugleich der Seher MSN MD. Das Probuft des Kontem⸗ 
plirens ift Die Gottesanfhauung, und fo ift jede Gottesahnung 
weſentlich zugleich Gottesanfhauung*). Bei der moralischen Nor 
malität vollzieht fih das Kontempliven nur mit und an dem fitt 
lichen individuellen Imaginiren, d. i. dem (die Welt) Anfchauen; 
und ebenjo ift in diefem Fall alles (die Welt) Anfchauen unmitte- 
bar zugleich, und zwar jhlehthin, ein Kontempliren. Das Kontempliren 
ift fohin — im unterftellten Sale — allezeit ein Anſchauen Gottes 
im Reflexe von einer die Welt abipiegelnden (Phantafie) 
. Anihauung; aber umgekehrt find auch alle Anfchauungen dei 
Andächtigen unmittelbar zugleich Kontemplationen, Go ttesanjchauun- 
gen, — in allen Anihauungen, in welchen feine Ahnungen von 
der Welt fih in ihm abbilden, ſchauet er unmittelbar zugleid 
Gott an. Nur eine einzige Ausnahme erleidet der Sag, daß bei 
moraliiher Normalität das Kontempliren fi nur an dem fitt 
lichen, Anſchauen vollziehe, nämlich die oben ($. 124.) zum voraus 
bedungene. S. unten $. 291. 292. 

Anm. 1. Die religiöfe Ahnung ift wefentlich zugleich Schauung 
Gottes im Bilde. Darin, daß das Anbächtigfein weſentlich zugleih 
ein Befchauen ift, liegt der Grund der Erfahrungsthatfade, daß 
die Andacht fo leicht in vifionäre Zuſtände übergeht, bevorab die 
bochgefteigerte, die myſtiſche. Die Efftafe ift immer von vifionären 
Erſcheinungen begleitet**). Das überſchwängliche „Licht,“ in welden. 

- der Myſtiker innerlich Gott fchaut, ift keineswegs eine leere Phraſe. 

Die Heſychaſten. Der Andächtige ift wejentlih dev Seher. | 
. Anm. 2. Es gibt allerdings auch eine religiöfe Phantaſie, 
‚ und fie gehört zu den wefentlihen, zu den unentbehrlien Organen. 
der Frömmigkeit. Eine jehr helle Einfiht in diefen Punkt zeichnet 
beſonders Diartenfen aus. Er ſchreibt, Dogmat. ©. 20: „Wem 
wir nicht bloß die Vernunft, fondern auch die Phantafie als dad 
Organ der religiöfen Erfenntniß nennen, wenn wir fagen, daß ohne 


*) Bol. Math. 5, 8. Ap. ©. 7, 56. €. 22, 17. 18. 

,#%) Range, Chriftl. Dogmat., J., S. 371: „Es ift eine völlige Berkennung 
der eigenthimlichen Stimmung des Seherd, wenn man annimmt, er Tönne Er 
ftafen haben, ohne daß fie zu Bifionen würden, und wiederum Viſionen, bie 
nicht durch Efftafen vermittelt wären, und am Ende wieber noch bejondere Ap⸗ 
paritionen neben den Bifionen.” Bel. J. 9. Fichte, Pſychol. 1., ©. 552]. 
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Phantafie Keiner Gott ebendig denken Tann, fo. mag Diele. Behaup: 
tung vielleicht Vielen fremd klingen; allein die Erfahrung zeigt; Daß 
feine Religion in größerem hiſtoriſchem Styl aufgetreten it, ohne 
eine umfafjende Phantaſieanſchauung mit ſich zu führen, in welcher 
das Unſichtbare mit dem Sichtbaren vermählt iſt.“ Mit vollem Redit 
behauptet er dann ©. 21, „daß die Phantafie nicht bloß zum Aber: 
glauben gehöre, fondern auch zur wahren Religion”, und fegt fofort 
hinzu: „Aber ftet3 muß feftgehalten werden, daß die religiöfe An- 
ſchauung der Phantaſie urſprünglich eine Anſchauung in der Religion 
iſt, eine Anſchauung in dem religiöſen Seinsverhältniß, nicht ein 
Produkt von Kultur oder Kunſt. Selbſt von den Muthen gilt es, 
daß fie nicht ein Produkt der Kultur find, ſondern vielmehr die Vor: 
ausfeßungen bes gebildeten Bewußtſeins.“ Bel. auch ©. 27. 
8. 267. 2. Das univerfelle religiöfe Erkennen. 
A) Sn feiner principalen Funktion ift es das’ Theoſophi⸗ 
ven”), das religiöfe denfende Erkennen. Es iſt ein Erkennen 
mit dem Berftandesbewußtiein ald Gottesbewußtfein, und zwar mit 
demſelben als univerfell beſtimmtem, aljo mit dem religiöjen Sinne 
(dem Gottesfinne). Al Ertennen ift es ein Hineinabbilden der 
materiellen Natur und überhaupt der Welt (dev Objekte des Ler- 
tandesbewußtfeing) in das menichliche Verftandesbemußtfein, — als 
religiöje3 Erkennen ein Hineinabbilden jener in dieſes, wie es 
Gottesbemußtlein, d. h. wie es durch Gott beftimmt und infolge 
davon ihm zugeeignet und von ihm erfüllt if. Diejes religiöfe Er- 
fennen ift e8 aber näher als ein unter der universellen Be 
ſtimmtheit gejettes. Dieß heißt: es ift ein Hineinabbilden dei Welf 
in das menſchliche Gottesbemußtfein als ſolches, alfojin dag menſch⸗ 
liche Gottesbewußtjein, wie es nicht das ſpecifiſch differente des Fon- 
Ersten religiös erfennenden Individuums und dieſem ausſchließend eigen, 
ſondern das gattungsmäßige ift, das in allen menſchlichen 
Einzelweſen ohne Unterſchied felbige und ſich ſelbſt gleiche, 
— oder ein Hineinabbilden ber Welt in den religiöſen Stun. 


*) Was dieſen Sprachgebraud angeht, fo vgl. Kant, Kritik der Urtheilg- 
kraft (S. W., VIL,), S. 369. Er bemerft „Theofophie” würde man nennen: 
müffen „bie theoretiiche Erkenntniß ber göttlichen Natur und feiner (sic) Eriftenz, 
weile zur Erklärung der Weltbefchaffenheit und zugleich ber Beſtimmung ber 
ſittlichen Geſetze zureichte. S. auh Schleiermader, Dialektik, S. 170.° * 
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Dieſer leptere tft bei ihm das Vermittelnde, und ohne die Regfamkeit 
beſſelben gibt es Fein Theoſophiren. Es iſt ſohin ein univerfelles, 
ein objektives Gott Erkennen, ein Gott denkend (nicht bloß 
abnend) Erkennen. Sofern aber das Gottesbewußtfein Überhaupt 
und folglih im Beionderen auch der religtöfe Sinn auf einem Der- 
fen Gottes felbft in dem menſchlichen Bewußtfein beruht, mithin 
Bewußtſein des Menfchen von Gott durd Gott felbft ift: fo ift 
das Theojophiren wejentlih ein von Gott jelbft im menjchlicen 
Bewußtſein gewirftes univerjelles Gott Erkennen, ein Gott durd 
Gott felbft denkend Erkennen. So ift es m. E, W. ein denkendes 
Set durch göttlide Erleuchtung Erkennen, und der Theoſo⸗ 
phirende ift dem gemäß der von Gott Erleuchtete. Wie das ben- 
tende Erkennen überhaupt weſentlich beides iſt, Wahrnehmen und 
Refleftiren (8. 249.): jo auch das religiöje denkende Erkennen, 
das Theofophiren. Als Wahrnehmen ift e8 das Glauben, d. }. 


bag Wahrnehmen des Zeugniffes Gottes von jich felbft (feine 
Selbftbezeugung), nämlich des univerfellen und chjeftiven, (weshalb 


denn. dag Glauben immer ein (religiöfes) Erkennen auf religiöfe Er- 
fahrung hin if,)*) — und zwar als ein durch Gott ſelbſt 
in dem Theofophirenden gewirktes, als ein Wahrnehmen vermöge 
göttlicher Erleuchtung. Als Reflektiren ift e8 das Theojophiren 
im engeren Sinne (man Tönnte jagen: das Gnoſtiſiren), das 
religiöje Reflektiren kraft göttlicher Erleuchtung Wie in dem den 
fenden Erkennen überhaupt Wahrnehmen und Reflektiren immer nur 
zujammen gegeben find: eben jo im Xheofophiren das Glauben und 
das Theofophiren im engeren Sinne. Auf der einen Seite: wie 
in dem benfenden Erkennen überhaupt das Wahrnehmen die bleibende 
Borausfegung bes Reflektirens ift: jo ift im Theofophiren das Glau— 
ben die bleibende Vorausſetzung des Theojophirens im engeren Sinne 
(ädes praecedit intellectum). Und auf der anderen Seite: wie 
im Erkennen überhaupt das Wahrnehmen fi mit innerer Notb- 


“83 ift ein Grundgedanke An ſelms von Santerbury, daß eben das, 
med im Ratürlichen die Erfahrung iſt, im Religiöfen ber Glaube if. 
Fides praecedit intellectum gerabe ebenfowie sensus praecedit imtellectum. 
Bel. Ronalis Scher., IL, S. 321: „Glauben ift Gmpfinbung des Wiffens, 
Vorſtellamg Wiffen ber Empfinudung. 
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wendigkeit zum Reflektiren erhebt: fo im Theoſophiren das Glauben 
zum Theoſophiren im engeren Sinne (fidem neoessario sequitur in- 
tellectus). Die Bollendung des Theofophirens beſteht darin, daß im 
ihm beibe, das Glauben und das Theoſophiren im engeren Sinne, 
ſchlechthin in einander find. Das Produft des Theoſophirens if 
das religiöſe erfenntnißmäßige Willen (die Thesiophie), — das 
göttlich erleuchtete (a3 göttlicher Erleuchtung geihöpfte), das durch⸗ 
weg auf Die Idee Gottes bezogene und Traft derielben gefundene er- 
fenntnigmäßige Wiflen. Sofern diefes Willen das Produkt bes 
Glaubens ift, ift e8 der Glaube, (die fides, quae coreditar,) bie 
teligiöfe Kenntniß, das religiöfe empiriſche Wiffen, — fofern es 
das Produkt des Theoiophirend im engeren Sinne iſt, ift es bie 
Gnoſis, das religiöfe begrifflide oder rationelle Willen. Beide 
gehören wefentlih zufammen. Erſt Glaube und Gnofis zufammen 
machen das wahre religiöje (erfenntnigmäßige) Wiffen aus, und feine 
Vollendung beiteht in ihrem abjoluten Ineinanderſein. Bei der 
moralischen Normalität vollzieht fich das Theojophiren nur mit und 
an dem jittlichen univerjellen oder denfenden Erkennen; die einzige 
oben (8. 124.) zum voraus ausbedungene Ausnahme (ſ. unten 8. 291f.) 
abgerechwet. Ebenſo iſt aber unter jener Vorausſetzung auch alles den- 
fende Erkennen überhaupt unmittelbar zugleich, und zwar ſchlechthin, ein 
Theofophiren. Das Theofophiren ift ſonach, wofern alles in der Ord⸗ 
nung ift, mit jener Ausnahme, allezeit ein denfendes Erkennen von 
Gott in dem Reflex eines denfenden Erfennens von der Melt, 
allo in dem Eindrud, weldhen die Welt auf den Verſtandesſinn des 
Theofophirenden macht. Es geht dann niemals, unabhängig von 
dem benfenden Erkennen der Welt, feinen eigenen beliebigen Weg ins 
uftige Blaue hinein. Die volle moraliiche Normalität angenommen, 
it, immer von der ſchon ausdrüdlicd gemachten Ausnahme abge 
ſehen, alle3 unſer erfenntnißmäßiges Wiffen überhaupt unmittelbar 
zugleich religiöſes erfenntnißmäßiges Willen, Theoſophie. Die 
Forderung in diefem Punkte ift mithin dieſe: wir follen alles er- 
Ienntnigmäßige Willen überhaupt theoſophiſch behandeln, — ſollen 
unfer verftandesmäßiges Weltbewußtiein allezeit ſchlechthin in 
unfer verftandesmäßiges Gottes bewußtſein refleftiren, und ebendamit 
es in fein richtiges Gleichgewicht ftellen, — follen alle unfere ver- 
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ſtandesmäßige Welterfenntniß unmittelbar zugleich als verftanbes- 
mäßige Gotteserfenntniß vollziehen, — m. a. W. wir follen mittelft 
aller unſrer Gedanken von der Welt den Gedanken Gottes, 
und alle unfre Gedanken überhaupt mittelft des Gedankens 
Gottes benfen. 

Anm. 1. Wir reden hier keineswegs etwa vom Theologifiren, 
das weſentlich eine Kirche, von der wir hier noch nichts willen, zu 
femer Vorausſetzung hat, — fondern von dem Theoſophiren. 
Dieſes kann fih natürlih auch zum Spefuliren erheben, fo gut 
wie das Denken überhaupt. Diefe ſpekulative Theofophie fteht 
dann ber Philofophie gegenüber; jene ift die Gottes weisheit, 
diefe die Weltmeisheit. Einzig und allein der verfchiedene Aus: 
gangspunkt feiner Spekulation unterfcheidet den ſpekulirenden Theo: 
fophen von dem fpekulativen Bhilofophen. Das Theofophiren ift da3 
umgekehrte Philofophiren. Es unterscheidet fih dadurch charak⸗ 
teriſtiſch, daß es alle Dinge, das menſchliche Selbſtbewußtſein ſelbſt 
mit eingeſchloſſen, mittelft des Gottes bewußtſeins (mittelſt des Be: 
griffs Gottes als des ſpecifiſchen Schlüſſels) denkt“), während das 
Philoſophiren umgekehrt alle Dinge, das menſchliche Bewußtſein ſelbſt 
‚mit eingeſchloſſen, mittelſt des menſchlichen Bewußtſeins als des Selbſt⸗ 
bewußtſeins denkt. Das Theoſophiren geht alſo ebenſo von dem 

menſchlichen Bewußtſein als Gottes bewußtſein aus wie das Philos 
phiren vom menſchlichen Bewußtſein ala Selbſt bewußtſein. Aller⸗ 
dings aber hat die Theologie innerhalb ihres Umfangs einen weſent⸗ 
lichen Ort für das Theoſophiren. Nämlich die ſpekulative Then 
logie, ein integrivender Haupttheil des Syſtems der theologiſchen 
‚ Wiffenfhaften, ift ihrem Begriff ($. 6.) zufolge Theofophie. 

Anm. 2. In der chriſtlichen Kirche ift die Gnoſis uralt, fo alt 
als jene felbft; es bat ihr nie völlig an einer Gnoſis gefehlt **), In 
der germanifchschriftlihen Welt hat die Epekulation überhaupt als 
theofophifhe begonnen. Man denke nur an Scotus Erigena. Faſt 
überall trat aber die Theofophie, zumal die fpefulative, zunächſt in 
trüber Vermifhung mit der Myſtik auf. In diefer Beziehung ift ſchon 
der Umftand bedeutfam, daß die Spekulation und die myſtiſche Kon: 
templation urjpränglid durch Ein und daſſelbe Wort, Hewole, be 


5 Es iſt echt theoſophiſch, wenn Vorländer (a. a. O, &. 497,) ſchreibt: 
„Die Idee Gottes iſt der Centralpunkt der Idee (das sensorium).“ 
"Der Gnoſticismus freilich gehört unter eine ganz andere Kategorie | 
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zeihnet werden. Die erftere tauchte eben von vornherein nocd unter 
ber Form der letzteren auf, in ber Meife der unmittelbaren inneren 
veligiöfen Anſchauung, wie ja das Denken überhaupt urſprünglich 
immer unter der natürlichen Verhüllung in ber individuellen (gefühls⸗ 
mäßigen) Bewußtſeins⸗Funktion geboren wird, und ſich erft ganz alls 
mältg aus berfelben hervorarbeiten muß, in ber Menjchheit oder ber 
Totalität eines Volks wie in dem Individuum. Dieß leidet nament- 
ih auf die Theoſophie und überhaupt die Spekulation des Mittel: 
alter8 in ihrem Verhältniß zur Myſtik und auch auf Jakob Böhme 
feine Anwendung. Das nahe Verwandtſchaftsverhältniß zmifchen der 
Myftil und der Theofophie Liegt nach dem Obigen von felbft zutage. 
Beide find mefentlih religiöfer Natur; für ihren Unterſchied tft es 
aber harakteriftifh, daß der Myftil nur das fubjeltive Ich, der Theo: 
fophie dagegen ebenmäßig auch die geſammte objektive Melt Gegen: 
fland des Erlennend in Gett (aus dem Begriffe Gottes) ift. Dal. 
Martenfen, WMeifter Edart, S. 120—123. 


Anm. 3. Das theofophirende Erkennen“) ift zwar wefentlid 
ein Erfennen von Gott; aber es hat fi nicht etwa auf ijolirte 
Weiſe für fi allein zu vollziehen, außer dem Zuſammenhange mit 
dem denkenden die Welt Erkennen und unabhängig von bemfelben, 
fondern vielmehr lediglich an dieſem und mitteljt deſſelben. Das 
Theofophiren ift ein denkendes Erkennen, das fih unmittelbar auf 
die Melt richtet, — aber mit dem ausdrüdlihen Abjehen darauf, 
mittelft des denkenden Berftändnifies der Welt den Gedanken Gottes 
verftehen zu lernen, und auch wiederum umgelehrt darauf, das den⸗ 
kende Verſtändniß der Welt fich eben mittelft des (mahrhaft verftans 
denen) Gedanken Gottes mahrhaft auffchließen zu laſſen. Das 
Theofophiren fpiegelt ſich einerſeits denkend aus dem Gebanfen ber 
Welt den Gedanken Gottes zurüd, und refleftirt anbrerjeit3 wieder 
die Gedanken aller Dinge, alſo alles übrige erfenntnigmäßige Wiffen, 
in den Gedanken Gottes, denkt alle Dinge mittelft des Gedankens 
Gottes als des fpecififhen Schlüſſels für ihr Berftändniß. Daß 
der Theoſophirende im Reflex eines die Welt Erkennens Gott 
denkend erfennt, das iſt der Grund, warum es fein Theoſophiren gibt, 
bevor nicht ſchon irgend ein erhebliches Maß von Erkenntniß der 


*) Da bier ausdrücklich von dem „theoſophirenden Erkennen“ die Rebe 
ift, fo kommt hierbei felbftverfiändlich bie theoſophiſche Spetulation nit mit 
in Betracht. 
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Welt zuftande gebradyt tft, und warum (mas 3. B. bei Jakob Böhme 
befonders anſchaulich wird,) das Theofophiren feinen eigenthümlichen 
Charakter immer vorzugsmeife von ber jebesmaligen Weltanſchauung 
des Theofophirenden ber annimmt. 


Anm. 4. Der Theofophivende denkt vermöge göttlicher Er: 
leuchtung; allein er denkt eben wirklich vermöge berfelben. In— 
dem er alles mittelft des Gedankens Gottes denkt, überhüpft 
er nicht etwa die logifh nothwendigen dialektiſchen Vermittelungen, 
welche der venkende Philofoph zu durchwandern hat; feine Erleud; 
tung überhebt ihn nicht etwa des Vollzugs derfelben, ſondern fie zeigt 
fie ihm nur eben auf. Dieſe für überflüffig zu halten, und auf nidt 
methodiſchem, naturaliftifhem Wege theofophiren zu wollen, ift ledig— 
ih Mißverftand, wiewohl ein weit verbreiteter. Auch die Theofophie 
fann nicht ohne ftrenge Begriffe außfommen, und fie darf nicht etwa 
bloße Bilder an die Stelle derfelben feßen. Nicht nur fft fie über: 
haupt gar nichts, fobald fie nicht Begriff ift, fondern fie darf aud 
diefen nit mit Phantaftebildern überfleiven. Allerdings fteht beim 
Theoſophiren der in dem Subjelt durch Gott in Energie gefehte reli⸗ 
giöfe Sinn dem Gefhäft des Denkens vor; aber er regulirt es eben, 
er weift ihm den logiſch richtigen Meg, nicht etwa leitet er das | 
felde nah Willkür und Laune, nicht etwa alterirt und turbirt er ed | 
und bringt ed aus dem ruhigen Gleichgemicht. 


8. 268. B) In feiner fontomitirenden Funktion, aljo als 
das religiöfe univerjelle Imaginiren, it das univerjelle re: 
Iigiöfe Erfennen — denn die Sprache bat für dafjelbe ein Wort 
nur jofern e8 ins Aeußere tritt und lautbar wird, — das Weiſſagen. 
Das Weiſſagen ift das (ſich ausſprechende) religiöſe Vorftellen, das 
Vorſtellen mit dem veligiöfen Vorftellungsvermögen. - Alles Theo 
ſophiren ift weſentlich zugleich ein Weiſſagen; es ift immer, in irgend 
einem Maße, von einem religiöfen Vorftellen begleitet, — und zwar, 
gemäß dem Begriff des religiöfen dentenden Erfennens (8. 267.\, 
von biefem religiöfen Vorftellen al3 einem von Gott felbft ge 
wirften, von einem inneren Bernehmen eines Redens Gottes. 
Der erleuchtete Theoſoph ift jo wejentlich zugleich der Prophet 
N). Das Produkt des. Weiſſagens ift das Wort Gottes, di. 
Die rel ig id ſe Vorftetlang, das religiöfe erklenntuißmäßige Witten als 
in einem univerſellen, d.h. allgemein gültigen (allgemein verftänd- 
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lichen) ſprachlichen Ausdrud gefaßt; und jo ift alle Theofophie we- 
fentlich zugleich Wort Gottes. Bei der moraliichen Normalität vollzieht 
fh das Weiſſagen, von der oben (8.124.) Ein für allemal zum vor» 
aus ausbedungenen Einen Ausnahme (f. unten 8.291.) abgejehen, 
nur mit und an dem fittlihen univerjelen Imaginiren, d. i. 
dem die Melt Vorftellen ; und ebenfo tft in diefem Falle alles (die 
Melt) Vorftellen, ſofern es nämlich lautbar wird, unmittelbar zu⸗ 
gleich, und zwar jchlechthin, ein Weiflagen. Das Weiſſagen tft jo- 
nad — im unterfiellten Sale —, unter Vorbehalt jener einzigen 
Ausnahnıe, allezeit ein Gott im Reflex einer die Welt abjpie- 
gelnden Borftellung Vorſtellen; aber alle Borftellungen des 
Zheojophirenden — ſofern fie verlautbaren — find unmittelbar zu⸗ 
gleich Wort Gottes, — in allen Borftellungen, in welchen ſein 
Wiſſen von der Welt fich abbilbet, ftellt er unmittelbar zugleich 
Gott vor. Der Theofoph ift in allem feinem Borjtellen ‘Prophet. 


Anm. 1. Weiffagungen wird Hier in dem ganz weiten bib⸗ 
liſchen Sinne verftanden, in dem Sinne des bibliſchen ng und 
zoopnreverr. Bol, 1 Cor. 14. Gine Erleuchtung, die fih nicht 
vor der Gemeinde aussprechen kann, ein Exleuchteter, der nicht zu⸗ 
gleich Prophet ift, gilt nichts in der Gemeinde. Vgl. 1 Cor. 14, 
1—28. 


Anm. 2. Die Heil. Särift iſt auf eine fpecififhe Weile Wort 
Gottes; aber fie ift es nicht ausſchließend, und daſſelbe ift mit 
ihr noch nicht abgeſchloſſen, fondern es fest fih auf ihrer Bafis um: 
me noch meiter fort. Wie denn and) umfere ältere Theologie die 
Kirche Fort und fort Wort Gottes produziren läßt, und von jeber 
rechten Predigt (und zwar mit gutem Grunde) behauptet, daß ſie 
nicht bloß Auslegung des göttlihen Wortes, ſondern felbit Wort 
Gottes fei, eine Borftellungsmeife, die Harms mit Recht wieder gel- 
tend gemacht hat. Das vollendete göttlide Wort kann natürlich nicht 
früher und nicht anders gefunden werden als zugleich mit dem vollendeten 
teligiöfen Begriff (oder der vollendeten Erleuchtung) und mitteljt 
deſſelben. Das vollendete Wort Gottes zu finden, ift auf dieſem 
Behiete die höchſte Aufgabe. Dieb iſt es, morauf innerhalb ihres 
beftimmten Bereichs die Firchlichen Symbole eigentlich Hinaus wollen. 
In Wahrheit ift aber Das vollendete Wort Gottes nichts fonft als 
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die vollendete (univerfelle) Darftellung des vollendeten religiöfen Wiſſens 
im Wort, d. i. die vollendete religiöfe Wiſſenſchaft. (Val. $. 357.) 

Anm. 3. Der Begriff des Propheten reicht viel weiter aß 
wir ihn auszudehnen pflegen; er greift auch weit hinüber in Die mo- 
berne Beit und in das gemeinhin f. g. weltliche Gebiet. Prophet 
ift Jeder, der für ein eigenthümliches veligiöfes Wiſſen einen allge 
mein verftändlichen und deßhalb allgemein gültigen Ausdrud auf: 
finden vermag; und er ift e8 in bemjelben Maße, in welchem ihm 
dieß gelingt. Wir haben auch in unferer neueren Literatur hervor: 
ragende Geifter, die fich weder unter die Dichter noch unter die Phi- 
Iofophen einreihen laflen, und für die fich fchwerli fonftwo ein Ort 
finden läßt außer unter den Propheten. | 


8. 269. I. Das religiöfe Bilden. 
1. Das indiduelle religiöje Bilden. 

A) In feiner principalen Funktion ift es das Beten, da3 
religiöje Aneignen. Das Beten iftein Bilden mit der Willensthätig- 
feit ala Gottes thätigkeit, und zwar mit derjelben als individuell 
beftimmter, alfo mit dem religiöfen Triebe (dem Gottestriebe), 
bezw. der religiöfen Begehrung Als Bilden fit es ein die me- 
terielle Natur und überhaupt die Welt (die Objekte der Willens- 
thätigfeit) der menſchlichen Perfönlichfeit ala Organ Anbilden, — 
als religiöjes Bilden ein fie zum Organ Anbilden für dieſe, wie 
fie burh Gott beftimmt und infolge davon ihm zugeeignet 
und von ihm erfüllt und bewohnt tft, — alſo ein fie für 
Gott zum Drgan jeines Geins (und Wirkens*)) im 
Menſchen Zurechtbilden. Diejes religiöfe Bilden ift e8 aber näher 
als ein unter der individuellen Beftimmtheit geſetztes. Das heißt: 
es ift ein bie Melt der menſchlichen Perſönlichkeit, wie fie die 
pecififch differente des Fonfreten religiös bildendenr. 
dividuums und dieſem ausſchließend eigen ift, als einer 
durch Gott beftimmten und infolge davon ihm zugeeigneten und von 
ihm bewohnten zum Drgan Anbilden, — deutlicher: ein fie zum 
Drgan des Seins (und Wirkens) Gottes in diefem bejtimmten 
menſchlichen Individuum Zurechtbilden. Das Bermittelnde bei 





*) Denn mo Gott ift, da ift er immer als wirkſam. 
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ihm ift der religidfe Trieb, d. i. der Gottes trieb, der Trieb nad) 
Gott, ohne deſſen Regſamkeit es Tein Gebetsleben gibt. Der reli- 
giöfe Trieb tft weientlih Gebetstrieb. Als Aneignen mit dem 
religidfen Triebe ift e8 eben ein Aneignen für Gott. Sofern 
dann aber die Gottesthätigkeit überhaupt und folglih im Bejonderen 
auch der religiöfe Trieb auf einem Wollen (MWillensaft) oder Segen 
Gottes ſelbſt in der menfchlihen Willensthätigkeit beruht, mithin 
Thätigfeit des Menfchen in der Richtung auf Gott durch Gott 
ſelbſt ift: ift das Beten weientlih ein von Gott felbft in ber 
menschlichen Willensthätigkeit gewirftes individuelles Bilden für 
Gott, ein triebmäßiges dur Gott felbft für Gott individuell 
Bilden, — ein Hingenommenfein unferes Triebes durch Gott felbfi?). 
Dentlicher heilt filh der Begriff des religiöfen Aneignens als des 
Betens folgendermaßen auf. Der Aneignungsproceß ift (ſ. oben 8. 251.) 
wejentlich der Bergeiftigungsproceß des Individuums, und zwar näher 
der Proceß der Erzeugung eines geiftigen Naturorganismus, eines 
geiftigen bejeelten Leibes für fein Ich in ihm. Dem gemäß ift das 
religiöfe Aneignen in concreto der Proceß der Erzeugung von 
durch Gott beftimmtem und Gott zugeeignetem, d. h. von heiligem 
Geiſt, — und zwar näher von einem heilig geiftigen Naturorga- 
nismus oder bejeelten Leibe des Ichs (der Berjönlichkeit) in dem In⸗ 
dividuum, mittelft deſſen dann Gott in dieſem fein Sein haben und 
wirken kann. Das religiöfe Aneignen ift ein in dem aneignen- 
den Individuum die von ihm individuell angebildete und dadurch 
lein eigen gewordene materielle fomatifch-pfychifche Natur zu hei- 
ligem Geiſt Bilden. So ift e3 denn in der That grabe das Beten, 
worauf wejentlich der religiöfe Lebensproceh des Individuums 
beruht, (mie auf dem Aneignen überhaupt der menfchliche, ja allge- 
meinhin der animalifche Lebensproceß überhaupt,) der Proceß der 
ih allmälig vollziehenden reellen Einwohnung Gottes in dem menfch- 
lichen Individuum und das religiöje Leben dieſes letzteren **). Deß⸗ 


*) Das „leidende Gebet” der Myſtiker. Gaupp, Brakt. Theol., I., S. 108, 
ſchreibt: „Ein Zuftand der Gottleidentlichkeit ift e8, aus dem das Gebet ſich un- 
mittelbar producirt.“ Vgl. au Reinhard, Chriftl. Moral., V., S. 211—220. 

**) Bol. Baader, Vorleſſ. ü. ſpekul. Dogmatik, Heft 4, (S.W., IX.,), ©. 
126. 141. Balmer fchreibt, Ev. Katechetik (1.9.), S. 51: „Das Gebet ift die 
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halb wird mit Recht der nicht Betende als religiös tobt betrachtet 
und das Gebet als das fpecifilcde Mittel, um religiöſe Lebenskräfte 
. zu ſchöpfen, und als die ſpecifiſche Arzenei gegen die veligiöfe Oh 
macht*). Wie das Aneignen überhaupt, als der menjchliche Lebens⸗ 
proceh, ein fontinnirlich es ift, jo auch das Beten, wenn anders e3 
feinem Begriff ſchlechthin entfprieht**). Gerade Beten, d.h. Bitten 
ift nun aber das religiöſe Aneignen deshalb, weil e8, eben als An 
eignen, weientlih ein Werk des Triebes, nämlich des religiöfen, 
und zwar näher, denn anders kann ber Trieb als religiöſer nicht 
vorkommen, (8.177, Anm. 1,) der Begehrung iſt. Es iſt fonad 
weſentlich religiöie8 Begehren, — ein Begehren des Indivi— 
duums nad Gott***), ein Suden bei Gott, und zwar beides 
durch Gott ſelbſt. Daher ift es denn weientlid ver allem Bitt- 
gebet. Wlein es ſchließt ſich mit diefem keineswegs ſchon ab jeinem ' 
Begriff zufolge. Nach diefem ift e8 ja ein Aneignen. Es muß 
alio als ein wirfjames, als ein erfolgreiches religiöfes Be 
gehren gedacht werden. Sofern es fi) nämlich wirklich als Aneig- 
nen vollzieht, befriedigt Jich ja in ihm Bas Begehren, welches 
ed ift, in feinem Objekt, erlangt dad Subjekt die Erfüllung feines 
Begehrens. Daher denn in dem Begriff des Gebet jelbft feine un 


veimfte, adliguateſte Form ber Religion; alles Andere, 3. B. bie Betrachtung, wird, 
ſobald firh alle nicht rein und außfchließlich religiöfen Ingredienzien Davon ab- 
löfen, unwilffürlich in Gebet übergehen; wenn auch nicht gerade in geformtes, 
in Worte und Sätze fi) gliederndes Gebet, doch defto gemwifler in jene unand- 
gefprochenen Seufzer, die ja in ber heil. Schrift vorzugsweiſe als vom heil. 
Geift gewicht angejehen werben. Eben barum ift auch für Berfonen und 
Spfteme immer dad Gebet der vollfommen richtige Maßſtab, woran das Daſein 
oder Nichtdafein der Religion in ihnen, ſowie ber Grad, in welchem Religion 
ihnen inmwohnt oder bei ihnen möglich ift, gemeſſen werben muß.” 

*) Baader, Tagebücher (S., W., XL,), &. 109: „Man kann nit auf- 
richtig und herzlich zu Gott beten, ohne mit dem unleugbaren Gefühl feiner 
inneren Krafterhöhung, größeren Geiftesbelebung, fein Gebet zuenden. Man er: 
fährt völlig daſſelbe, was bei dem Speifezufihnehmen im finnlichen Leben. 
Hungerbedürfniß geht voran. Das Speifezufichnehmen erquidt, belebt und ftärkt, 
gibt Kuaft, den Kampf feines finnlichen Lebens wieber auf einige Zeit auszu⸗ 
alten. Vgl. Ueber Kants Deduktion der pralt. Vernunft (S.W.,L,), ©. 191. 

**) 4 Tell. 5, 17. Eph. 6. 18. Luc. 18, 1. 

"4 Gaupp, Prakt. Theol., L, S. 107: „Das Gebet ift ein Geſpräch des 


Hexzens mit Gott zum Behuf der Vereinigung mit ihm.‘ 
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bebingte Erhörkicdileit”y miteingeſchloſſer if. Namlich eben 
fofern es (tefigtöfes) Aneignen iſt. Weberbieß aber auch inföfern als 
3 ein von Bott felbR in dem Betenden gewirftes Begebren 
it, ein Begehren des Betenden auf den Impuls Gottes ſelbſt 
in ihm Hin”. Indem nun das Beten fo ein wirkfames Begeb- 
von tft und bei ihm ein wirkliches Erlangen des Erbetenen ſtatt⸗ 
findet, jo fehließt es fich erſt durch die ausdrädliche Grgreifung und 
Aueignung dieſes letzteren vollftändig ab, d. 5. dur den Dan, 
welcher das Moment der wirklichen Intusſusception des begehrten 
Objekts von jeiten bes Begehrenden ift. Das Gebet tft Daher feinen 
Begriff zufolge beides, Bittgebet unb Dankgebet, und zwar beibes 
in Einem, and dieß je intenfiver. es iſt, deſto vollſtändiger. Das 
Moment, welches zwiſchen Beiben, Bitte und Dank, vermittelnd mitten 
me liegt, iſt die Gewißheit Ber Erhbörung**), Sie deßhalb in 
jedem wahren Gebet weſentlich mit eingeſchloſſen liegt. Näher ift 
das Beten weientlih Dpfernt). Denn ein religidfes ift das 
Aneignen, d. 5. das Erzeugen von Eigenthum des Aneig- 
nenden augenſcheinlich nur, fofern es auffeiten diefes eben als ſolches 
zugleich Hingeben dieſes Eigenthums an Gott, d.i. eben 
Opfern iſt. Indem das Individnum aneignet, erzeugt es ſich 
em ihm jelbft eigenthümlich oder ausſchließend zuge—⸗ 
höriges Eigenthum; religiös, d. h. für Gott eignet es mit- 
hin nur in dem Falle an, wenn es ſich Eigenthum für Gott 


*) Math. 7, 7—-41. €. 21, 22. Marc. 11. 22—24. Joh 12, 12- 14. C. 15, 
T. 16. C. 16, 23—27. 1Joh. 5, 14—16 u. ſ. w. 

"r, Röm. 8, 26. 27. 

**) Matth. 21. Ur, 22. Marc. 11, 28, 4. Jac. 1, 5-8, 

+) Bol. Tholuck, Das alte Teftament im neuen Teftament: (4 U), S. 79 
bis 88. Sehr riehtig hebt der Verf. von dem Satze an: „Die jchlechthin in allen 
Religionen der Erbe wiederkehrende Kultusform der Frömmigkeit ift das Geber, 
und edenfo allgemein, falls man nicht etwa das Chriſtenchum ausnehmen wilk, 
da3 Dpfer.” (&. 79%) Chen jo mahr. bemerkt er (&. Bf): „Wie wir. überall 
die Opfer in Begleitung des Gebet finden, und dieſe zwei Kultusformen bie 
ſchlechthin allgemeinen der Menfchheit find, werden wir aud) ihren Urfprung in 
demſelben religiöſen Gefühl zu ſuchen haben.” Nur als „Kultusformen“ Hätte 
er Gebet und Opfer an ſich nicht anfehen jollen. Uebereinſtimmend mit ber 
an diefem Drt von ihm gegebenen Definition des Opfers fchreibt derſelbe Verf. 
in feiner Schrift Die Propheten, S. 184: „Opfer ift das thatfächliche Gebet.‘ 
Bol. auch Nägelsbach, Nachhomer. Theologie, S. 194. 211.f. 
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erzeugt, deutlicher: wenn es diefes jein Eigenthum, indem es das— 


jelhe erzeugt, unmittelbar zugleich ſchlechthin an Gott hin— 


gibt, daß es dieſem zu eigen gehöre, m. a. W. wenn e3 daſſelbe 
opfert, und wenn es überhaupt eben zu dem Zweck aneignet, 
um in fih für Gott Eigenthum zu erzeugen, damit dieſer an 


demfelben ein Organ jeines Seins (und Wirken) in ihm 
dem Aneignenden, erhalten und befigen möge, alfo nurin 
dem Falle, wenn es opfernd aneignet. Denn der Begriff dei 


Dpferns ift eben: das Hingeben des Eigenthums (nämlid 
in unferem tehnifchen Sinne) an Gott. Eben als Hingeben des 
Eigenthums an Gott ift dann alles Opfer feinem Begriff zw 


folge Selbftopfer, und alles dasjenige Opfer, welches Fein Selbit- 
opfer ift, ift mithin überhaupt gar fein wahres Opfer. Da das 
Eigenthum in concreto der individuelle menſchliche Naturorganigmus 
ift, wie er das Ergebniß des moralifchen, näher des fittlichen Lebens⸗ 
procefies des Individuums ift, folglih, die moraliihe Normalität 
vorausgefeßt, der vergeiftigte individuelle bejeelte Leib: fo ift das 
Dpfern in concreto das Opfern des Naturorganismus, des bejeelten 
„Leibes“*) des Individuums, nämlich ein Hingeben deſſelben an 
Gott, damit er (als geiſtiger) Organ der Einwohnung und Wirk— 
ſamkeit deſſelben in ihm (dem opfernden Individuum) ſei. Hiernach 
iſt alles wirkliche Beten weſentlich ein Opfern, und zwar ein ſich 


ſelbſt (ſein Eigenthum) Opfern des Betenden, und ebenſo ift jedes 


Opfern weſentlich ein Beten, — und es gibt ſo auf der einen Seite 


fein anderes Gebet als ein Dpfergebet und auf der anderen kein anderes 
Dpfer al3 ein Gebetsopfer. Vermöge diefes weſentlichen Berhält- 


niſſes des Opfers zum Gebet ift, da diejes weſentlich Bittgebet und 


Danfgebet ift, das Opfer gleichfalls weientlich beides, Bittopfer und 


Dankopfer, und zwar beides in Einem, und dieß, je intenfiver das 
Opfer ift, deito vollitändiger. Da das Aneignen weſentlich das 
Merk des Triebes, bezw. der Begehrung, tft, und folglich von einem 
Begehren ausgeht: jo involvirt es als religiöſes Aneignen, 


d. h. als Nneignen für Gott (alfo eben als Opfern), mwejentlich die 


Ueberwindung des eigenen Begehren des Betenden, eines felbit- 


m m mn 


*) Röm. 12, 1. 
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fühtig für ſich Begehrens, durch die Hingebung deilelben an Gott, 
näher an den Willen Gotted. So tft das Beten namentlich auch 
ein Opfern des eigenen Begehrens, des eigenen Willens gegen- 
über von Gott*), und deßhalb ift gerade das Gebet für den Men⸗ 
hen das ſpecifiſche Mittel der Selbftüberwindung und der Er- 
gebung in den göttlichen Willen**) Das Beten ift ein Ringen des 
individuellen menjchlichen Begehrens mit dem göttlichen Willen, — 
natürlich, denn ſonſt wäre es widerfinnig, unter der Vorausſetzung 
der Flexibilität des letzteren ***), — mit legtlicher unbebingter Be- 
reitwilligkeit des DBetenden, jeinen Willen dem Gottes zu unter- 
werfen +); und gerade hierin liegt das innerfte Wejen des Gebeis. 
Der Betende will erfahren, und er erfährt es auch wirklich, was der 
beiondere Wille Gottes an ihn und in Betreff feiner in specie 
ift, und gerade durch dag Gebet bringt es dann weiter fein eigenes 
Begehren mit dem jo erfannten Willen Gottes in Beziehung auf ihn in 
Einflang. Das Produkt des Betens, aljo das religiöje Eigenthum 
(das Eigenthum als religiöjes) ift das Charisma oder bie göttliche 
Begabung, eben als Erfolg des Gebets jo bezeichnet. Das Charisma 
ift das Eigenthbum als einerjeit$ von Gott im Menſchen gemwirktes 
und andrerſeits Gott zugeeignetes zum Drgan feines Seins und 
Wirtens im Menſchen, und zwar ſpecifiſch in ihm als dieſem be- 
fimmten menſchlichen Einzelweſen. In concreto ijt es der durch 
den moraliihen Proceß als fittlichen vergeiftigte Naturorganismus 
oder befeelte Leib des Individuums in feiner fpecifiich differenten 
individuellen Geftalt und Bildung als heilig geiftiger. Weßhalb 
denn das Charisma immer Gabe des heiligen Geijtes ift, aber 
auch immer eine durchaus individuellerf). Bei der mora- 
lichen Normalität vollzieht fich das Beten, ald das religiöſe in- 
dividuelle Bilden, unter Vorbehalt der Schon ($. 124.) vorweg aus⸗ 


*) Schopenhauer, Die Welt als Wille u. f. w., I, S. 460: „Opfer be- 
deutet Refignation überhaupt.” 

**8) Bol. Marheinete, Theol. Moral, S. 600 f. 

=) Bol, Mehring, Religionzphilof., S. 306—309. 

F) Matth. 26, 86—39. Luc. 22, 42. 2 Cor. 12, 8.9. 

Tr) 1Cor. 12, Aff. 
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bedungenen Einen Ausnahme (f. unten 8. 291f.); nur mit und an 
dem ſittlichen individuellen Bilden, d.i. dem Aneignen, und alles 
Sharisma iſt weſentlich Eigenthum, wirkliche eigenthümliche geiftige 
Gabe. Jusbeſondere gilt dieß von dem Beten auch ſofern es Opfern 
it. Jedes Opfer, mit der eben gemachten Ausnahme, ift dann 
Hingebung von wirklidem Eigenthbum an Gott, nie Hingebung 
von Etwas, was an ſich jelbft nicht qualifizirt it, Organ ber 
Einwohnung Gottes in dem Individuum zu fein, jondern nur im 
ſymboliſchen Sinne ein Dpfer fein kann. Es gibt alfo dann fein 
müßiges (faules) Beten (Fein Beten, das der ſittlichen Arbeit 
die Beit entzieht,) und fein leeres Opfer. Ebenſo tif aber unter 
der obigen Vorausfegung auch wieder alles Aneignen unmittelbar 
zugleich, und zwar ſchlechthin, ein Beten *) und namentlich ein Opfern, 
uns alles Eigenthum unmittelbar zugleich, und zwar ſchlechthin, ein 
Charisma. Denn in dieſem alle iſt einerſeits das in dem Aneig- 
nungsproceß erzeugte Eigenthum, weil immer wirklicher — und: zwar 
guter — Geift, jofort auch für bie Einwohnung Gottes im ihm qua- 
lifigirt oder heilig, — andrerjeits aber alles Erzeugen von Eigenthum 
unmittelbar zugleich ein ſchlechthiniges Hingeben deilelben an Gott, 
d. 5. ein ſchlechthiniges Opfern. 

Anm. 1. Sinnvoll nennt Guizot den Menfhen „das einzige 
betende Weſen auf Erben”. — Auch bie gangbare Vorftellung be 
teachtet das Beten als ein Aneignen, em: Aflimiliven, und um Zu: 
fammenhange damit als ein Genießen. Nichts ift uns geläufiger als 


bie Vergleihung des Betens mit bem Atbembolen**), eimer ber 
Grundformen des finnlihen Aſſimilationsproceſſes. Daber wird der 


Stand des Gebetälebens allgemein als der Gradmeſſer des religiöfen 
‚Lebens überhaupt angejehen ***). Eben wegen beö mefenilichen Ber: 
*) Bettina fchreibt: „Es ſoll mir niemand jagen, daß reiner Genuß nidt 
Gebet ift.” Darin liegt tiefe Wahrheit. 

**) Bol, au Baader, Ueber Kants Debuktion der prakt. Vernunft (©. 
W., J.), S. 20. Eigenthümliche Ausführung bei Culmann, Chriſtl. Ethik, 
I., ©. 162. 

***) Marbeinele, Theol. Moral, S. 600: „Bas Gebet des Chriften ift 
im Allgemeinen nicht verjchieden von der chriſtlichen Frömmigkeit überhaupt, 
welche das Beten ohne Unterlaß iſt, 1 Thefſ. 5, 17.“ Bgl. auch Kliefoth, 
Theorie des Kultus der ev. Kirche, S. 15. 
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hältniſſes zwifchen dem Aneignen und dem Beten Beiligen wir unſer 
Aneignen, befonder® den Genuß der materiellen Nahrungsmittel, 
durch Gebet. (Tiſchgebet). Bol. 1 Tim. 4, 3—5. Hier erllärt fi 
auch, wenn man oben $. 251, namentlih Anm. 4., vergleit, die 
eigenthümliche Hinzugehörigleit des Faſtens zum Beten. Marc. 9, 
29, Zuc. 2, 37, 1 Betr. 4, 8 ud. Degen der Fürbitte. fiebe 
unten $. 409. 

Anm. 2. Eben weil dad Beten (als das religiöfe Aneignen) 
wejentlich ein Erzeugen von heiligen @eift in dem betenden Indivi⸗ 
duum ift, ftellt der Erloͤſer Luc. 11, 13 als den jpecififchen ‚Erfolg 
de3 Beten? überhaupt dar den Empfang bes heiligen Geiftes 
von Gott. 

Anm. 3. Jedes Gebet ijt genau in bemjelben Maße erhörlich, 
in weldem es wirklich Gebet iſt. 

Anm. 4. Gebet und Opfer finden fi überall zufammen in den 
geſchichtlich bekannten Kulten, und ihre innere Gleichartigkeit tritt auch 
no in dem Umſtande hervor, daß vielfach dem Opfer das Gebet 
fubtituirt wird, Der Zufammenhang des Opfers mit dem Aneignen 
fommt nit nur darin zu Tage, daß die Gegenftände, welche als 
Dpfer dargebracht werben, weitaus zum größten Theile dem Kreife 
der Nahrungsmittel entnommen find, jondern namentlich auch in ber 
Sitte der Opfermahlzeiten. Uebrigens hat grade die ausſchließende 
Neflerion auf die gefchichtlichen Opferkulte in bie Faſſung des Be⸗ 
griffs vom Opfer die tiefite Verwirrung gebradt. Weil man zu 
ber geſchichtlichen Betrachtung einen apriorijchen (ober ſpekulatiyen) 
Begriff des Opfers nit mit hinzubrachte, jo abftrahirte man dieſen 
Begriff gerade von den allerroheiten empiriſchen Erſcheinungen bes 
Opfers, von denjenigen, die dem wirklichen Begriff deſſelben gerane 
am allerſchlechteſten entjprehen. Die ganz elementaren, hinter ihrer 
See in weiteſter Entfernung zurüdbleibenden Verſuche zu opfern, bie 
finnlihen und folglich äußeren Opfer des heibnifchen und des ifraelitifchen 
Kultus fah man für die eigentlihen und wirklichen Opfer, für 
die dem Begriff des Opfers wahrhaft entiprechenden an, und bie - 
moraliſch tief gehaltvollen geiftigen und deßhalb innerliden Opfer 
der Chriften (1 Petr. 2,5. Röm. 12,1. Phil. 4, 18. Hebr. 13, 15. 16.) 
für uneigentliche, bloß bildlich fo zu nennende, und ftellte fo 
den wirflihen Sachverhalt gradezu auf den Kopf, während man doch 
ſchon an dem Opfer des Erlöſers ein Datum befaß, um ſich ficher 
zu orientiven. Von dieſem Nichtverſtändniß des Begriffs des Opfers 
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ſchreibt ſich auch Die wunberlihe Stage her, ob der Menih im ſünd— 
loſen Zuſtande auch opfern: wirde*). Sonberbar, als ob er über: 
haupt in. einem anderen -Buftande ala in dieſem auf wahrhaft 
‚ volllommene Weile opfem könnte, — wie ja auch das Opfer 
Chriſti ausweift! Aber das allein wirkliche Opfer, das moralifde 
Selbftopfer, zählt man gar nicht als Opfer, fondesn denkt bei dieſem 
Mort immer nur an Altar und Schlacdhtmefler ! 
Anm. 5b. Da es vorzugsweiſe bie Erfcheinungen des religiöfen 
Driebes find, maß der hergebradhte Sprachgebraud mit dem Jtamen 
„Gewiſſen“ bezeichnet (ſ. oben $. 177, Anm. 3): ſo erklärt ſich 
der enge Bufammtenbang, ber erfahrengsmäßig zwiſchen bem Gebet3: 
leben und der Lebendigkeit des „Gewiſſens“ ftattfindet. Ohne bie 
Regfamleit des. „Suwifiens”,- ohne Die Energie und Zartheit deſſelben 
gibt es kein inniges Beten unb feinen vegen Gebetstrieb: fo wie 
toreberum eifriges Beten eine eigenthümliche Wachheit und Kräftigfeit 
bed. , Gewiſſens“ regelmäßig zur Folge hat“). Gebetsgemeinfchaft 
und Gemeinſchaft Der „Gewifien“ Tönnen immer nur mit einander 
gegeben fein. Sie find die höchſte Blüte der religiöfen Gefelligfeit 
und überhaupt der Gefelligleit. Die köſtlichſte Frucht der religiöfen 
Geſelligkeit ift Die gegenfeitige Wedung und Schärfung der „Gewiſſen“. 
Sofern die Gefelligfeit eine veligiöfe ift, kommt, indem Einer dem 
Andern fein Eigentbum (fein Charisma) und feine Selbftbefriebigung 
(eine Seligkeit) ausftellt, in diefen das lebendige und zarte, „Ser 
. willen” (deſſen Produkt diefes Eigenthum und dieſe Selbſtbefriedigung 
a) zur Anſchauung. Vgl. unten 3. Abſchnitt, 2. Hauptftüd, IV. 
8. 27. DB) Sn feiner fonfomitirenden Funktion, alſo als 
das religidfe Individuelle Werthgeben, ift das individuelle, 
religidfe Bilden das Seligſein. Das Seligſein ift das veligiöfe 
Genießen, das Genießen mit dem religiöfen Geſchmack, mit dem 
Geſchmack für Gott, das Gott Genießen. Alles Beten ift weſent⸗ 
lich zugleich ein Seligfein***). Es fonfomitirt nämlich das Beten | 
weſentlich ein religiöſes Genießen}). Zunächſt alſo überhaupt ein 
indivibuelleg Werthgeben, ein Werthgeben mit der Beritandesempfin- 


- 


— — — 

vd) Bob. Tholuck, Das alte Teſtament im neuen Zeſtament, S. 86. 
+) Bgl. Reinhard, Syſtem ber chriſtl. Moral, V., ©. 198f. 
AR) Bar, Better, Die Lehre vom chriſtl. Kultus, S. 102 f. ($. 469). 
#) Palmer, Ev. Kaiechetik (1. A.), ©. 562: „Andacht ohne eigenen 


Geriih fe dit möglich.“ 
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dung, bezw, Bern Gefichle, unb zwar bier bei dem Aneignen feiner 
Natur zufolge (8. 268.) beſtimmt ımter der Form ber Luft. E 
begleitet ſonach in dem. Betenden ſein Beten weſentlich ein Suftgefähl. 
Da es ſoch aber hier um ein religibſes Aneignen handelt, ſo if 
das dacſelbe degleltende Gonießen näher ein velligidfes Genlehen. 
Es begleitet In dem Vetenben ſein Beten ein Gefühl religidſer 
Sf, näher sin Gefühl religibſer Lebensförberung, em fühl 
vor det Förderung feines Lebens. in Gott vermöge feines 
religtöfen Aneignens und zwar, gemäß bem Begriff bes. religiäfen 
Aneignens (8. 269.), von dieſer Fbedetung als einer von Gott 
ſelbſt in ihm gewirkten, Dieſes Gefühl iſt uber ben Die Selig⸗ 
keit, und das Seligſein iſt michts anderes als Das Genichen tils 
religisſes. Das Produkt des Secligfeins, alſo bis -weligiäfe 
Selbſthefriedigung, D. -B.- Lie Selbſtbefriedigung in Bott, die: ve li⸗ 
giöſe Glückſeligkeit und näher Begeiſterung in dem Betensen,:M 
de Gotthegeiflerung, der Enth uſias mus (iv Han ovmekiuög), 
und fo Int fedes Charisma weſentlich Enthufiasmus in ſeinent Ge⸗ 
kite, fo wie es auch wiederum ohne charismatiſche Begabung keinen 
Enthufiasmus gibt. Das Ergebniß des Betens tft naͤmlich in dem Beter 
ein Zuſtand des Gefühls davon, Bott angeeignet zu haben, 
ein geiftiges Drgan für das Sein und Wirken Gottes in ihm (dem 
Beter) zu befiten, und mithin wirklich von Gott bewohnt. unb er⸗ 
fült zu fein, wirklich Gott in ſich zu tragen (ein Heopöpog zu fein). 
Die Gefühl aber des menſchlichen Individuums von dem teellen 
Sein Gottes in ihm und mithin auch feinem eigenen reellen Sein in 
Gott macht gerade das eigentliche Tiefen des (religiöſen) Enthufias- 
mus aus. Der Beter ift demnach weſentlich zugleich der Enthufiaft 
(dev Hsopopos). Bei moralifcher Normalität vollzieht fi has Selig⸗ 
kin, die bereits ($. 124.) ausbebungene einzige Ausyahme 4. ungen 

8. 291 f.) vorbehalten, nur mit und an dem ſittliſchen änbiwi- 
duellen Werthgeben, d. i dem Genießen; und ebenſo Kft in diefem 
Tale auch wieder alles Genichen unmistelbar zugleich, umd zwar 
ſchlechthin, ein Seligfein. Das Seligiein HA mithin, — tm umtler⸗ 
tellten Falle — mon ber. eben. gewachten Aumahme abgeſehen, Immer 
in Seligein auf der Baſis de Gefühls von einer wirlklichen För- 
derung, bie das ſattliche aber. geifkige Leben des ‚Zudtoikuums 
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erfuhren hat; aber jedes Gefühl einer ſolchen Förberung vefleftirt 
ſich auch unmittelbar ſchlechthin als Gefühl einer Förderung feines 
Lebens in Gott, feiner Gemeinjchaft mit ihm. Der religids Glüd- 
felige: finbet.alfo, mit Vorbehalt der vielgedachten Ausnahme, \eine 
Seligfeit immer nur ‚vermöge bes Gefühle von feiner wachſenden 
fittliden: oder geiftigen Qualififation für das Sein und Leben 


Gottes in ihm; — nie in der Spannung eines abftraften, ſittlich 


leeren Gefühls, dem ein reelles Objekt abgeht und das ſich deßhalb 
mis: Phantaſiegebilden ſpeiſt. Bei der moraliſchen Normalität ift 
demnach. alle : Begeifterung des Individuums zugleich jchlechthin 


Gott begeiſterung, Entbufiasmus; aber aller fein: Enthufiasmus, 
ben vorerwähnten einzigen Ausnahmsfall ungerechnet, iſt ebenſo auf 


zugleich ſchlechthin wirkliche (b. h. fittlich erfüllte) Begeifterung, 


nie eine abſtrakte und (fittlich) ‚leere (phantaftifche) religiöſe Enthu- 


ſiaſterei. 


Aum. 1. Seligkeit iſt, abfolute Selbſtbefriebigung. Dieſe 
gewahrt dem perſonlichen Einzelweſen bie Gemeinſchaft mit Gott. 
AUnd nur dieſe kann ihm dieſelbe gewähren; denn fie iſt die Er 


gänzung des menſchlichen Individuums durch das abſolute Sein, 
durch die abſolute Fülle des Seins, und folglich abſolute Le⸗ 
bensergänzung. Alles andere kann nur Glückſeligkeit gewähren. 


Erſt dadurch, daß die Glückſeligkeit zugleich Seligkeit iſt, iſt ſie volle 


Glückſeligkeit (Selbſtbefriedigung). 


Anm. 2. Das Verlangen nah Seligkeit entſpricht auf den 





religiöſen Gebiete völlig dem Verlangen nah Glüdfeligleit auf 
dem fittlihen. Daher gibt fih fo leicht, dem Menſchen ſelbſt und 


Anderen, für jene, was thatſächlich lediglich dieſe ift. 
Anm. 3. Der Enthufiasmus (im guten Sinne des Worts und 


beftimmt unterjchieven von der Begeifterung überhaupt,) iſt nichts 


‘ anderes als bie Selbftbefriedigung oder näher Begeifterung des In⸗ 





dividuums als religiöſe. Daß die charismatifche Begabung allezeit 
den Enthuſiasmus in ihrem Gefolge bat, — und daß es umgelehrt 


. auch wieder. ohne charismatiſche Begabung feinen Enthufiasmus gibt: 
daßg find befannte Thatjachen. 

',‚;$ 271: 2 Das universelle religidfe Bilden. 

A) In feiner principalen Funktion iſt es das Heiligen 


(das:Weihen, sacrars,), das religiöſe Machen. Es iſt ein Bil⸗ 
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ben mit ber Willensthätigfeit als Gottesthätigkeit, und "war: mit 
ihr als univerjell beftimmter, alſo mit der Willenskraft: als reli- 
giöfer, d. 5. mit der göttlichen Mitthätigkeit (der Kraft aus. Gott). 
Diele ift bei ihm das Vermittelnde, und ohne ihre Regiamleit gibt «8 
kein Heiligen. Ms Bilden ift das Heiligen ein die materielle Na⸗ 
tur, überhaupt die Welt, (die Objekte der Willensthätigfeit, nament- 
ih alfo auch die Verhältniffe der menjchlichen Einzelweſen unter ein- 
ander, zumal ſofern fie auf materiellen Naturbedingungen beruhen,) ber 
menschlichen Perjönlichkeit als Organ Anbilden, — als religidfes 
Bilden ein die materielle Natur, überhaupt die Welt, der menſchlichen 
Berjönlichkeit, wie ſie durch Gott beftimmt und infolge ba- 
von ihm zugeeignet und von ihm erfüllt und bewohnt 
ift, zum Organ Anbilden, — alſo ein fie für Gott zum Drgan 
feines Sein3 (und feiner Wirkſamkeit) im Menſchen Zurecht⸗ 
bilden. Dieſes religidfe Bilden ift e8 aber näher als ein unter ber 
univerfellen Beitimmtheit geſetztes. Das heißt: es tft ein’ bie 
materielle Natur, überhaupt die Welt, der menſchlichen Perſönlichkeit 
als folder, alfo der menſchlichen Perſönlichkeit, wie fie nicht bie 
ſpecifiſch Differente des konkreten religiös bildenden Individuums and 
diefem ausſchließend eigen, jonbern die gattungsmäßige, 
die in allen menſchlichen Einzelweien ohne Unterſchied 
jelbige und ſich felbft gleiche tft, als einer durch Gott: be> 
fimmten und infolge davon ihm zugeeigneten und non ihm erfüllten 
und bewohnten zum Drgan Anbilden, — deutlicher: ein ſie zum 
Organ des Seins (und Wirkens) Gottes in dem Menſchen als 
joldem oder in der Menſchheit überhaupt Zurechtbilden. 
Das religiöſe univerjelle Bilden ift demnach ein ‚die irdiſche Welt 
in ihrer Totalität für Gott Bilden zu einem univerjellen 
Drgan (Merkzeug, Mittel,) feines Seins und feiner Wirkſamkeit in 
der Menſchheit und (mitteljt dieſes) überhaupt in ber irdiſchen Welt, 
— näher zu einem organiſchen Gompler, d. b. zu einem Syftem von 
ſolchen Organen, mittelft welcher er allgemeinhin (d. h. die indi⸗ 
viduellen ſpecifiſchen Differenzen der menschlichen Einzelmeien völlig 
mangeſehen,) in der Menschheit und überhaupt in der irdiſchen 
Belt feine Wirkſamkeit ausüben, und damit immer vollftändiger ſich 
in derfelben fein Sein geben kann. Dieß ift aber eben das Hetli- 
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Han (das Weihen), Die Welt heiligen heißt nichts anderes als: 
fie, beibes, in allen ihren einzelnen Theilen und als einheitliches 
Brarges, für Gott zu einem univerjell anwendbaren Werkzeug 
geftuiiten, — zu einem umiverjellen Werkzeug, das ſpecifiſch dazu 
geeignet ift, Mittel zu fein gu einer je. länger deſto vollſtändigeren 
Berhueitung der Wirkſamkeit und (Infolge berfelben) des Seins Gottes 
in der Menichheit und der irdiſchen Welt überhaupt, m. n. W. Mittel 
bes Hexrſchaft Gottes in der irdiſchen Welt und über fie, ober 
Mittel ber Hexbeiführung bes vollendeten Reiches Gottes auf 
Erden. Als ein (religisſes) Machen (ſ. oben 8.258.) ik das Hei⸗ 
Ugen weientlich ein Arbeiten. Sofern die Gottesthätigfeit überhaupt 
und folglich im Beſonderen auch die. göttliche Mitthätigkeit auf einem 
Wollen oder Sehen Gottes ſelbſt in der menichlichen Willensthätig: 
keit beruht, mithin Tchätigfeit des Menichen in der Richtung auf 
Bott Buch Gott ſelbſt ift: ft das Heiligen meientlich ein von 
Gott ſelbſt in der menſchlichen Wilensthätigleit gewirktes uni 
verſelles Bilden für Gott. Das Probuft des Heiligens iſt das 
Heiligthüum ober das Sakrament (id, quod saoratum est,), d.i. 
Die. religißſe Sade, — deutlicher: wie zum univerfellen, db. b. 
allgemrin anwendbaren und ellgesteingültigen Organ des Seins und 
ber: Wirkſamkeit Gottes in. der Menſchheit, alſo zum Werkzeug für die 
Bollziehang der Heiligung ber Welt ſpecifiſch geeignete Sache (im 
meiteiten Umfange biefes Begriffs), — überhaupt alles, was ein 
ſpocifiſch geeignetes nniverfelles Medium zur SFortleitung ber 
Frömmigleit unter den Menschen, ein ſpecifiſcher univerfeller 
Kondultor der religiöfen Kräfte in der Menſchenwelt, alio im weite: 
fen Sinne des Worts Gnadenmittel it. Daher ift denn auch die 
uniperielle (d. h. die nicht bloß in biuiduell=perjönliche) Wirk⸗ 
ſamkeit der göttlichen Mitthätigkeit in ber Melt beſtimmt an bie 
Sakramente in dieſem Sinne (an die Omabenmittel) als an ihre 
ſchlechthin nothwendigen Medien gebunden. Bei moraliſcher Ror- 
malität vollzieht ſich das Heiligen, die ſchon (8.124.) ausbedungene 
einzige Ausnahme (j. unten 8. 291 f.) vorbehalten, nur mit und 
an dem ſittlichen umiverſellen Bilden, d. h. dem Machen; ebenſo 
iſt aber in dieſem Falle auch wieder alles Machen ein Heiligen. 
Des Heiligen geſchieht mithin, — im dem unterſtellten Falle — von 


8. 971. | 209 


der eben gedachten einzigen Ausnahme abgefehen, immer vermöge 
der Herpvorbringung einer reellen fittlihen Sade, eines wir! 
liden univerfellen Inftruments für den ſittlichen Zwed (für ben 
moralifchen Zwed als religiös-Tittlichen); niemals aber iſt es 
ein phantaſtiſch willkürliches Inſtituiren von einem an ſich gar 
nicht geeigneten, weil ſittlich leeren oder beziehungsloſen 
Gegenſtand zum univerſellen Organ für das Sein und Wirken 
Gottes in der Menjchenwelt. Es gibt dann, immer unter Vorbehalt 
der vielerwähnten Ausnahme, Fein Sakrament oder Heiligthum, 
dad nicht eime Jittliche Sache wäre, ſondern ein Yaubermittel, und 
jedes Sakrament ift ein folches, in qualitativer und in quantitativer 
Sinficht, genau nah Maßgabe der (qualitativen und quantitativen) 
Beihaffenheit derjenigen ſittlichen Sade, die fein Subſtrat bildet. 
Aber gleicherweile ift dann auch wieder alles Probuciren von ſitt⸗ 
liden Sachen unmittelbar zugleich, und zwar -Ichlechthin, ein Her⸗ 
vorbringen von religiöſen Saden, d. h. von Sakramenten. 
Alle Sachen find dann unmittelbar zugleih, und zwar ſchlechthin, 
auch Saframente; es gibt dann Feine Sache (im weiteften Sinne 
des Wort), bie nicht zugleich (d. h. außer ihrem „weltlichen“ Gebrauch) 
ah Gnadenmittel märe, und zwar jchlehthin, m. a. W.: «8 gibt 
denn Fein univerjeles Suftrument (Mittel) für den ſittlichen 
Zzweck, das nicht unmittelbar auch für den religiöien 1 Zoe Meat 
bin Inſtrument wäre, und zwar univerjelles. 


Anm. 1. Der bier entworfene ethifche Begriff bes Sakraments 
iſt allerdings nicht der uns geläufige dogmatif he, wohl aber, 
wenn man ihn ganz in abstracto nimmt, grade und genau der Bes 
griff von sacramentum in der ältejten Kirche, Der Begriff, welcher 
in dem Gedankenkreiſe biefer legteren unferm jetzigen dogmatiſchen 
Begriff des Saframents entipricht, ift der des Myfteriums. (©. unten) *). 
Die Tendenz der alten, d. 5. der katholiſchen Kirche auf die Ber: 
vielfältigung der Sakramente ift an und für fich eine ganz 
richtige; nur kannte die alte Chriftenheit den Begriff des Sgkramentß 
nicht als den des fittlid erfüllten, fondern nur als den des 
lediglich religiöfen, d. 5. eben bes kirchlichen Sakraments. Die 


®) Vgl. auch Beterjen, Die Idee der Kriftl. Kirche, IL, ©. Rolf. 
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Vervielfältigung dieſer Tirhlihen Saframente aber mußte in eine | 
immer tiefere Alterirung der Frömmigkeit ausfchlagen. | 


Anm. 2. Die primärften fittlihen Saden find: die Belleidung*), 
"die Wohnung, der Aderbau, die Che (die gefchlechtliche Verbindung 
als ein Recht s verhältniß) und der Handelsverkehr (die Eicherung 
- des wirklihen Taufhes der Produkte der Arbeit), Eben fie aber 
: find au die primärften Salramente (Heiligthümer). Von mwelder 

unermeßlichen Bebeutung für das Gebeihen der Frömmigkeit und 
die ganze religiöfe Entwidelung der Menfchheit fie geweſen find und 
für immer bleiben werben, liegt auf der Hand. Die alte Welt hat 
fie in richtiger Würdigung zum großen Theil von ber Inſtitution 
durch Gottheiten abgeleitet. 


8. 272. B) m feiner konkomitirenden Funktion, alſo als 
das religiöfe univerjelle Werthgeben, tft daS univerjelle 
religiöfe Bilden das religiöje Schäten, das Schägen mit dem 
religisſen Schägungsvermögen, d. 5. mit dem Vermögen, gott- 
gemäß zu ſchätzen, den religiöfen univerfellen Werth der Dinge 
za beurtheilen, d. i. ihren allgemeingültigen objeftiven 
Merth als Mittel für den religiöſen Zweck. In dem Refler nun, 
welchen dieſes religiöfe Schägen, indem es das Heiligen begleitet, 
auf daſſelbe fallen läßt, offenbart ſich diefes als ein Produciren von 
univerjell oder objektiv werthvollen religiöfen Sachen, 
— von Saden, die auf allgemeingültige Weife, alfo für 
alle menſchlichen Einzelmelen als menſchliche, ihre individuellen 
fpecifiichen Differenzen unangefehen, geeignete Drgane (Werkzeuge, 
Mittel) für das Sein und die Wirkſamkeit Gottes in der Welt find, 
allgemein nugbare fpecifiide Träger und Fortleiter der Frömmigkeit 
in der Menſchheit. So angejehen, zeigt fih aljo das Heiligen als 
ein religiöfes Erwerben, als ein Erwerben für Gott, als 
ein Vermehren des Belisftandes Gottes in der Welt, als ein Zuwege⸗ 
bringen eines religiöſen Kapitals, d.h. eines für den religidjen 
Zweck, m. a. W. für den Zweck Gottes in der Welt, arıgelegten 
Kapitals. Dieß aber, gemäß dem Begriff des religiöſen Madens 
(8. 271.), als etwas von Gott felbft in dem Heiligenden Ge— 


*) 1: Mof. 3, 21. 
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wirftes, — alfo als ein Erwerben für Gott durch Gott ſelbſt. 
Sm der Kürze ift fohin zu jagen: das Heiligen erſcheint, aus dieſem 
Geſichtspunkt betrachtet, als ein religiöſes Verdienen, — nämlich 
in dem Sinne von quaestum facere (niit von mereri). Allein 
dieſes religiöfe Erwerben hat nun auch wieder feine Folgen für 
dasVBerhältniß des Heiligenden zu den übrigen menſch— 
liden Einzelmweien im religtöfen Verkehr. Der Heiligende 
produzirt nämlih ſolche Werkzeuge für den religiöjen Zweck, die 
auh von den Anderen benugtwerden können, undaud 
ihnen als religiöfe Förderungsmittelguftatten kommen, 
eben bie Saframente oder SHeiligthümer; er befigt alſo in biefen 
feinen Erzeugniffen Tolche Gegenitände, Die auch für die An- 
deren werthvoll find in religiöfer Beziehung. Daber 
eignet ihm in feinem Verhältniß zu diefen Anderen ein religiöfes 
Vermögen, erift ihnen gegenüber der religiös Potente. Und 
jo führt denn das Heiligen auch noch in einem anderen als dem 
oben angegebenen Sinne ein religiöfes Verdienen mit fih, näm- 
ih ein fi um die Anderen verdient Maden in reli- 
giöfer Beziehung, aljo ein religiöfes Verdienen in dem Sinne 
von mereri. Sonad ff, das Wort „verdienen in diefem Dop- 
pelten Sinne genommen, das ‚Heiligen wejentlich zugleich ein reli- 
giöfes Verdienen; aber es gibt auch auf der anderen Geite Fein 
anderes religidjes Verdienen als durch das Heiligen. Das Bro- 
dukt bes religiöfen Verdieneng, der religiöfe Erwerb und Eigenbefig, 
ft das religiöfe Verbienft, und zwar in der boppelten Be 
deutung al3 quaestus und als meritum, nämlich einerfeits als der 
religiöfe Schatz und amdrerfeits als die religiöfe Verdientheit 
um die Anderen. Und fo ift denn jedes Saframent oder Heilig- 
thum wejentlich zugleich ein religiöfes Verbienft in dem angegebenen 
Sinne, jo wie e3 auch wiederum fein anderes religiöfes Verdienſt 
gibt al3 die geheiligte Sache, d. 5. das Heiligthum oder das GSa- 
krament. Nach diefer Seite hin ift ber Heiligende der religiös Reiche 
und Berdienftvolle. Weberhaupt aber ift er, als der religiös Machende, 
der religiös Mächtige oder Potente, der, welchem das Vermögen bei- 
wohnt, Saframente (Gnadenmittel) zu produziren, und fo für An- 
dere die Förderung ihrer Frömmigkeit zu vermitteln, m. E. ®. der 
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Prieſter. Bei: moraliicher Normalität vollzieht ſich, die ſchon 
(8. 134.) ausbedungene einzige Ausnahme (ſ. unten 8. 291.) ab 
gerechnet, das religiöfe untverjelle Werthgeben nur in ſchlechthinigem 
Zuſammenhange mit dem Tittlichen univerfellen Werthgeben, und 

folgeweiſe auch das religiöfe Verbienen, von der eben berührten Aus 
nahme abgejehen, nur mit und an dem ſittlichen Erwerben; ebene 
iR aber in diefem Falle auch wieder alles fittlihe Erwerben un⸗ 
mittelbar zugleih, und zwar ſchlechthin, ein religiöjes Verdienen. 
Und gleichermeile gibt es unter diefer Vorausfegung, Die vielgebachte 
Ausnahme allezeit vorbehalten, irgend ein religiöfes Berbienft (in dem 
bezeichneten Sinne) inımer nur als einen fittliden Eigenbefig (als 
ein univerjeles Mittel oder Werkzeug für den ſittlichen Zwed); & 
ift dann aber auch umgekehrt jeder fittliche Eigenbefiß unmittelbar 
zugleich ſchlechthin religiöſes Verdienſt (religiöſe Botenz, Prieſter⸗ 
thum). In dieſem Falle geſchieht alſo, die viel erwähnte einzige 
Ausnahme unangeſehen, das religiöſe Verdienen ſchlechthin nicht 
vermöge irgend einer willfürlichen (phantaftifchen) Ethelothreskie, 
namentlich nimmermehr durh das Verzichtleiſten auf das ſitt— 
liche Erwerben und auf irgend einen ſittlichen Erwerb oder 
Eigenbefig, überhaupt nicht duch irgend ein ausſchließend ze 
ligiöfes Thun und Laſſen, das, feinem Begriff zufolge, in ſitt licher 
Beziehung ein geichäftiger Müßiggang ift. 

Unm. 1. Der Begriff des veligidfen Verdienens und de 
religiöfen Verdienſtes ift an fich ein ethiſch durchaus besechtigter 
und unentbehrliher; er hat aber das Mißgeſchick eyfahren, meiſt miß⸗ 
verftanden zu werden, zum Theil auf Veranlafjung der Zweideutigfeit, 
bie in dem Wort Verdienen und Verdienſt liegt, Das Mißverſtändniß 
ift Bauptfächlih ein Doppeltes. Einmal vermengt man Verdienſt 
und Würdigfeit. Dieß find aber zweierlei Dinge: eine Sache 
verbienen und ihrer würdig fein. Die Würbigfeit begründet feinen 
Anſpruch auf dasjenige, was dem Subjelt zutheil wird, mie das 
Berdienft; aber fie begründet die moraliſche Möglichkeit, & 
demfelben zutheil werben zu laſſen. Unfre Verbienftlofigfeit vor 
Gott fhließt Doch unfre Nihtunmürbigfeit vor ihm, nämlid vor 

:feinee Gnade, bie unverrüdbar eine heilige Gnade ift, nicht auß. 
Fürs andere vergißt man, daß Verdienen beiderlei heißt: quasstum 
‚.facere und mareri. Das veligiöje Verdienen ift nun zwar in her 
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That beides; aber es ift nicht beides in dem Verhältniß bes 
Menfhen zu Gott. In diefem ift e8 (wofern das mereri mehr 
jagen fol als das bloße Nihtunmürdigfein,) nur das erftere, 
nämlih als Erwerben (durch Gott) für Gott. Das andere, das 
mereri, ift ed nur im PVerbältniß des teligiöfen Menfchen zum 
Nächſten. Die Begriffsentwidelung im $. hat in biefer Beziehung 
von vornherein jedem Mißverftändnig den Zugang verfchlofien. In 
dem Zufammenhange, in welchem das religiöfe mereri und meritum 
ſich bier ergeben bat, ift fofort klar, daß es religiöfes Verdienen und 
Verdienſt ift nicht im Verhältniß des menſchlichen Individuums zu 
Gott, fondern lediglih in feinem Berhältniß zur religiöfen Gemein: 
Ihaft der Menfchen ‚unter einander, lediglih in Beziehung auf den 
religiöfen Verkehr. Eine eigene Sache ift es auch mit der vielbe: 
Iobten Belohnung des Verdienftes. Daß ein Verdienft belohnt 
werde, fit ein ſich ſelbſt widerfprechender Gedanke. In dem Begriff 
des Verdienens ſelbſt liegt es ja eben ausbrüdlih, daß der Ber: 
dienende (mit feinem univerjellen Bilden) fih etwas ermirbt, 
Jede Belohnung, die ihm von Anderen ertheilt werden will, kommt 
folglich post festum, Nurvon Anerfennung Tann Bier Die Rede fein. 


Anm. 2, Der Briefter ift ie, qui sacramenta conficit. Hier 
biegt auch bie Wurzel des Zufammenhangs von religiöfem Verbienft 
und priefterlicher Verfühnung der Sünde. ©. unten. 


Dritter Ahfchnitt. 
Die moraliihe Gemeinfchaft. 


Erfies Hauptſtück. 
Der Begriff der moraliihen Gemeinſchaft. 


8. 273. Wir willen bereit3 (1. Abſchn., 2. Hauptft., IL,), dab 
die Herftelung der moraliſchen Gemeinſchaft unter den menjchlichen 
. Einzelweien die Präliminarbedingung für die Löfung der moralifchen 
Aufgabe, in ihrem vollftändigen Vollzug aber auch felbft die voll 
ftändige Löfung der moraliichen Aufgabe ift, und daß demzufolge die 
präliminäre moralifche Forderung, zugleich aber auch der volljtändige 
Inbegriff aller moraliihen Forderungen überhaupt, die Yorderung 
ift, daß die menjchlichen Einzelmefen in ihrer Geſammtheit Traft eigener 
Selbftbeftimmung unter einander eine ſchlechthinige moraliiche Ge 
meinſchaft vollziehen, alio jedes von ihnen ſich kraft feiner Selbit- 
beftimmung mit allen übrigen in Gemeinfchaft ſetze, d. h. die For- 
berung der Liebe, und zwar der jchlehthin allgemeinen Liebe. 
Nunmehr kommt es darauf an, nachzuweiſen, wie die hiermit 
geforderte moraliſche Gemeinſchaft der menjchlichen Einzelmelen 
ih realifirt. Was aufgegeben ift, ift dieſes: es ſoll eim 
ſchlechthin, extenfiv und intenfiv, vollftändige menſchliche moraliſche 
Gemeinschaft zuftande fommen. Dazu nun, daß die Vereinigung 
der vielen Einzelnen eine wirklide Gemeinſchaft fei, wird we 
fentlich zweierlei erfordert: einmal daß die vielen Einzelnen zu 
einem untheilbaren Ganzen zujammengefaßt fein, — fürs 
andere aber dieß jo, Daß fie Dabei als (Ipecifiich differente) Ein: 
zelne unverfehrt bleiben. Ohne das erftere fände gar keine 
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wirkliche (d. h. mehr als bloß äußere) Vereinigung flatt, — ohne 
das andere würde die Bereinigung unmittelbar fich ſelbſt wieder auf- 
heben, indem fie zum bloßen Aggregat einer in ſich unterichiedslofen 
Naße herabſänke. Nach der einen Seite Bin iſt alfo zu fordern 
die Zufammenfaflung der vielen Einzelnen zu wirklicher Einheit, d. h. 
u einem wirklichen, d. i. untbeilbarem Ganzen. Die Einzelnen 
müſſen folglich ihr ifolirtes Sein, ihr Sein für fih allein völlig 
aufgeben, und fich unter einander in der Art zufammenorbnen, daß 
das Sein jedes Einzelnen weientlih abhängig ift von dem aller 
übrigen, mithin von dem Ganzen. M. a. W.: fie müſſen aus 
bloßen atomiſtiſchen Elementen Theile, und zwar integrirende 
Theile werden. Jeder Einzelne muß jchlehthin dem Ganzen dienen, 
ſchlechthin Werkzeug des Ganzen fein; fein ganzes Sein muß jchledht- 
hin auf. den Zweck des Ganzen bezogen, ein eigener beionberer Zweck 
ſchlechthin in diefen aufgenommen fein, jo daß er durch ihn ſchlecht⸗ 
bin beftimmt wird und feine Berechtigung erhält. Ebenſo beftimmt 
ift aber auch nach der anderen Seite hin zu fordern, daß durch, 
diefe einheitliche Zuſammenfaſſung der vielen Einzelnen als Theile 
zu einem untheilbaren Ganzen ihre wirkliche Vielheit als individuell 
differente nicht aufgehoben werde (indem die Einzelnen zu Heloten 
berabgejeßt werden), und daß fein Einzelner eine Aufhebung feines 
individuellen Seins erleide, oder au nur eine Störung und (wirk- 
liche) Beſchränkung deſſelben. Auch als Theil des Ganzen darf der 
Einzelne nicht aufhören, unbedingt Selbftzwed zu fein; denn er 
it Perſon, und feine Perfonalität darf Keiner weggeben. Durch bie 
unbedingte Unterordnung feines eigenen individuellen Zwecks unter den 
univerfellen Zwed des Ganzen darf jener in feiner Weile gefährdet oder 
beeinträchtigt werden; ſondern die Unterordnung jenes unter dieſen 
muß (wie wir es vorhin genannt haben) ſchlechthinige Aufnahme 
oder Einordnung von jenem in biefen fein. Im Gegentheil, grade 
durh diefe Unterordnung des indivimellen Zwecks muß die Er⸗ 
reihung deſſelben unmittelbar verbürgt und vermittelt fein, und erft 
durch fie, fo daß ohne jene diefe gar nicht möglich wäre*). Der 


*) Trendelenburg, Naturrecht, S. 30: „Die Gemeinfhaft des Ganzen 
verliert ihr fittliches Maß, wenn fie nicht dahin geht, dafielbe Menſchliche im 
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Einzelne muß mithin dem Ganzen in ber Art ‚eindeorbhet ein, 
daß mich wieder das Sein dieſes betzteren weſentlich abhängig ift 
von dem ſeinigen, d. h. eben: der Einzelne muß ein integrirender 
Theil bes Ganzen ein. Was aber das Verhältniß der Einzelnen 
zu einander macht, fo muß. auch biefes fich ganz duf Die gleiche 
Weiſe ftellen. jeder Einzelne muß zu allen. übrigen fo geſtellt fein, 
daß er, indem ex feinen individuellen Zweck ben individuellen 
Zweden aller übrigen unterordnet, ebendamit, weil diefe Unter 
vrbnung eine gegenjettige iſt, von dieſen allen in. Beziehung auf die 
GSrreichung deſſelben gefördert wird). Auf dieſe Weiſe gelten die 
(wahren) individuellen Zwecke und Intereſſen aller Einzelnen ſchlechl⸗ 
Yin gleichmäßig, und zwar die eimes jeben vollftändig: womit 
daun die wolle Gerechtigkeit erteicht ift, zugleich mit bee Uns 
gleichung aller Ungleichheit anter den Einzelnen *), indem eine 


Splibarttät der Intereſſen Aller hergeſtellt iſt in der Soli. 


darität des Handelns Ale WE), Alles zuſammengefußt, wird alſo 





Gingeinen anzueriennen and gu verwitklichen das ſie in fich zur Geltung bringt, 
und umgekehrt daſſelbe Menfchliche in ſich zu verwirklichen, das ſie im Einzelnen 
anetkennt.“ Vgl. ebendaſ., 8. 28. 

.  *) Baader, Tagebücher (S. W. XL,), ©. MVq.: „Wenn Geber file Me 
arbeitet, fo arbeiten Alle für Jeden, und nur dafür war e8 der Mühe wer th 
in Gefeljchaft zu treten. Weberdieß ift Vereinigung der Kräfte nicht Addition, 
fordern Multiplikation, Erponentiation. Sonderung der Arbeiten macht dieſe 
ungeheuer leichter. 

#6) Schleiermacher, oder, s. 483..: „Dieſes mar. hier vorzuglich 
zum Troſte geſagt,. . um dad Gefühl über dieſe Ungleichheit zu berichtigen. 
Denn wenn wir Bufall in höhere Nothwendigkeit verwandeln und unter diefer 
alte gleich ſtehen und jeder ſein Leben mehr im Gemeinſamen findet a im ab» 
geſchloffenen Dafein, jo gleicht ſich alter wieder muß auf eine höheke Weiſe, wenn 
man nur bedenkt, daB das ganze Iebendige Spiel aller Kräfte auf biejer Un- 
Re beruft, und daß alfo Jeder auch auf feiner untergeorbneten Stelle 

tft als wenn bie Rngleichheit nicht wirre. u: 

WE) Sedrerholu, Der geiſtige Nosnds, S. 117: „Da vet .‚Mtexih nie 
bus ſich allein, ſondern exſt durch Andere ſeine leibliche und geiſtige Beſtim⸗ 
mung erreichen kann, ſo beſieht hier eine furchtbare Solidarität. Es darf dem 
Einzelnen nit wohlgehen, went Alte tm ihn Her fo verkehrt find, daß es ihren 
nicht wohlgehen Tann!" Volkmann, Pſfychblogie, S. AOI: „IR der Geſellſchaft 
der Menſchen gibt es keine herrenloſen Handlungen, nur der Einzelne muß dem 
Ganzen für ſein Wollen haften. Offenbar haftet er aber für ſein Wollen nur 
fo weit, BE das Wollen fein Wollen wer, b. h. aus 3 feinem 3 hervorge⸗ 


gengen Mi’ 
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zur msrältſchen Gemeinſchaft erforbert, daß zwiſchen dem Ganzen 
und jebem Einzelnen und ebenſo zwiſchen jedem Einzelnen und allen 
übrigen das Verhältniß abſoluker Wechſelbeziehung und: Wechfel⸗ 
wirkung beſtehe, To daß gleichmäßig jeder Einzelne durch das Gattze 
und das Ganze durch jeden Einzelnen, und ebenſo jeber Einzelne 
duch alle Uebtigen und alle Uebrigen durch jeden Einzelnen ſchlecht⸗ 
hin beſtimmt und bedingt find*). So nur findet eine wirkliche In- 
einanderfaflung der vielen Einzelnen ftatt; jo aber jehen ſich auch 
die Btelen vermöge ihrer Ineinanderfaſſung jeder durch das Ganze 
und gegenfeitig durch einander gehalten und getragen, und eben da- 
mit gehoben und geadelt**). Kurz, e8 wird das abjolute Zufammen- 
fallen des univerfellen moraliſchen Zwecks und des indivi- 
duellen gefordert, (j. oben 8. 157) und nur bei ihm findet die 
volle moraliihe Gemeinſchaft fatt. In dem jo eben bezeichneten 
- Berhältnig erkennen wir nun aber fofort einen ung ſchon von an- 
derweit her (8. 69.) wohlbefannten Begriff wieder, den Begriff ber 
Organiſation ***). Was hier gefordert wird, ift alfo mit Einem Worte 
die Organifation, die gliedliche Zuſammenfaſſung der einzelnen 
Elemente, jo daß das Einzelne nicht mehr bloßer Theil des 


*) Schleiermader, Pſychol. ©. 553: „Marimum des Einzellebens mit 
Minimium bed Gabtungslebens ift in dem Abſtoßen der Gemeinſchaft als eines 
Bekhräntenden. Maximum des Gattungslebens mit Minimum des Einzellebeng 
iſt Vernadhläffigung deffelben im Gemeinſchaftsdienſt. Aber beibes tft unvoll- 
fommened. Denn das Gattungsleben im Einzelnen muß auch dieſes als Organ 
wollen und als integttvenden Beftandtheil, und Die Selbſtliebe ohne Gemein⸗ 
ſchaftsſenn kann nur angefehen werden als not in der Entwitfefung begviffen, 
und niemals als Hätte es untergehen Sinnen. Die Vollkommenheit ift nur iR 
der innigſton Durforingung von beiden. Diefe find. die Ghe als die vollſtän⸗ 
digfte gegenfeitige Beſitzergreifung, aber zugleich Die Reproduktion der Gattung, 
alſo unmitteldare Thütigkeit des Gattungäbemwußtieins., und die Kirche als Die 
gegenfeitige Mittbeitung (alfo auch Befikengreifimg) des höchſton ⸗Solbſtbewußt⸗ 
fing, in weldem der Geiſt RG auch als mit ben Sein idontiſch werß. Hier⸗ 
aus entſtetzrn zugleich und Löfen fi auf ale individuellen Differenzen.” “ 

*) Schelling, Einleit. in die Philoſophie der Mythologie (S. W. ILL), 
S. 529: „Gehoben und geadelt aſt jeder in dem Verhältniß, als er der Sp 
fammthett dient.“ 2 

+24) Trendelenburg, Raturredit, S. 48: Durch alle othiſche Gemein 
ſchaft geht das Geſetz durch, daß Verftärkung der Einzelnen und Gliederung des 
Ganzen Hand im Hand gehn müſſen, und es gilt in der Fewille wie in der Ge⸗ 
meinde, in Vereinen wie im Staate.“ 
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Ganzen ift, jondern Glied deſſelben. Nur vermöge der Drgani- 
jation, der Geſammtheit kommt jonach die wirkliche Gemeinschaft zu 
ftande, und nur vermöge der Drganijation befteht fi. Nur ver: 
möge der Organiſation wird mithin auch bie Liebe entbunden und 
kann fie ſich bethätigen *). 

Anm. 1. Die Solidarität aller Sntereflen in der moraliſchen 
Gemeinſchaft it ein Abbild der Solidarität aller Intereſſen im 
Weltall. 

Anm. 2. Nicht nur in der Gemeinfhaft Gottes wird der 
Menfh von ſich felbit los und frei, fondern auch in der Gemein: 
Ihaft der Menfhen**), wiewohl allerdings, die Sache an ſich be: 
trachtet, die volle Hingebung an die Menſchen nur dann einen Elaren 
Sinn hat, wenn eine volle Hingebung an Gott ald möglih und als 
moralifhe Aufgabe geglaubt wird. 


8. 274. Ale Drganijation überhaupt beruht auf dem Her- 
vortreten eines einzelnen Elements in dem Umfang bes Einzeljeins, 
welchem beides, die Kraft und die Tendenz einwohnt, fich zu allen übrigen 
Einzelelementen defjelben in der Art ins Verhältniß zu fegen, daß «3 
fie mit fich felbft, und hiermit zugleich unter einander, jo verknüpft, 
daß fie Fraft ihrer vollftändigen Abhängigkeit einerfeits von ihm 
und andererjeit3 von einander alle ſchlechthin einerſeits mit ihm und 
andrerjeit3 unter fich jelbft in einander find, und To jedes einzelne, 
eben indem e3 von jenem bominirenden Element und weiterhin auch 


*) Sul. Müller, Sünde (3. A.), I, ©. 148: „So ift die Liebe ſelbſt 
der innerfte Sinn aller Ordnung als foldher, und die tiefe Ehrfurcht vor dem 
Gefet, der Gehorfam-gegen einen höheren Willen, diefe heiligen Mächte, die das 
Leben des Menſchen Träftig zufammenbalten und feiner Thätigkeit beftimmte 
feftbegrenzte Kreife anmeijen, find nicht3 anderes ald verhüllte Liebe“ 

*+) % Müller, Sünde (3. 9.), L, S. 217: ‚Sn der Geſelligkeit, auch in 
ihren verderbteiten Formen, liegt immer noch für den Menſchen eine Gegenmadt 
gegen die Steigerung des fittlichen Verderbens bis zum äußerften Gipfel. Die 
Gejelligkeit bat eine ausgleichende, nivellivende Macht gegenüber den höchſten 
fittliden Erhebungen, fowie den tiefften Erniedrigungen. Sie ftrebt nach Durd- 
Schnitt und Mittelmaß; ber Menjch, die jeltenen Ausnahmen völlig fefter und 
jelbftändiger Charaktere abgerechnet, ift in der Einſamkeit immer beffer oder 
ſchlimmer ala in der Geſellſchaft.“ ©. 569: „Eben darum, weil das Weſen 
des Böſen Selbſtſucht, mithin Yertrennung und Abfonderung ift, liegt in aller 
geordneten Gemeinjchaft als jolcher ein mächtiges Bollwerk gegen die andringende 
Gewalt deſſelben.“ 
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von allen übrigen beftimmt wird, eo ipso auch feinerfeit wieder jenes 
und weiterhin auch alle übrigen beftimmt: womit dann das Domi- 
nirende Element die centrale Stelle in dem Umfange bes betref- 
Inden Einzelfeins einnimmt. In diefer durchgreifenden Koncen⸗ 
tration machen dann die Einzelelemente zufammen ein. eigentliches 
Ganzes aus, und zwar genau ein ſolches, wie wir es fordern mußten, 
ein Ganzes, in welchem das Verhältniß zwilchen diefem und feinen 
iinzelnen Elementen das der unbedingten Wechſelwirkung if. Selbft- 
verftändlih braucht diefe Koncentration nicht eine einfache, eine un: 
abgeftufte zu fein; fie kann eben jo füglich eine in fich felbft man- 
nihfach zufammengefeßte und abgeftufte fein, indem ſich unter dem 
Organifationsprozeß zunäcft eine Vielheit von kleineren beſonderen 
Freien anjegt, die ſich ſodann unter einander jelbft wieder relativ 
theils anziehen theils abftoßen, und jo fih um neu hervor⸗ 
tretende Gentralpuntte höherer Potenz gruppenweile zu neuen um- 
faſſenderen Kreifen höherer Potenz zujammenfinden und zufammen- 
ordnen, und fo immer weiter fort, bis zuleßt auch alle viele befon- 
deren Kreife höherer Potenz ſich Einem Centralpunkte höchfter Potenz 
unbedingt unterordnen. Demgemäß beruht alle Drganifation weſentlich 
darauf, Daß in der vorerft nur mechaniſch zufammengefaßten (aggre- 
girten) Maſſe der Elemente eines Einzelfeins ein folches oder 
mehrere ſolche vorhanden find, in weldhen die Idee des Ganzen 
— ſei es nun in jeiner Vollftändigfeit oder nur eines in demſelben 
mit eingefchloffenen kleineren Theilganzen, — und zwar als wirk— 
ſame (als Entelechie), und jomit potentia das Ganze felbft, un⸗ 
mittelbar gejegt ift, — denen dann die übrigen als ſolche gegen- 
übertreten, in welchen die wirkſame Idee des Ganzen nicht primitiv 
und principiell gejegt ift, jondern erft durch jene eriteren, Fraft 
des Abhängigfeitsverhältnifjes, in welches fie von ihnen hineingezogen 
werden, gelegt werben muß, hierdurch aber auch wirklich gejegt 
werden Tann, — welchen aljo die wirkſame dee des Ganzen nur 
(von jenen) abgeleiteterweife einwohnt. Die Organilation bafirt ſich 
folglich allemal auf einen Gegenfat zwiſchen zweierlei Gattungen 
von Elementen, folchen, welde an ſich jelbit die dee des Ganzen 
(lei eg nun in ihrer Totalität oder nur in einem einzelnen ihrer 


Theile) wirkſam darftellen, d. h. vertreten, aljo organi- 
ü 14 
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firenden, — und ſolchen, welde an fich felbft nur empfänglid 
find für biefelbe, fie aber erft von jenen erfteren empfangen müſſen, 
alſo nur organifirbaren; und fie befteht eben in einer ſolchen 
Spannung biejes Gegenjahes, die als feine abjolute Bethätigung zu- 
gleich feine abjolute Ausgleichung iſt, — in der Art nämlich, daß, indem 
die nur organifirbaren Elemente zu den organifatoriichen in das 
Berhältniß der Abhängigkeit treten, fie hierdurch organifirt, eben damit 
aber zugleich jelbft auch organifirende werden. Je weiter bie Drge- 
nilation thatjächlich vorjchreitet, defto mehr tritt folglich ber Gegen- 
fat zwiſchen organiſatoriſchen und lediglich organifirbaren Elementen 
zurüd, indem er fih immer mehr zu dem bloß fließenden Linter- 
ſchiede von überwiegend organifirenden und überwiegend nur 
organifirbaren erweicht. In dem (relativ) vollendeten Organismus, 
in bem bejeelten Leibe, ijt er (relativ) völlig aufgelöf. In ihm gibt 
es kein Element, das nicht beides wäre, wiernchl nie beibes in 
gleihem Maße, einerſeits organifirendes und andrerſeits organi 
firtwerdendes*). In ber Gemeinihaft nun find die Elemente 
Individuen. Die Drganifation der Gemeinihaft ift mithin da⸗ 
durch bedingt, daß in der Maſſe der fie Fonftituirenden Individuen 
der Gegenjag bervortritt von jolchen, in denen an ſich jelbft, allo 
primitin und, mit Rückſicht auf ihr Verhältniß zu dem übrigen, 
principiell — die Idee dieſes Ganzen wirkſam lebt, die aljo an 
fi) oder primitio und principiell ihre Darfteler und Werkzeug, 
d. h. ihre Vertreter find, — und folden, welche an fich jelbit 
nur empfänglich für diefelbe find, — und daß dieſer Gegenfat ſich 
in der Art jpannt, daß die legteren Individuen unter bie Boten 
ber erfteren geftellt, eben dadurch aber jelbft mit ber Idee des Gan⸗ 
zen beieelt werden, womit dann ber Gegenjab jofort wieder au 
geglichen wird, alfo eben vermöge feiner Spannung. Die Indivi 
dien der erſteren Art find dann auch Die eigentlichen Träger 
Gemeingeiftes (5. 140,), Die Spannung des Gegenſatzes biefer bei 
berlet Individuen aber befteht darin, daß in dem Zuſammenlebe 
der Vielen diejenigen, in benen primitio und principiell die 3 













*) Sm befeelten Leibe gibt e3, ungeachtet des Unterſchieds feiner Gliedet 
und der dDurchgreifenden Unterordnung derſelben unter einander, Fein einzig 
Glied, dag bloß Obrigkeit, und kein einziges, das bloß Unterthan wäre. 
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des Ganzen nicht wirkſam lebt, unter die Potenz derjenigen geftellt 
werden, denen primitiv und principiell die Entelechie des Ganzen 
einwohnt*), — darin aljo, daß dieje Iegteren die beſtimmenden, d. h. 
bie leitenden oder regierenden Funktionen überkommen über bie 
Anderen, die ih um ihnen regieren laſſen, — darin, baß Diele 
principiellen Träger der Entelechie des Ganzen zu den Vertretern, 
d. h. den wirkſamen Darftellern der Idee dieſes Gangen beſtellt 
werden, zu Organen derſelben, die allen Einzelnen als ſolchen 
gegenüber mit der Auktorität der betreffenden moraliſchen Gemein⸗ 
ſchaft ſelbſt bekleidet ſind. Der ſo konſtituirte Gegenſatz, ohne den 
es eine moraliſche Gemeinſchaft überhaupt nicht gibt, ift ganz all⸗ 
gemeinhin der Gegenſatz von Obrigkeit und Unterthbanen**), 
und eben auf den zulekt gedachten Charakter der Obrigkeit gründet 
fh ihre Majeftät. Im Begriff der Obrigfeit Liegt fo gleich ausdrück⸗ 
lih beides, ſowohl daß fie aus der Gemeinschaft der Einzel» 
nen hervorgeht, als auch daß fe (aus dieſer hervorgegangen) in 
der Gemeinichaft den Einzelnen als ſolchen gegenüber Auk— 
torität beißt. . Eben dazu wählt und feßt ſich die Gemeinde eine 
Obrigkeit, damit fie fich derfelben (d. h. mittelft derjelben ihrer eigenen 
see) untergebe. In demielben Maße, in welchem die Gemeinſchaft 
in ihrer Entmidelung fi) ihrer Vollendung annähert, nimmt eben 
vermöge diefer Entwidelung felbft die Zahl derjenigen Individuen 
ab, die an fich jelbjt nicht bejeelt find von der dee des Ganzen, big 
dieje zuleht ganz verichwinden, und der Gegenſatz, auf welchem die 
Gemeinſchaft beruht, ein bloßer fließender Unterſchied von über: 
wiegend regierungsfähigenund überwiegend regierungs— 
bedürftigen Individuen wird ***): monad ſich Denn auch Die Formel 


*) Schleiermader, Der chriſtl. Glaube, IL, ©. 368: „Sin jeder Ge⸗ 
meinihaft macht jeded einzelne jih nur in dem Maß geltend, als es den Ge- 
meingeift ausſpricht.“ 

*x) Daubs Etymologie des Wort? „Untertban’: Syftem d. theol. Moral, 
IL, 1,6, 385, 2, ©. 1. % 9. Fichtes Bedenken gegen die Eintheilung 
der Gemeinschaft in Obrigkeit und Unterthanen: Syftem d. Ethik, II.,2, ©. 247. 

***) Schelling, Einleit. indie Philoſ. d. Mythol. (S. W., IL, 1), S. 359 f.: 
„Auch der Begünftigtfte (dev zu den agzovas gehört, und beren gibt es viele 
Arten, wie Ariftoteles fagt,) ift darum nicht frei von den Unterworfenen; fie 
müffen ihm auch Zweck jein, und er iſt für die reatiteung ber. Gemeinſchaft 
verantwortlich.” 
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für die Organilation der Gemeinjchaft modifiziren muß, fo nämlid, 
daß fie im gleichen Berhältnig damit immer mehr den autofrati- 
hen Charakter ablegt und den demofratiihen annimmt*). 
Auf diefem Punkte ift die volle Freiheit aller Einzelnen bei ihrer un 
bedingten Abhängigkeit vom Ganzen erreicht. Im concreto geichieht 
die Konftituirung der Obrigkeit durch die Feitftellung eines Syſtems 
von geordneten Normen für den Vollzug der Gemeinjchaft, welche 
das Ganze eben durch die Obrigkeit aufrecht erhält, d. h. durch bie 
Aufftellung einer NRehtsordnung In ihr werden die an jid 
moralijhen Normen pofitiv gemadt, indem fie den konkreten 
Verhältniſſen des betreffenden Gemeinjchaftskreiies gemäß Fonfret 
ausgeftaltet werden*). In diejer Rechtsorbnung ift dann auch 
eine äußere Objektivirung des Gemeingeifte8 und weiterhin der 
univerjellen menjhlichen Verjönlichkeit gegeben. (Vgl. oben $.140.). 
Sn den regierenden Organen der Gemeinichaft erhält der Gemein- 
geift derjelben einerjeits feine äußere Darftellung und andrerleits 
feine Bethätigung. Sie find die Träger, die ausdrüdlichen Reprö- 
jentanten ſowohl als Werkzeuge des Gemeingeiftes. 


*) Schleiermader, Chrijtl. Sitte, Beil, ©. 189 f.: „ES liegt aber 
darin auch zugleich, daß die chriftliche Gemeinſchaft Beranftaltung zur gefeglichen 
Aufhebung folder Ungleichheiten zu machen bat. Dahin gehört die Mafchinen- 
tendenz und die Konftitutionstendenz.” Dazu Die Erläuterung: „D. 5. die 
Tendenz, alles Mechaniſche immer mehr durch Maſchinen zu vollbringen, und 
die Tendenz, immer mehrere pofitiven Antheil nehmen zu lafien an den ge 
meinfamen Angelegenheiten, fo daß der Gegenjag des Gebieten? und des Ge 
horchens immer mehr nur ein funftioneller wird und immer mehr aufhört, ein 
perfönlicher zu fein.“ 

“s) Schelling, Einleit. in die Philof. d. Mythol. (S. W., IL, 1), ©. 
533: „Es geht aljo der wirklichen oder äußeren Gemeinjchaft zwiſchen Menſchen 
eine intelligible Orbnung vorher; deren bloßer Inhalt jedoch würde in einer 
Melt von thatfächlichem Sein alle Bedeutung verlieren, wenn nicht mit dem 
Inhalt auch das Geſetz überginge, d. 5. ebenfalls thatjächliche Exiſtenz erhielte 
und als eine Macht erjchiene, nicht bloß im Menfchen, d. 5. in feinem Ge 
wiſſen, fondern auch außer ihm, wenn nicht alfo in dieſe Welt eine mit that- 
fächlider Gewalt bewaffnete Verfafſung einträte, d. h. eine ſolche, in ber Herr⸗ 
Schaft und Unterwerfung ftattfindet. Diefe äußere, mit zwingender Gewalt aus 
gerüftete Bernunftordnung ift der Staat, der materiell genommen eine bloße 
Thatfache tft und auch nur eine thatfächliche Eriftenz bat, aber geheiligt durd das 
in ihm lebende Geſetz, das nicht von dieſer Welt, noch von Menſchen ift, jon- 
dern ſich unmittelbar von ber intelligiblen Welt berjchreibt.‘ 
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- Anm. 1. Sein Organismus überhaupt entfleht anders ald von 
innen heraus, von einem in fich ſelbſt fruchtbaren punctum sa- 
liens aus; nie entfteht ein Organismus fo, Daß fich zuerft von außenher 
ein Aggregat anſetzt, das fich fodann zu einem Drganismus umbilbet. 
Bel. was % H. Fichte (unter Bezugnahme auf Joh. Müllers 
Handbuch der Phyfiologie des Menfhen, A. Aufl., L, ©. 21 f, 
IL, ©. 616,) ſchreibt: Anthropol,, 2. A., ©. 447 f.: „Die Ent: . 
ftehung eines Sonderorganismus aus feinen einfadhften Anfängen zeigt 
fih mitnichten dadurch bedingt, daß etwa eine Anzahl von Primitiv- 
zellen zufammentreten, ineinander fchmelzen und dadurch die orga- 
niſche Grundgeftalt des künftigen Thiers erft allmälig erzeugen; ſon⸗ 
dern umgelehrt, die Einheit geht voran, die organifhe Grund⸗ 
geftalt präexiſtirt Shon: fie tft in Die einfache „Keimſcheibe“ gelegt, 
in welcher, um uns eines treffenden Ausbruds von Joh. Müller 
zu bedienen, „die ganze Drganifation implicite oder potentia fchon- 
gegenwärtig iſt.“ Nur dadurch, durch diefe, wie Müller fih aus- 
drüdt, in die Keimzelle hineingelegte eigenthümliche „vernünftige 
Schöpfungskraft“ ift es möglih, daß die an fich gleichartigen 
Zellen die entfprechende eigenthümliche Geftalt annehmen, und jo nun 
den „expliciten“ Organismus, nach der in der einen fchlummernden 
organischen Grundgeftalt ihr erbauen helfen. „Diefe Kraft”, fährt 
Müller fort, „beiteht früher als die harmonifchen Glieder des Gan- 
jen; leßtere werben bei der Entwidelung des Embryo von der Kraft 
des Keims erſt erfhaffen. Diefe vernünftige Schöpfungsfraft äußert 
fh in jedem Thiere nad) firengem Gefehe, wie es die Natur jedes 
Thier3 erfordert. Sie ift im Keime ſchon vorhanden, und fie ift es, 
welche die zum Begriffe de3 Ganzen gehörigen Glieder wirklich er: 
zeugt. Alle Theile. des Eies find bis auf die Keimfcheibe nur zur 
Nahrung des Keimes beitimmt; die ganze Kraft des Eies ruht nur 
in der Keimfcheibe, und da die äußeren Einwirkungen für die Keime 
der verfchiedenften organiſchen Weſen nur die gleichen find, fo muß 
man die einfache, aus körnigem ungeformtem Stoff beftehende Keim: 
ſcheibe als das potentielle Ganze des fpäteren Thiers betrachten, 
begabt mit der wefentlichen fpecifiihen Kraft des fpäteren Thiers und 
fähig, das Minimum diefer Kraft und ihrer Materie durch Afjimila- 
tion der Materie zu vergrößern.” Aus dem allem ergibt fi, daß 
ed lediglich die (präeriftirende) Einheit ift, welde von innen her 
fi ausbreitet, immer veicher fich gliedert und dad urch ein fcheinbar 
Zufammengefeßtes wird, nicht umgelehrt ein fih Zuſammenſetzen eins 
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facher Elemente zu einem Ganzen von nur ſcheinbarer Einheit, indem 
bie lehtere bloß Reſultat jener Zufammenfegung wäre. Die mor- 
phologifchen Unterfuhungen der neueren Zeit hätten gar kein feſtes 
Ergebniß aufzumeifen, wenn e3 dieſes nicht wäre.” Vgl. auch S. 507 f. 
Wie nun ſo in jedem Organismus das Ganze vor den Theilen iſt 
und die Theile beftimmt:.fo auch in dem moraliſchen Organismus). 


Anm. 2. Die Begriffe: Obrigkeit und Unterthanen werden hier 
in dem ganz abſtrakten Sinne genommen, in welchem ſie auf 
jede Gemeinſchaft ohne Ausnahme Anwendung leiden. 


Anm. 3. Die Demokratie ſchließt nicht etwa die Monarchie 
aus, iſt auch nicht nothwendig Republik, ſondern nur gegen die 
Autokratie einerſeits und die Ochlokratie andererſeits bildet fie einen 
Gegenſatz. Die Autofratie allerdings fchließt fie aus, d. h. diejenige 
Form der Organifation der Gemeinjchaft (menn ander man bei iht 
überhaupt ſchon von eigentlicher Gemeinſchaft reden darf,), bei welcher 
die Regierungsvollmadht an der individuellen Perfon des (oder der, 
denn es können aud mehrere fein,) Regierenden ala folder (nidt 

. an ihr ald Vertreterin der dee der beftimmten Gemeinschaft 
den Einzelnen als ſolchen gegenüber,) haftet **). Nur noch aus 


*) Trendelenburg, Log. Unterfud., IL, ©. 89: „Wenn wir es ala 


einen Charakter des Drganifchen erfannten, daB das Ganze vor den Theilen fi 


und dad Ganze die Theile beftimme: fo erfcheint derjelbe Carakter im Ethifchen, 
mögen wir nun den einzelnen in ſich beftimmten Menfchen betrachten ober die 
Gemeinſchaft 3.8. des Staat3, an welcher der Einzelne Glied wird.” Vgl. 6.59: 
„Es ift der Charak ter des organiſchen Ganzen, daß jeine Idee vor den Theilen 
ift und die Theile für die Zwecke feines Lebens ausbildet, und daß nicht umge- 
febrt die Theile, vor der Gemeinichaft jelbftändig, das Ganze aus ihrer Nacht 
zufammenfegen. Denfelben über die Thätigfeit übergreifenden Charakter hat bie 
ethiſche Gemeinfchaft, wenn fie 3. 8. für Die Negierung, für bie Nechtäpflege, 
für die Vertheidigung Einrichtungen jchafft, welche ohne fie feinen Beitand 
haben, auf ähnliche Weiſe wie Hand und Fuß, wie Auge und Ohr, als Theile 
befondere Zwecke des Lebens ausführend, vom Leibe Losgelöft, vergehen.” Lei. 
©. 160 f. 

*®) Baader, Ueber die fi jo nennende rationelle Theologie in Deutjchland 
(S. W., IL,), S. 509: „Jede Afforiation (Gefelung) kommt nur durch den ge 
meinfamen Eingang aller eigenen Willen in einen und denſelben Principal- und 
Centralwillen zuſtande, folglid nicht, wie man lange genug Rouffeau gedanken: 
los nachſchwatzte, Durch eine Aggregation diefer Brivatwillen, jondern durch eine 
Subjektion oder Auslöſchung in einem anderen Willen, welcher nur infoferne 
ber Geneinwille oder der Wille Aller ift, infoferne er ber Eigenmille Feines 
einzigen ift; eine Behauptung, von beren Nichtigkeit fich jeder ſchon dadurch 


| 
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gefprochener bildet gegen Die Demokratie einen Gegenſatz die Dchlos- 


fratie, dad Regiment der Maflen. Sie ift ja der gerade Gegenfatz 
jeder Organifation der Geſellſchaft, alfo ver Gemeinfhaft über: 
haupt, — die fchlechtefte unter allen Formen der Vergeſellſchaftung 
der Menſchen, oder richtiger die eigentliche fociale Unform. 


8. 275. Bermöge der Organiſation der Gemeinſchaft ftellt 
id dem Einzelnen in feinem PVerhälmiß zu dem Ganzen, wel- 
dem er eingegliedert ift, eine beftimmt abgegrenzte mora- 
liche Aufgabe, die er für diefes aus dem Geſichtspunkte des (uni- 
verjellen moralifchen) Zwecks defjelben zu Löfen hat. Diefer von’ dem 
Einzelnen zu leiftende beftimmte und ſpecifiſche Beitrag zur Rea- 
liſirung des Zwecks der Gemeinſchaft als folder ift fein Beruf*). 
Auch die obrigkeitlichen Funktionen begründen einen folchen bejon- 
deren Beruf, da3 Amt**), den Beamtenberuf. In der vollſtändig 
organifirten Gemeinihaft gibt es Fein Individuum, das nicht feinen 
beftimmten Beruf hätte. Da aber in der Gemeinschaft ihrem Begriff 
zufolge (8. 273.) der allgemeine Zwed des Ganzen und ber befon- 
dere des Individuums ſchlechthin in einander geſetzt find: fo kollidirt 
diefe Berufsaufgabe des Einzelnen in Feiner Weiſe mit feiner eigenen 
individuellen moraliichen Lebensaufgabe, fondern beide fallen ſchlechthin 
zulammen. In jedem Handeln des Individuums find beide moralifche 
Amede ſchlechthin zuſammengeſetzt, der univerfelle und ber individuelle, 


überzeugen kann, daß er aus einer freiwillig einftimmig gewordenen Berathung 
mit einem anderen Willen austritt, ald er im dieſelbe eintrat: Wo aber nun 
wieder ein eigener und einzelner Wille Bierbei zum Herrſchen kommt (car tel 
est notre plaisir), da iſt wohl ein Zufammengebundenjein der Eigenwillen, aber 
fein freier Bund berfelben. Dazu die Anmerkung: „Nur wenn jeder Ein- 
jelne, innerlich auf feine Eigenheit reſignirend, jeinen eigenen Willen demfelben 
Centralwillen, der in Allen ift, läßt, wird der Wille jedes Einzelnen hinwieder 
in feinem Ausgange fih mit allen anderen gemeinfamen, wad aud vom 
Einverftändntffe ala der Subjektion jedes einzelnen Berftandes demſelben Gen- 
tralverftande (nicht Unverftande) gilt: fo daß die Menſchen es nur von Gott 
haben, daß fie einträcdhtig und einverftanden fein können.“ 

*) Schleiermader, Die dhriftl. Sitte, ©. 382: „Jeder Beruf beruht 
auf der Mehereinftimmung des Ganzen und des Einzelnen.‘ 

*) Baumgarten, Geihichte Jeſu. ©. 46: „Befähigung zum Amte be- 
rubt darauf, daß Einer jein Bewußtſein in das Leben und Sein bed ganzen 
Volles erweitern und aus diefem Bewußtfein bes Ganzen auf das Ganze han⸗ 
dein kann.” 
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und eswird zur Vollkommenheit des Handelns ausdrücklich erfordert, 
daß e3 jedesmal zugleih und gleichmäßig, d.h. vollitändig in Einem 
auf beide gehe. Se mehr das Individuum beide Bwede zu ver- 
binden weiß und vermag, je geläufiger es ihm tft, fie in Einem zu 
verfolgen, defto tauglicher ift es zur Gemeinſchaft. 

Anm. E35 liegt Shon im Begriff des Amts felbft, daß es ein 
obrigleitlihes if. Nur vermöge feiner Bekleidung mit ber obrig- 
feitlihen Auftorität ift der Beamte ein Beamteter. 

8. 276. Jeder Beruf hat eine eigenthümlich beftimmte teleo- 
logiſche Beziehung zu der Gefammtaufgabe der moralijchen Ge 
meinſchaft und bedingt ſomit eine eigenthümlich modifizirte Stellung 
der ihm obliegenden Individuen innerhalb des Gefammtorganismus 
berfelben. Dieß ift der Stand. Mit der Verjchiedenbeit der Beruf- 
weiſen ift mithin auch der Unterfchied der Stände gegeben. Aber 
auch nur die erftere begründet den leßteren. Ohne Beruf gibt es 
auch feinen Stand. 

Anm. Der Unterfhied der Stände darf im Volk die nationale 
Einheit nicht alteriren und das Bewußtſein um fie nicht verbunfeln. 
©. Schleiermader, Die Hriftl. Sitte, ©. 655—660. 


8. 277. Da das Individuum, injofern e8 in der organifirten 
Gemeinſchaft einen Beruf einnimmt, indem es feinen eigenen 
individuellen Zwed verfolgt, dieß im Einklange mit dem In— 
terefle des Ganzen thut, jo nämlih, daß es damit unmittelbar 
zugleich gleihmäßig den Zwed des Ganzen fördert: jo ift es in 
feinem Berhältniß zu allen übrigen Individuen, und überhaupt zu 
dem Ganzen, berechtigt, ſich felbft Zwed zu fein, und muß 
von der Gemeinſchaft in diefer feiner Berechtigung anerkannt und 
ihr gemäß behandelt werden. Innerhalb der wirklichen Gemeinschaft, 
oder jofern es einen Beruf inne hat, aber auch nur bierburd, ift 
das Individuum bereditigt, für ſich Zwed, d. 5. eben Perjon, 
zu jein*), und ift e8 nicht nur allen übrigen menſchlichen Einzel 


*) Trendelenburg, Naturredt, S.159: „Als Perſon fteht der Einzelne 
nicht für fi, fondern im fittlihen Ganzen. Nach dem Begriff des Organismus 
überhaupt find die Glieder unter einander und mit dem Ganzen fich gegenfeitig 
Zweck und Mittel, und ſchon aus diefem allgemeinen Begriff folgt, wenn er auf 
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weien, jondern auch dem Ganzen der Gemeinſchaft ſelbſt wejentlich 
ebenbürtig. Darin beruht feine moralüche Würde. Die Aner- 
fennung aber diefer jeiner moralifden Würde vonfeiten der Ge- 
meinschaft ift feine moraliihe Ehre*). Erſt vermöge diefer Ehre, 
die e8 bei dem Ganzen genießt, wird es wirklich in die Gemein: 
haft aufgenommen. Es gibt aljo Ehre nur unter der Voraus—⸗ 
ſetzung einer Gemeinſchaft; in ihr aber nur für den Gemeinnüßi- 
gen, aljo nur auf Grund eines Berufs, — alle Ehre ift Berufs- 
ehre und, da der Beruf weſentlich im Stand begründet, Stande 3- 
ehre. Wer feinen Stand hat, hat (meil feinen Beruf) auch Feine Ehre. 


das fittliche Ganze angewandt wird, daß durchweg die Rechte durch Pflichten 
, bedingt find. Im den Nechten, die der Einzelne bat, ſieht er ſich relativ als 
Zwei anerfannt, und in den Pflichten, die ihm obliegen, fih und feine Leiſtungen 
als Mittel beftimmt.‘ 

) Hirſcher, Chr. Moral, IH, & 316: „Der äußere Ausbrud der 
Ahtung gegen die Perſönlichkeit ala ſolche beißt Ehre. Die Ehre ift mithin 
die äußere Anerfennung der Würde, die in uns if.“ Marheinete, Xheol. 
Moral, S. 402: „Die Ehre ift der geiftige Reflex der Moralität im Urtheil der 
Welt, eine Spiegelung und Anerkennung der Würdigkeit, welche nur auf dem 
Wege der Geſellſchaft möglich, auch das ftärfite Band derfelben tft. Chalybäußs, 
Ethik, L, S. 87: „Die Ehre, das Wort im meiteiten Sinne, als fubjeltives zur 
objektiven Wirklichkeit und Wahrheit gewordenes Selbftbewußtjein, d. t. als 
bürgerlide Ehre überhaupt genommen” u. f. w. ©. 293 f.: „Die Anerfennung, _ 
die man bei Anderen feines Gleichen als ein ihnen Gleicher findet, heißt die 
Ehre, und zwar die Ehre im principielfften Sinne des Wortes, ald anerkannte 
allgemeine Menſchenwürde, abgejehen von jeder bejonderen Standesehre; 
denn das Anerkannte ift hier wefentli das in Allen gleiche prinzipielle Ich. 
Run liegt aber der Grund, welder ein Subjeft zu dieſer Ehre berechtigt, nicht 
Bloß darin, daß e8 fakultativ Berfon tft, fohdern in den Genuß dieſer Ehre kann 
ed nur dadurch treten, daß es durch fein eigenes Beiragen gegen Andere be- 
weilt, daß es auch zum Bewußtſein ber Berfünlichleit gelangt, und fein Wille 
von der Würde derjelben befeelt fei. Das einzige Mittel aljo, fich ald Berfon 
anerkannt zu jehen und in den wirklichen Genuß der Ehre zu kommen, ift, andere 
Perfonen auf gleiche Weije praktiſch anzuerfennen, d. i. ihnen das Gleiche zu 
leiften, wa3 e3 von ihnen fordert... ... Die Berfon aljo erkennt fich jelbft 
an, erfennt andere Perſonen theoretifh‘ und praktiſch an, und will ſich von 
Anderen anerkannt wiſſen. Es iſt Bier ein Doppelt refleftirtes Selbftbewußtjein 
gefordert; nicht bloß der Reflex als Subjeft-Objeft im Selbftbewußtjein der 
Perfon an und für fich, fondern auch der, daß fie als folche Anderen erfceine, 
und daß diejes ihr Erfcheinen aus dem Bewußtjein, Wollen und Thun der An- 
deren ihr zurückſtrahle. Erſt in diefer Wahrheit liegt die volle Befriedigung 
bes perfönlichen Rechtsgefühls.“ Vgl. au Hartenftein, Grundbegrr. d. eth. 
Wiſſenſchaften, S. 49. 
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Anm. 1. Der Gegenfab der Ehre befteht weientlih darin, daß 
einem Indididuum bie volle Gemeinfhaft verfagt wird"). Ehre haben 
heißt: ala Perfon behandelt werden. Wer feine Ehre bat, wird 
als Sache behandelt, d. 5. ala nicht Selbſtzweck feiend. Der 
Sklave ift feinem Begriff zufolge ehrlos**). 

Anm. 2. Lange, Dogmatit, I, ©. 262, fchreibt fehr mahr: 
„Der tieffte Begriff der menfchlichen Ehre ift ber, daß der Menſch 
das Göttlihe in feinem individuellen Leben offenbaren und behaupten 
kann und wirklich behauptet, und felbit mit feiner Exiſtenz dafür ein- 

steht, daß er alfo die Einigung feines Weſens mit dem Göttlichen 
als eine unauflösliche bewährt. In dem unverletzten Gefühl dieſer 
Ehre wurzelt die religiögsfittliche reiheit des Menfchen; es ift die Form 
feiner wahren Liebe zu fich felbft“ ***). Ebenſo treffend ift nach einer 
anderen Seite hin die Bemerkung Jägers, Die Grundbegriffe ber 
Hriftl. Sittenlehre, S. 84: „Erft im Glauben befommt der Menſch 
wieder ein durch die Gemwißheit der Verſöhnung mit Gott vermittelte 
ſittliches Ehr⸗ und Selbftgefühl.” Vgl. auh ©. 85. 

8. 278. Nah Maßgabe ihrer größeren oder geringeren Bedeu 
tung für den Zwed der moraliihen Gemeinjchaft find die vericdie 
denen Berufsarten und Stände unter ſich abgeftuft, und tft die 
Ehre nach der Verſchiedenheit der Stände eine mannichfach abgeftufte. 
Diefe Abftufung involvirt zugleih eine Unterorbnung der ver 
Ichtedenen Berufsarten und Stände unter einander, bei der die nie 
deren Stände In eine relative Abhängigkeit von den höheren treten, 
und der Thätigfeit derfelben mit der ihrigen als Werkzeug dienen. 
Sp begründet ſich in der moralifehen Gemeinschaft mit Nothwendig- 
feit das Dienftverhältnig. Zur moraliihen Normalität dieſes 
Verhältniffes wird aber ſchlechterdings erfordert einerfeit3 daß der 
Zweck der höheren Stände, welchem bie niederen mit ihrer Arbeit zu 
dienen haben, durchaus eben nur der Zweck der moraliichen Gemein- 
haft jelbft ift, fo daß die niederen Stände, indem fie fich für den 
Zweck der höheren als Mittel dargeben, damit unmittelbar zugleich 


— 


*) Bol. Daub, Syſt. d. chriſtl. Moral, IL, 1, S. 201. 

**) Bol. de Wette, Chriftl. Sittenlehre, III., S. 274 f. 

“er, Bol, auch ©. 270. Ebendaſelbſt II., S. 1223 beißt es: „Sn biefem 
Beruf, das Individuum in den Rechten feiner Perſönlichkeit zu beſchützen, er⸗ 
ſcheint das Chriſtenthum als die Religion der Ehre.“ 
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ihrem eigenen individuellen Zweck dienen, — nicht aber in irgend 
einer Weile ein partilulärer Zweck, fei es nun der jener höheren 
Stände als folcher oder der individuelle Zwed eines einzelnen In⸗ 
dividuums, das ihnen angehört, — und andrerjeit3? — was übri- 
gens hiermit Schon unmittelbar zugleich gegeben ift, — daß fein In⸗ 
dividuum der niederen Stände Durch dieſes Dienftverhältnig in der 
Grreihung ſeines individuellen Zwecks behindert, jondern vielmehr 
jedes in ihr dadurch verhältnigmäßig gefördert wird. Alle müſſen, 
indem fie dem allgemeinen Zweck des Ganzen der moralifchen Ges 
meinjchaft dienen, zugleich ganz einander gegenjeitig dienen in 
Anfehung der Erreichung ihrer individuellen moralifchen Zwede. Fehlen 
diefe Bedingungen, jo ift der Dienft Knechtſchaft, die dann die 
Chrlofigfeit mit einihließt. Einen Stand der Knete und der 
Ehrlofen darf es in dem moraliichen Gemeinweſen ſchlechterdings 
nicht geben. 

Anm. 1. Was bier zuleßt gefordert wird, ift nur im Staate 
realifirbar. ©. unten $. 427. 

Anm. 2. Es ift ungenau, wenn Hartenftein, Grundbegriffe 
der eth. Willenfchaften, ©. 376, fagt: „Dienft ift nur da, wo der 
Eine für die Zwecke des Anbern als für fremde nah der Willkür 
des letzteren feine Thätigleit aufzumenden gendthigt iſt.“ Dieb tft 
Knechtſchaft nicht Dienft. Allerdings Tann ein Abhängigfeitsverhält- 
niß, das an ſich felbft ein bloßes Dienftverhältniß ift, flir den Abs 
hängigen fubjeltiv ein Knechtſchaftsverhältniß fein, fofern er nämlich 
der teleologifchen Beziehung feines einem Anderen Dienend zu feinem 
eigenen individuellen moraliihen Zwed ſich nicht bewußt if. Dar 
gegen ift es ein ſchönes Wort, wenn Baader, Erläuterungen, Rand: 
gloffen und Studien (S. W., XIV.,), S. 339, ſchreibt: „Nicht Das 
Dienen macht unfrei, fondern dem illegitimen Herrn dienen; dem 
Iegitimen dienen madt frei.” 

8. 279. Wie das Moralijche weſentlich beides ift, das Sitt- 
liche und das Religiöfe, und zwar beides in jchlechthiniger Einheit: 
jo ift auch die moraliiche Gemeinschaft weſentlich beides, fittliche 
und religiöfe, Gemeinichaft der Sittlichfeit und der Frömmigkeit, 
und es gehört wejentlih zu ihrer Vollkommmenheit (mie zu ber 
des Sittlichen und des Religiöſen jelbft), daß in ihr die fittliche 
Gemeinihaft und die religiöfe fih ſchlechthin decken. Wobei 
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jedoch die ſchon früher (8. 124.) ausbedungene einzige Ausnahme 
(}. unten 8. 292.) ausdrüdlich vorbehalten bleibt. 


8. 280. Die moraliiche Gemeinſchaft ift Gemeinfhaft des Han- 
delns. Diele aber vollzieht fih mittelft der gegenfeitigen 
Mittheilung der Produkte des Handelns, db. h. durch den 
Berkehr*. Eine unmittelbare Gemeinihaft der Funktionen 
des Handelns ſelbſt ift, da dieſe individuell-perjfönliche find, unmöglich. 

Anm Auch was beim erften oberflächlichen Blick wie eine un 

mittelbare Gemeinſchaft der moraliihen Funktionen ſelbſt erſcheint, ift 
doch in der That eine gegenfeitige Mittheilung ihrer Produfte, 5. 2. 
die |. g. Theilung der Arbeit und die Gemeinfchaft der wiſſenſchaft⸗ 
lihen Forfchung. 

8. 281. Die moralifche Gemeinschaft ift als eine auch intenſiv 
Ihlechthin allgemeine gefordert (8. 139.), folglih muß fie, ſofern fie 
Gemeinſchaft de3 Handelns ift ($. 280.), eine ſchlechthin all 
feitige jein, eine Gemeinfchaft alles und jedes Handelns. Nun 
ift aber das Handeln, von dem reinen Denken (dem Spefuliren) 
und dem reinen Wollen (dem autonomen Wollen) abgefehen, 
theild ein Erfennen theils ein Bilden, und es gibt, die eben gedachte 
Ausnahme abgerechnet, Fein Handeln, das nicht eins von diejen bei- 
den wäre (8.229.). Daher ift die geforderte moraliiche Gemeinſchaft 
eine Gemeinihaft theils des Erfennens theilg des Bildens; und 
ba das reine Denken immer in ein Erkennen übergeht und dad 
reine Wollen in ein Bilden, als in weldden fie eben ihr Motiv 
haben: fo erſchöpft biefe doppelte Gemeinſchaft des Erkennens und 
des Bildens die Gemeinjchaftlichfeit des Handelns vollitändig. Wegen 
des oben (8.231.) erörterten Verhältniffes zwilchen dem erkennenden 
Handeln und dem bildenden find beide Gemeinichaften, die des Er- 
fennens und die des Bildens, immer in irgend einem Maße inein- 
ander. Die Aufgabe ift, daß fie es je länger defto vollftändiger 
werden, bis fie lebtlich es ſchlechthin find. 

8.282. Möglich find beide Gemeinschaften, die des Erkennens und 
bie des Bildens. Eine Gemeinihaft des Erkennens ift möglich, weil die 


*) Ueber den eseift des Verkehrs vgl. Schleiermader, Syſtem ber 
Sittenlehre, S 122. 
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Einzelnen die Produkte ihres Erkennens durch die Vermittelung von 
fie abbildenden Produkten ihres Bildens gegenfeitig für einander zu 
Objekten des Bewußtjeing machen Tönnen*). Dieſes Bilden, wie es 
dad Abbilden des Produkts des Erkennens ‚(unmittelbar der daſſelbe 
begleitenden Imagination) ift, ift aber das Darftellen. Die Gemein- 
Ihaft des Erkennens vermittelt ſich demnach durch die Darftellung 
feiner Produfte, d. i. der Erkenntniſſe. Es iſt aber auch bereits 
primitiv und auf natürliche Weile ein allgemein geeignetes Dar- 
tellungsmittel gegeben in dem Spradvermögen, dafjelbe im wei- 
teten Sinne genommen **), deſſen Abzwedung weſentlich eben auf 
die Herftellung der Gemeinihaft unter den Menſchen geht***), und 
welches das eigentliche Darftellungsvermögen if. Eine Gemeinfchaft 


*, 9. Ritter, Encyklop. d. philof. Wiſſenſch, II, ©. 265f.: „Sedes 
Bewußtfein des Einzelnen theilt fi auch augenblidlih mit; was im Innern 
fih entwidelt hat, kann nicht ohne Ileifere oder lautere Aeußerung bleiben. Eine 
ununterbrochene Zeichenſprache unter den lebendigen Dingen läßt uns erkennen, 
daß alles Bewußtfein von Anfang an zur Wittheilung bejtimmt ift und ala 
Gemeingut behandelt werden fol. Jedes Bewußtſein will laut werden.“ 

*#) Weber die Bedeutung der Stimme überhaupt vgl. Novalis Schriften 
II, ©. 322: „Stimme brüdt ein ſich ſelbſt Sonftituirendes aus.” Schleier- 
macher, Pſychol, S. 139: „Wenn wir die allgemeine Anfchauung von dem 
Leben auf der Erde und vergegenwärtigen, jo finden wir, je beſtimmter fich 
das Leben in der Form des Gegenfates herausbilbet, um fo mehr auch die, 
dab der Laut als eine Lebensthätigkeit erfcheint und daß die höheren Wefen die 
Eigenthümlichkeit befigen, Laute von ſich zu geben. Vgl. 6.442, wo er fagt, 
daß „alles Lebendige von einem gewiflen Entwidelungspuntt an nad Maßgabe 
feiner Entwidelung töne.“ „Sit der Ton” — fett er Binzu, — „nun immer 
derfelbe, fo jchließen wir daraus auch auf ein unvolllommenes Leben. Je manid- 
faltiger die Differenzen find im Verhältniß zum Umfange der Stimme, um deſto 
gedildeter das Leben.” 

ss), Marbeinefe, Theol. Moral, S.231: „Das ijolirte menſchliche Indi- 
viduum ift nur in der Möglichkeit, ein Menſch zu werden. Wirklich wird er 
nur durch die Beziehung des Ich und Du auf einander, und beide find in biefer 
Beziehung unzertrennlih. Sich auf fich beziehend bezieht es fich zugleich auf 
Andere. Diefe Beziehung ift vermittelt durch die Sprache, ald eine geiftig vor- 
dandene Welt von Gedanken und Worten. In die vorhandene Spracde rüdt der 
Nenſch hinein; fie macht er nicht, fie macht vielmehr ihn erft zum Menjchen. 
Sie ift das wefentliche Medium der Erziehung, welches ihm vom unbeftimmten 
Fühlen zum beftimmten Denken verhilft. Als Sprache eines Volkes enthält fie 
für Jeden die Nothwendigkeit, einem beftimmten Bolt anzugehören, und die 
Möglichkeit, von feiner Mutterfprache aus, alle anderen zu erlernen und in den 
allgemeinen Geift der Menjchheit einzugehen.“ 
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bes Bildens aber ift möglich, weil die Einzelnen einander die Pro- 


dukte ihres Bildens gegenfeitig mittheilen Fönnen dur den Aus— 


tausch derielben, durch melden die Gemeinfchaft des Bildens fid 
vermittelt. Yu feiner Bewerkfteligung bedarf es felbftverftändlih 


keines natürlich gegebenen ſpecifiſchen Mittels. Daß aber Darftellung 


und Austausch wirklich ſolche Vermittelungsmittel fein können, da3 
ift wieder bedingt durch das Ineinanderſein der Gemeinschaft des 
Erkennens und der des Bildens, welche allegeit in irgend einem Mafe 
gegeben ift (8. 281). Denn bei bloßer Gemeinſchaft des Erkennens, 
ohne eine Gemeinſchaft auch des Bildens, könnte Feine erfolgreiche 
Darftellung fattfinden, weil fie ja von den Anderen nicht verftanden 
werden könnte, indem fie nicht nach einem beiden Theilen gemein- 
ſamen Schema des Bildens gebildet fein würde; bei bloßer Gemein- 
Ichaft des Bildens aber, ohne eine Gemeinfhaft auch des Erkennens, 
könnte fein Austauſch ftatthaben, weil über die auszutaujchenden 
Produkte des Bildens feine Berftändigung möglich wäre. Sye voll 
ftändiger alfo die Gemeinichaft des Erkennens und die des Bildens 
in einander find, deſto vollftändiger tft auch die Gemeinschaftlichkeit 
oder ber Verfehr innerhalb jeder von beiden, defta vollſtändiger voll 
ziehen fi die Darftellung und der Austauſch. 

Anm. 1. Die Möglichkeit der Gemeinfchaft des Erfennens be: 
ruht auf der Möglichkeit, Die Beitimmtheit Des eigenen Bewußtſeins 
für Andere zur Wahrnehmung zu bringen, was nur vermöge eine 
Mediums geihehen Tann, das zugleih Ausdruck und Zeichen ift”). 

Anm. 2. Sehr mit Recht nennt Hegel (Philoſoph. Prepäbeutil, 
©. 13, vgl. S. 188,) die Sprache „Das außgebehntefte Werk der 
Einbildungskraft“ (wir würden jagen: des Imaginationsvermögens). 
Bal. auch J. H. Fichte, Pſychol., J. ©. 488 ff., Ulrici, Gott u. 
der Menſch, L, 554 f. 

"8.283. Wenn fo die Gemeinichaft des Erkennens und bie des 
Bildens fich gegenfeitig bedingen, wie (nach 8. 234.) Erfennen und 
Bilden jelbft; To kommt auch Feiner von beiden die Priorität vor 
der anderen zu. Zwar ſetzt einerſeits die Gemeinſchaft des Bildens 
augenſcheinlich — ſchon als Gemeinſchaft der Zwede — irgend eine 


*) Vgl. Schleiermader, Syftem der Sittenlehre, ©. 236 ff. 244 f. 
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Gemeinſchaft des Bewußtſeins, alfa bes Erkennens als bie Bedingung 
ihrer Möglichkeit voraus; allein andrerjeit3 Tann es auch wieber 
nicht ander3 zu einer Gemeinſchaft des Bewußtſeins, aljo bes Er⸗ 
fennens kommen als dadurch, daß das Bewußtſein bes Einen dem 
Anderen offenbar wird, was nur mittelft eines wenigjtens in irgend 
einem Maße darſtellenden Handelns zu bewerkſtelligen ſteht, welches 
immer ein bildendes iſt. 


Anm So liegt es ja auch geſchichtlich vor, daß die Gemein⸗ 
ſchaft des Erkennens, wenigſtens die des univerſellen, ſich von Hauſe 
aus vporzugsweiſe an dem Verſuche, eine Gemeinſchaft des Bildens, 
namentlich des univerſellen, herzuſtellen, entwickelt hat. 


8. 284. Beide Gemeinſchaften, die des Erkennens und die des 
Bildens, müflen fih auf beide, das individuelle und das 
univerjelle Erfennen ſowohl ala Bilden erftreden. Im Allgemet- 
nen ſchon deßhalb, weil fie ja jonft nicht vollftändig fein würden, 
was gerade die Forderung tft. Es Tommen aber dabei auch noch 
mehrere bejondere Momente, welche eben dahin weiſen, mit in Be- 
trat. Zuerft das univerjelle Handeln angehend, jo tft diefes 
durch feinen Begriff jelbft unmittelbar und ausdrücklich auf die Ge- 
meinſchaft angewieſen. Denn das von den Einzelnen unter bem 
univerfelen Charakter Produeirte ift ja ausdrücklich als für Alle 
gültig gejeßt; fein Haften an dem es probucirt habenden Indivi⸗ 
duum widerjpricht folglich jeinem Begriffe geradezu. Bu dieſem 
Broduciren muß alfo feinem Begriffe jelbft zufolge noch hinzukommen 
und mit ihm zufammengelegt fein das Heraustreten feines Produkts 
aus dem abgegrenzten Bezirke des Individuums, welches fein Pro- 
bucent ift, in die allgemeine Gemeinichaftlichfeit*). Was aber weiter 
das individuelle Handeln betrifft, jo tft jebein individueller Weile be- 
wirkte Zueign ung ber tedifchen materiellen Ratur und überhaupt Welt an 
die menſchliche Perfönlichfeit — ſei es nun durch ein Erkennen oder 
duch ein Bilden — eine Zueignung derjelben nicht bloß an die menſch— 
lihe Berfönlichkeit, fondern zugleih an Etwas, was diefer Iehteren an 
ſich fremd ift, nämlich an die dexjelben in dem Individuum anhaftende 
bloße Relativität, d. h. eben relative Nichtperjönlichfeit, — und 


*) Vgl. Schleiermader, Syftem der Sittenlehre, S. 223. 
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ſomit an ſich eine relative Hinderung bes moralifchen Proceſſes. 
Denn da jedes Individuum (auch angenommen, daß feine natürliche 
Unrichtigkeit moralifch regulirt ift durch die Bildung,) eine nur frag- 
mentarifche Realifirung des Begriffs der menſchlichen Berfon tft: fo 
find die individuellen Beftimmtheiten an dem Erkennen und dem 
Bilden der Einzelnen an fich Befchränftheiten deffelben. Die mora- - 
liſche Aufgabe ift daher, jobald auch, individuell gehandelt wird, nur 
unter ber Bedingung lösbar, daß die zwiichen den menjchlichen Einzel- 
weien durch ihre individuellen Differenzen natürlich geſetzte Schei- 
bung moraliſch aufgehoben und am ihrer Stelle volle Gemeinſchaft 
gefegt werde, in welchem Falle dann das individuell Zugeeignete — 
die Ahnung und das Eigenthum — nicht ſchlechthin an dem zueig- 
nenden Individuum haften bleibt, jondern in die Mittheilung, d. h. 
in den Verkehr, übergeht”). Kommt e8 zu einer ſolchen Gemein- 
ſchaft des individuellen Handelns, und ergänzen fich mittelft der- 
jelben die Einzelnen gegen und durch einander, fo heben fie eben 
damit gegenfeitig an einander das relativ Nichtperjönliche ihres in- 
bividuellen Handelns auf. Ueberdieß ift die Gemeinfchaft des in- 
dividuellen Handelns auch die unumgängliche Bedingung einer fid 
vollftändig realifirenden Gemeinichaft des univerjellen Handelns. 
Denn was das Erkennen angeht, jo muß, da bis zur moralijchen 
Bollendung des Erfennenden in alles fein univerfelles Erkennen feine 
Individualität unwillkürlich mit binüberjpielt**), Jeder mit allen 
von Anderen als Willen abgelegten Erfenntniffen (Erfenntnißprodul- 
ten) immer erft einen Reinigungsproceß vornehmen***): und jo ill 
eine wahre Gemeinſchaft des Willens nur unter der Vorausſetzung 
möglich, daß die Einzelnen gegenfeitig ein Bewußtſein haben von den 
ſpecifiſchen individuellen Differenzen ihres Erfennens, aljo nur unter 
der Borausjegung, daß unter ihnen eine Gemeinschaft des indinr 


*) Bol. Schleiermader, Syſtem der GSittenlehre, 8. 157. 159. 181. 
Braniß, Metaphyſik, S. 123. 

**) Schleiermader, Biyhol., ©. 518: „Das Denken jeber Perſon ift 
ein individuelles.‘ 

**x*) Die Schwierigkeit diejes Proceſſes leuchtet Durch folgende Bemerkung 
Schleiermaders ein, Pſychologie, ©. 330: ‚Das Refultat der Betrachtung 
des Individuellen hat auch immer feinen individuellen Faktor in dem Betrad- 
tenden felbft, weßhalb denn auch die größten Differenzen in dem Urtheile entftehen.” 
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duellen Erkennens befteht. Und ganz ebenfo ift auch, was das 
Dilden betrifft, da bei jedem Einzelnen bis zu feiner moralifchen 
Vollendung hin jeine individuelle Differenz fih unwillkürlich irgend⸗ 
wie mit einmijcht in fein univerjelles Bilden, eine Gemeinfchaft des 
univerfellen Bildens jchlechterdings unmöglich, wofern nicht die Ein- 
zelnen eben die individuellen ſpecifiſchen Unterjchiede ihres Bildens für ein- 
ander zu deutlichem Bewußtjein bringen. Die Gemeinſchaft des in- 
dividuellen Bildens ift Daher eine unumgängliche Bedingung für das 
Gelingen von der. des univerjelen. Diejes Bedingtjein der Gemein- 
ſchaft des univerjellen Handelns durch die Gemeinschaft des individuellen 
it aber ein um jo Durchgreifenderes, weil im Beginn der moralifchen 
Entwidelung mit Naturnothwendigkeit in dem menschlichen Einzel- 
weien mit feiner materiellen Naturfeite auch die Individualität ent- 
ſchieden prävalirt vor der univerjellen Humanität (8. 166.), und mithin 
auch das individuelle Handeln vor dem univerfellen: weshalb denn in 
der Genefi3 der moralifchen Gemeinichaft dieſe fich von vornherein nur 
ala ganz überwiegend Gemeinſchaft Yrade des individuellen Han- 
delns anſetzen kann. Erft aus diefer anfänglichen Gemeinichaft eines 
beinahe ausſchließend individuellen Handelns kann ſich allmälig, fich 
von ihr jondernd, eine Gemeinſchaft eines eigentlich univerjellen 
Handelns beftimmt berausheben. Jene bildet aljo den allgemeinen 
Boden, aus welchem nach und nad dieſe erwachſen kann. Kurz, die 
Gemeinſchaft des univerjellen Handelns jet als eine Bedingung ihrer 
Entftehung den Mutterſchooß einer bereits vorhandenen Gemeinſchaft 
des individuellen Handelns voraus, und Tann von fich jelbft aus 
feinen Anfang finden. Endlich kann fih aber auch erft durch bie 
Gemeinschaft des individuellen Handelns dem Einzelnen die richtige 
und deutliche Anſchauung von dem Zufammenmwirten der un- 
berechenbar vielen individuell bifferenten Faktoren zur Löfung der 
moralischen Gejammtaufgabe ergeben, welche doch für Jeden eine uner- 
laͤßliche Bedingung jeines erfolgreihen Mitwirkens zu berjelben tft. 


Anm. Nur bis zur moralifhen Vollendung des Indi⸗ 
viduums hin haben wir das Hinüberfpielen der individuellen Form 
in die univerfelle beim Handeln für unvermeidlih erklärt. Nur für 
fo lange nämlich, als die individuelle Beſtimmtheit an der Perſön⸗ 
lichkeit des menjhlichen Einzelweſens und die univerfelle, und alfo 
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auch das individuelle Handeln und das univerfelle noch nit ſchleqht⸗ 
. hin. in.einander find... Deut Sobald fie dieß find, fo find beide, 
‚ ungeadhtet fie in jevem Moment gegenfeitig unmittelbar in em 
ander umfchlagen, nicht? deſto weniger aud in jeden Moment m 
volllommen veinliher Sonderung ſchlechthin außer einander geſetzt. 
| Nur ala ſchlechthin unterfchieden können fie ja ſchlechthin Eins 
oder in einander fein. Diefer Stand kann aber erft mit der Bol: 
endung der moralifhen Entwidelung eintreten; bis zu ihr hin gilt 
folglich der obige Eat. 
8.285. Eine Gemeinfhaft des Handelns, des Erkennens je 
wohl als des Bildens, unter beiderlei Charakter, dem individuellen 
und dem univerjellen, wie wir fie fordern müfjen, ift aber auch mög 
lich. Die Bedingungen derſelben ſind unmittelbar gegeben, als in 
dem menſchlichen Einzelweſen ſchon natürlich angelegte. In bei— 
den Gemeinſchaften, in der des Erkennens und in der des Bildens, 
kommen nämlich die Medien des Verkehrs unter zwei verſchiedentlich 
modifizirten Formen vor, von Men allemal die eine dem Verkehr 
mit den Produkten von individuellem Charakter, die andere dem mit 
dent Produkten von univerſellem Charakter auf eigenthümliche Weiſe 
entſpricht. Was zunächſt das erfennende Handeln betrifft, deſſen 
Gemeinichaft durch die Darſtellung ſeiner Produkte vermittelt wird, 
o bieten ſich für beide Formen deſſelben ſpecifiſch geeignete Dar⸗ 
ſtellungsmittel dar. Für die Darſtellung der Produkte des univer- 
jellen Erfenneng, d. 1. des Willens, ift ein univerſell geartetes Dar: 
ſtellungsmittel zur Hand in dem Wort, der Sprade, — um 
ebenſo für die Darſtellung der Produkte des individuellen Erkennens, 
d. i, der Ahnungen, ein individuell geartetes Darſtellungsmittel in 
dem Symbol*). Diefe beiden Darjtellungsmittel, das univerſelle 
Wort und das individuelle Symbol, find nun aber ſchon in ber na 
türlichen Drganifation des menſchlichen Geſchöpfs uriprünglic ge 
geben. In dem allgemeinen Darfiellungsmittel, der Sprache im 
weiteften Sinne des Worts (8. 357.) ift nämlich bereits von 
Ratur eine doppelte Form beftimmt prädisponirt, eine univerfele 


*) Dal. theilweife die einvringenden Bemerkungen Kants über den Be- 
griff des Syinboliſchen im Gegenfa vom Schematifchen: Kritik der Urtheils- 
Kraft (S. W., VII), S 219 ff. 
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und eine individuelle. Die Sprache ift ja bereits primitiv beides, 
Wortiprade und Tonſp rache, welche Iehterein der Gebehrde 
ihre unmittelbare Fortſetzung und zugleich ihre Ergänzung Bat, To 
daß beibe weientlich zufammengehören und Eins find". Bon ihnen 
nun iſt jene, die Wortſprache oder die Im engeren Sinne jo genannte 
Sprache, das ſpecifiſch geeignete Mittel für die untverjelle Darfkellung 
oder für die Darftellung des Wiſſens, — diefe, bie Gebehrde, mit 
ausdrücklichen Einfluß des Tones, das ſpecifiſch geeignete Mittel Für 
die individuelle Darſtellung oder für die Darftelung der Abnungen**). 
Was aber dus bildende Handeln angeht, deſſen Gemeinſchaft durch 
den Austauſch feiner Probufte vermittelt wirb, fo iſt, fofern «8 
ſich um das univerfelle Bilden handelt, ein ſolcher ohne weiteres aus⸗ 
fübrbar, nämlich mittelft der gegenfeltigen Uebertragung feiner 
Produbte, der Sachen, Sie ihrem Begriff zufolge nicht an ber Perſon 
ihres Producenten haften, ſondern ſchlechthin übertragbar ſind. An⸗ 
ders verhält es fich dagegen mit Dem Produkte bes individuellen Bil⸗ 
dens. Dieſes — als Aneignen — ſetzt kein Produkt ab, das außße r⸗ 
balb feines Broducenten vorhanden wäre, und ſich gegen denſelben 
ſelbſtändig verhielte, To dab es aus der einen Hand in die andere 


*) Schleiermaner, Pſychol, S. 44: Auch bad Gefühl Hat zwei 
Aruferungdarten, Gebehrbe und Ton.” ©. 145: „Wenn wir und benlen ein 
Zufammentreffen von Menjchen, welde durchaus Feine homogenen Elemente in 
ihrer Sprade haben, fo werden fie Doch Mittel der Perftändigung finden in 
Beziehung auf alles das, was auf ber Seite bei ſubjektiven Bewußeſeins Liegt, 
ohne Die Sprache zu Hülfe zu nahmen; nur daß wir «8 als natürlich anfehen, 
wenn die Bewegungen be3 übrigen Leibes, die Gebehrden, zu dem Tone Binzu- 
kommen, was aber fo zufammengehört, daß wir ges nicht zwei Elemente unter- 
ſcheiden.“ Vgl. ©. 514. ©. 539: „Die Anknüpfung finden wir in den bar- 
felenden Momenten, Ton und Gebehrde, die ſich freilih ſowohl phyfiologifch 
als auch logiſch unterfcheiden, aber doch eine analoge Aktion des pſychiſchen 
Agens auf den Organismus haben.” 

**) Schleiermader, Pſychol, 8.245: „ . . . indem das ſubjektive Be- 
wußtfein fich urfprünglich fund gibt durch Ton und Gebehrde, jowie das objeftive 
im Denken fi Fund gibt durch die Sprade.” ©. 145: „... fo verbinden 
fih Gefang und Gebehrde als Darſtellungsmittel fir das ſubjektive Vewußtſein 
und das Syſtem der artifufirten Laute als Darftellungämittel für das objektive 
Vewußtſein.“ S. 146: „Wenn wir nun fragen, was daB Gemeinſame in beiden 
Richtungen tft: fo tft es nichts anderes als das Sich manifefliren wollen gegen 
Andere. Der Menſch würde weder Sachen noch weinen, weder reden noch fingen, 
wenn er wit von Menfchen umgeben wäre.“ | 
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übergehen Tönnte; ſondern jein Produkt, das Eigenthum, inhärirt 
feinem Begriff zufolge unabtrennlich dem individuell bildenden 
(aneignenden) Individuum felbft, und es kann von ihm nicht weg 
gegeben werden an ein anderes. Dennoch ift- auf indireftem 
Wege eine Mittheilung deſſelben an Andere möglich, nämlich in der 
Art, daß das Individuum die (jeinem Begriff nach) von Hauſe aus 
beftehende Abgeſchloſſenheit deſſelben für fie dadurch aufhebt, 
daß es dafjelbe und den Genuß oder die GSelbftbefriedigung (Glüd- 
jeligfeit), die e8 ihm gewährt, für fie zur Anſchauung bringt. Dieß 
ift dann aber deßhalb eine wirkliche Mittheilung des Eigen- 
thums und der Selbitbefriedigung, weil es naturgemäß bei dem An- 
beren die Wirkung hervorbringt, daß er fih dadurch feinerjeits zu 
einem individuellen Bilden oder zu einem Aneignen und dem damit 
verbundenen Genießen in der Analogie mit dieſem fremden 
Aneignen und Genießen, das ihm. zur Anſchauung Fommt, 
angeregt findet. Zur Anſchauung fann nun das Eigenthum für 
Andere nur durh eine Darftellung befelben gebracht werben; 
eine Darftellung eines Gegenftandes zum Behufe feines Angeichaut- 
werdens durch Andere, das ift aber der Begriff der Ausftellung. 
Und fo vollzieht fich denn die Gemeinschaft des individuellen‘ Bildens 
durch das gegenfeitige Für einander Aufheben der Abgejchloffenpeit 
des Eigenthums mitteljt der gegenfeitign Ausftellung beffelben 
für einander, von welcher unmittelbar eine Anregung des Einen zu 
einem dem eigenthümlichen Aneignen und Genießen des Anderen 
analogen Aneignen und Genießen ausgeht. 


Anm. 1. Der Menſch allein it im Beſitz der Wortfprade, 
Weil das bloße Thier wohl empfinden fann, nicht aber denken: fo 
bringt dafjelbe e8 wohl zur Ton: und Gebehrdenſprache, nicht aber 
zur artilulirten Sprache, zur Wortfprahe*). In feinen niebrig: 
ften Formationen erfchwingt es Übrigens auch die Tonſprache noch nicht. 


*) Perty, Ueber das Seelenleben der Thiere (Leipz. u. Heidelb. 1865,) 
S. 7-79. Bol. Schleiermader, Pſychologie, S. 141-143. 442. 514. 599. 
Schel ling ſchreibt, Einteit. in die Philof. d. Mythologie (S.W. II. 1,), S. 114: 
„Der Menih ift nur in dem Maße Menſch, als er eines über feine Einzelheit 
hinausgehenven, allgemeinen Bewußtſeins fähig ift; auch die Sprache Bat nur 
als etwas Gemeinfames Sinn.” Naturwiſſenſchaftlich fteht es feſt, daB „Die ge- 





8. 285, 229 


Anm. 2*). Unter Gebehrde verftehen wir bier keineswegs etwa 
bie ſ. g. Gebehrdenſprache, die Pantomime, bei der die Gebehrbe 
bemußtvoll und willkürlich als Zeichen und Darftellungsmittel 
angewendet wird. Mit der Genefiß der Gebehrde (in unferem 
Sinne) hat es einfad folgende Bewandtniß. Indem das perfönliche 
Bewußtſein (das Verſtandesbewußtſein) — ald Empfindung — durch 
die materielle Natur, unmittelbar feine eigene, beftimmt wird: fo 
durchdringt ed Doch nichts deſto weniger dieſe, gegen fie reagi⸗ 
rend, und reflektirt fich, nämlih fo, wie es durch fie beftimmt 
ift, in ihre. Dieſer Reflex ift die Gebehrde. Sie ift die Reaktion 
des Bewußtſeins gegen den Eindrud des empfundenen Objekts: wie 
dieß 3. B. bei dem Schmerz beſonders augenſcheinlich iſt. Daher ift 
die Bebehrde gerade die eigenthümliche Sprade der Empfindung 
und ihre natürliche, unmillfürliche und unmittelbare Begleiterin; eben 
deßhalb aber auch das fpecififhe individuelle Darftellungsmittel. 
Das Vermögen der Gebehrbe in unferem Sinne ift nur Die materielle 
Raturfeite der Phantafie, ſowie das Vermögen der Wortfprache nur die 
materielle Naturfeite des Vorftellungsvermögens ift. Die Gebehrde in dem 
bier gemeinten Sinne befaßt weſentlich zweierlei, den Ton und die im 
engeren Sinne fo genannte Gebehrde, melde beide ungertrennlich 
zufammengehören und nur verfchiedene Potenzen Eines und. deijelben 
Procefjes find. Indem nämlich, wie eben gefagt wurde, das perjön- 
Iihe Bewußtſein des menſchlichen Einzelweſens in feinem durch Die 
materielle Natur, unmittelbar feine eigene, beitimmt Werben in dieſer 
feiner Beftimmtheit, die es von ihr empfangen bat, dieſelbe, gegen jie 
veagivend, wieder durchdringt und fi in ihr refleftirt, wirft es ſich 
zuerft auf die Stimmorgane **), welche der Natur der Sache nach zu 

nauefte Berüdfichtigung aller bei der Tonerzeugung und Artikulation betheiligten 
Verhältniffe Feine hinreichende Verſchiedenheit zwifchen dem menſchlichen und dem 
thierifhen Organismus nachmweifen fonnte, um zu erflären, warum nur der 
WVenſch und nicht auch die Thiere ſprechen. Das Thier fpricht mithin nur darum 
nicht, weil es nichts zu jagen Hat.“ (TH. Bifchoff, Ueber den Unterſchied 
zwiihen Thier und Menſch — in den Wiſſenſchaftlichen Vorträgen, gehalten zu 
München u. f. w. Braunfchweig 1858, ©. 334 f.) 

*) Bol. 3. H. Fichte, Pſychol. L, &. 670-673. 676-679. 

*ec) Lotze, Mikrokosmus, IL, ©. 214: „Wie ein photographijches Bild der 
eigene Abdruck der Geftalt ift, jo gibt die Stimme mit_der Höhe, dem eigen- 
tbümlihen Timbre, dem Grade ihrer Stätigfeit, Anfpannung und Stärke un- 
mittelbar die hörbare Abbildung der unzähligen Heinen und fein verknüpften 
Eindrüde, mit welchen die Bewegung des Gemüths auf die beweglichen Maſſen 
des Körpers fällt.“ Dal. I. H. Fichte, Pſychol, L, ©. 676f. 
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viefem Vorgange in der unmittelbariten Beziehung ſtehn. Dadurch 
erhält der abftrafte Laut in feinem Hervorbrechen eine individuell 
Zarbung. Diefer ift eben der Ton. Sofern er fih mit dem Wort 
verbindet, ift ex em auf daſſelbe gelegter eigenthümlicher individueller 
Accent. (Daher haben alle Dialelte einen eigenthümlichen Ge 
fang)*). Auf ſelbſtändige Weife brüdt er ſich durds Wort in ber 
Interjektion aus**): weshalb die Gebehrben und die Interjeltio⸗ 
nen wefentlich zufeınmengehören. Hierbei bleibt jedoch die Reabtion, 
yon der wir reden, noch nicht ftehn; fie verbreitet fich auch über den 
ganzen übrigen materiell-fomatifhen Naturerganismus des Indivi— 
duums, und fo entfteht die Gebehrde im engeren Sinne, melde 
nur die Verlängerung jenes individuellen Accent? auch bis in bie 
äußere Seite des materiellefomatifhen Naturorganismus hinein tft, 
Wie er am urfprüngliditen auf die Stimmorgane fällt, als Ton, fo 
tönt er von bier aus durch den ganzen übrigen materiellen Organis⸗ 
mus fort, ald Gebehrde im engeren Sinne***), Die primitive volle 
Erfheinung der Gebehrde im weiteren Sinne find Lahen um 
Weinent) (Vgl. oben $. 174, Anm. 2.). In beiden find Ton 


*) Schleiermader, Pſychol. ©. 142: „Wir können nicht jagen, daß ber 
Gefang etwas wäre, was nur durch die Kunft entftanden ift, fondern wir finden 
ihn unentwickelt.“ 

**) Schleiermader, Pſychol, ©. 45: „Wenn man die Sprache be- 
trachtet, fo gehen nur die Interjektionen vom Gefühl aus, die in der Sprade 
ſelbſt völlig ifofirt ftehen und an die Hauptftämme ber Nenn- und Beitwörter 
nichts abgeben, fondern eher noch von ihnen empfangen.” 9.515: „Aus dem fub- 
jeftiven Gebiet geben zwar Elemente in die Sprache über, Interjektionen, bie 
fih aber auch von allen anderen als inflexgibel unterfcheiden. Sie find dort 
nur Nachbildungen der Naturlaute, aber jeder Verſuch mißlingt, die Sprade 
jeldft im Ganzen fo zu erklären.” Bel. auh ©. 149. 

***) Jeſſen, Verfud einer wiflenfchaftlicden Begründung der Piychologie, 
S. 282: „Die Gebehrden find bie Sprache des Gemüths, nach außen refleftirte 
Gefühle, wie bie Worte nad) außen refleftirte Gedanken.“ ©. 320: „Beſonders 
fteht die Stimme in Beziehung zum Gemüthe. Denn von bem Gemüthe hängt 
es ab, od wir geneigt find, zu ſprechen, und wie wir das Gefprochene betonen. 
"Wir können nur dann gut vorlefen, reden und beflamiren, oder mit dem ge 
hörigen Ausdrude fingen, wenn bie in ben Worten oder Melodieen niedergelegten 
Gefühle während des Vortrags in uns entjtehen.“ 

+) Schleiermacher, Pſychol, ©. 144f.: „Das Weinen und Laden 
find offenbar die urfprünglichften menſchlichen Laute. Wir können fie, infofern 
die Sprache in ihrer Entftehung fi an da3 objektive Vewußtſein knüpft, nicht 
etwa als vorläufige Berfuche in berfelben Richtung anfehen, wie fie denn auf 
einen beftimmten Gegenſatz gegen dad, was wir Artilulation genannt haben, 
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uub Gebehrde im engeren Sinne noch volllommen ungeſchieden bei 
einander, in vollftändiger Indifferenz. 

Anm. 3. Dan hat auch das Wort als Gebehrde betrachten 
wollen. ©. Volkmann, Pſychol. ©. 89f. Vgl. auch Baader, 
Vorleff. über ſpecul. Dogmatik, Heft 1, (S. W., VIIL,), S. 135. 186, 
J. H. Fichte, Pſychol., L, S. 490 f., 496 f. 

Anm. 4. Sprache im engeren Sinne, d.h. Wortſprache, und Ge: 
behrde im weiteren Sinne gehören wefentlih zufammen. Keine von 
beiden iſt ohne die andere ein wahrhaft genügender Ausdruck des 
menjchlihen Bewußtfeins, weil Diefed, wenn anders irgendwie ent» 
wickelt, immer zugleich beides ift, univerjell und individuell beflimmt. 
Gleichwohl ift das diſtinkte Auseinandertreten beider im Laufe ber 
Entwidelung des menfchlichen Einzelwefens zu feiner natürlichen Reife 
(denn von vornherein find fie in ihm chaotiſch in einander gemirtt,) 
ein ungeheurer Schritt. Es ijt eben das beftimmte Hervor: und Aus⸗ 
einandertreten beider, der individuellen und der univerfellen Beſtimmt⸗ 
beit an der Perfönlichkeit. jelbft in dem Individuum, 

Anm. 5. Der im $. entwidelte Begriff den, Ausftellung des 
Eigenthums wird am leichteften deutlich, wenn man ihn an dem 
geſchlechtlichen Eigenthum eremplifigirt, bei dem man nur freilich 
nicht etwa allein an daB fomatifche zu benfen bat, fonbern nicht 
minder aub an Das pſychiſche. 

8. 286. Wie die Gemeinschaft auch des individuellen Handelns 
auffeiten ber menschlichen materiellen Natur urfprünglic ermöglicht 
it, fo tft auch ihre Verwirklichung ſchon von Natur und ur- 
prünglih ausdrüdflic angelegt. Aus der Gefammtheit der in- 
divibuellen Differenzen treten nämlich beftimmt auch wieder relative 
Identitäten hervor. Einmal nämlich bereit3 Sofern, da bie Ver- 
ihievenheit jedes Einzelnen von allen fibrigen ſchon urſprünglich 
in fi jelbft ungleich ift, die weniger bifferenten Individualitäten 
im Bergletch mit den mehr bifferenten al3 ähnliche erjcheinen, und 


in fih tragen. .,.. . Wie die erften Anfänge des Spredend ümmer eine 
Richtung auf die Artifulation haben, jo gibt e8 von des anderen Seite bei ben 
Raturlauten, dem Laden und Weinen, einen Vebergang in den Gefang. Wir 
haben da bie erften Anfänge bed Gegenſatzes, welche den Geſang bilden, nicht 
bloß in der modernen Tonkunſt zwiſchen Dur und MoU, jonbern allgemein des 
heitren und des Wehmüthigen.“ Vgl. © 5314. ©. 444: „Seber lacht 2c. ehe 
noch die Sinnesorgane deutlich genug gebildet find, um volllommene Wabrreh 
mungen aufzufafſen.“ 
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gegenfeitig ſich ihrer ſelbſt als ſolcher bewußt werden: jo daß un 


mittelbar in dem Umfange der Differenzen annäherungsweiie Iden⸗ 
titäten beftehen. Fürs andere aber — und dies iſt die Hauplade — 
finden dabei auch wirklich poſitive DVerwandtichaften ihre Stelle. 
Infolge der natürlichen Genefis der menſchlichen Einzelweſen ($. 135.) 
ergeben ſich nämlich vermöge der eigentyümlichen jei es nun Gleid;- 
artigfeit oder Ungleichartigfeit der Miſchungsverhältniſſe der mate⸗ 
vielen Naturelemente, die bei ihrer Erzeugung wirkſam waren, zumal 
unter der mitbeftimmenden ſchöpferiſchen Einwirkung Gottes, eigen- 
thümliche Wahlverwandtſchafts-Verhältniſſe. Daber ift auffeiten 
des Individuellen unter den Einzelnen eine ausdrüdliche gegenjeitige 
Anziehung, oder auch umgekehrt Nihtanziehung, in mannichfacher 
Ahftufung, natürlich angelegt, die — weil fie die Individualität be 
trifft, — auf einer fpecifiihen Verwandtſchaft, oder auch umgekehrt 
Nichtverwandtſchaft, der Empfindungen, bezw. der Gefühle, und der 
Triebe, bezw. der Begehrungen, und mithin (1. 8. 193.) aud der 
Neigungen (d. h. der Stimmungen und der Richtungen), alſo auf 
einer natürlichen fpecifiihen Sympathie, oder auch umgekehrt Anti- 
pathie, beruht, und deßhalb ganz paſſend ald Zuneigung, oder 
auch umgekehrt Abneigung, bezeichnet wird. Bei einer ſolchen 


Sympathie ift vermöge der Homageneität der Empfindungen und ber 


in dieſer begründeten Leichtigkeit der gegenfeitigen Mittheilung de 
individuellen Verſtandesbewußtſeins eine Gemeinjchaft des indivi- 
duellen Erkennens — und vermöge der Homogeneität der Triebe 
und der in dieſer begründeten Leichtigkeit, ihr Eigenthum für ein- 
ander zur Ausftellung zu bringen, eine Gemeinfchaft des individuellen 
Bildens unmittelbar eingeleitet. Wo diefe Sympathie entichieden 
bervortritt, da bezeichnen wir fie al$ die Freundfhaft*. Denn 
Freundfchaft nennen wir ja eben diejenige Intenſität ber Gemein- 
Ihaft des individuellen Handenls — beides, des erfennenden und 
des bildenden —, bei welcher ein relativeg Marimum der Aehn⸗ 


» Vgl. Schleiermader, Syftem der Sittenlehre, S. 812, Pſychologie, 
&. 1%8f. 196. 455. 544. 6552. 558. Baader, Tagebüherr (S. W., XI.), 
&. 182, fchreibt: „Die Bande der Gefelligkeit find gerade um fo viel lockerer 
denn die der Freundſchaft, als die Aggregationskraft ſchwächer ir denn die che 
mifche Affinität.” 
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lichkeit deſſelben, und folglich auch der Individualitäten ſelbſt, ftatt- 
findet, und zwar in ber Art, daß es auf beiden Seiten als ein 
qualitatives und mithin fpecififches zum Bewußtſein fommt. 
Sn der Freundichaft bedarf e8, um die Gemeinſchaft des individuellen 
Verſtandesbewußtſeins zu realifiren, nur eines Minimums von Dar- 
ftelung der Ahnungen, und um die Gemeinſchaft der individuellen 
Willensthätigkeit zu realifiren, nur eines Minimums von Ausftellung 
des Eigenthums. 


Anm. 1. Die eigenthümliche natürliche Wahlverwandtſchaft, um 
die es ſich hier handelt, findet ſich am intenſivſten in der Familie. 
In dieſer ſind die individuellen Differenzen der Geſchwiſter ſchon ur⸗ 
ſprünglich wieder geeinigt vermöge der Identität der Abſtammung. 
„Die Abſtammung beſtimmt die Gemeinſchaft der Eigenthümlichkeit, 
die Klimatiſirung beſtimmt die Eigenthümlichkeit der Gemeinfchaft” *)- 


Anm. 2. Die Neigungen kommen ganz eigentlich hier in Bes 
tracht. Sie haben nämlich wefentlih den indiduellen Charakter 
an fi, da Empfindung und Trieb, auf deren Sneinanderfein fie be: 
ruhen ($. 193.), beide der individuellen Seite angehören (8. 176.). 


Anm. 3. Die Antipathieen, melde den Sympathien zur 
Seite gehen, find feine Hinderniffe der allgemeinen Gemein: 
daft. Denn fo, wie fie bei der reinen moralifdhen Nor: 
malität zu denten find, rühren fie nur davon her, daß die Or⸗ 
ganifatton noch eine unvollftändige if, — davon, daß zwiſchen 
jwei Individuen die Mittelglieder, wenigſtens theilmeife, noch fehlen 
welche fie durch eine flätige Kette allmälig fich verlaufender mechfel- 
feitiger Wahlanziehung verfnüpfen. Wofern aber die Geſammtheit der 
menfchlichen Einzelweſen fich wirklich in fich felbft integrirt mit ihren 
individuellen Differenzen, fo fönnen diefe Mittelgliever an fich für fein 
Paar von Individuen fehlen, fondern nur deßhalb können fie vermißt 
werden, meil jene noch nicht den ihnen in der moralifchen Gemein» 
ſchaft eigenthümlich zufommenden Ort eingenommen haben. Alle diefe 
Defekte hebt ja. aber eben der Fortfchritt der moralifchen Organtfation 
der Menfchheit im weiteren Verlauf ihres moralifhen Entwidelungs: 
procefied ımfehlbar auf, — nämlih, wie gejagt, unter der Vorauss 
fehung feiner Normalität. 





*) Schleiermader, Syft. d. Sittenlehre, S. 164. 
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Anm, 4. Auf die Gemeinſchaft des univerfellen Erkennens und 
die bes univerjellen Bildens übt die Freundſchaft feinen — wenig: 
‚tens feinen unmittelbaren — erleihternden Einfluß aus. Auch hieran 
zeigt es fich deutlich, wie fie ihren eigenthümlichen Ort beitimmt auf 
der individuellen Seite hat *), | 

8. 287. Da laut 8. 257 das Leben ſich nothwendig in Arbeit 

(Anftrengung) und Erholung theilt: fo gehört zur Gemeinſchaftlich 
keit deffelben nicht allein die Gemeinfchaftlichfeit der Arbeit, fondern 
weſentlich au die der Ruhe und der Erholung, d. h. die 
Gleichzeitigkeit diefer bet allen. Auch fie muß alſo durch die 
Organijation der Gemeinſchaft ausdrücklich hergeftellt fein. Dieß iſt 
aber auch unzweifelhaft ausführbar. Denn da bei allen Einzelnen, | 
wenigſtens innerhalb defjelbigen räumlichen und zeitlichen Gebiets, 
das Bedürfniß der Erholung im Wejentlichen daſſelbe Maß bat, und 
alſo das Verhältniß zwiſchen Arbeit und Ruhe fih für fie auf bie 
gleiche Weiſe ftellt**): jo Fommt es nur darauf an, daß fie unter 
einander eine Vereinbarung darüber treffen, zu regelmäßigen, perio- 
diſch wiederkehrenden Zeiten die Arbeit durch die zur Erholung 
nötbige Ruhe zu unterbrechen. Oder vielmehr, es gehört wejentlid 
mit zur Organllation der Gemeinihaft, daß fie ſolche regelmäßige 
Zeitpunfte für das gemeinſame Feiern Aller feftftelt. Die moraliſche 
Gemeinihaft macht alſo eine Scheidung zwilhen den Werktagen 
und den Ruhetagen. Die Ruhe, welche an ben letzteren ftattfindet, 
ift ein Ruben von beidem, von dem denfenden Erkennen und dem 
Machen, — die Erholung, welche an ihnen mittelft diejes Rubens 
geichöpft werben fol, ift die Erholung durch das Vergnügen, weldes 
beide, das Ahnen und das Aneignen, gewähren ($. 257.). Ahnen 
und Aneignen find aljo die die Ruhetage ausſchließend ausfüllenden 





*) Göthe ſchreibt (1813) an Jacobi: „Die Menſchen werden durch Ge 
finnungen vereinigt, durch Meinungen getrennt. Jene find ein Einfaches, in dem 
wir uns zufammenfinden, diefe ein Mannichfaltiges, in da wir und zerftreuen. 
Die Freundfchaften der Jugend gründen ſich auf das Erfte, an den Spaltungen 
des Alters haben die letzteren Schuld. Würde man biefe3 früher gemahr, ver 
ichaffte man fich bald, indem man feine eigene Denkweiſe ausbildet, eine liberale 
Anficht der Übrigen, ja der entgegengefegten, fo würde man viel nerträglider 
fein, und würde durch Gefinnung das wieder zu fammeln fuchen, was die Meinung 
zerfplittert bat.’ 

**) Bol. Schleiermacher, Chriſtl. Sitte, S. 548. 
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Funktionen, und die mittelft derjelben zu bewirkende Gemeinſchaft der 
Erholung ift ſonach in concreto weientlich beides, Fünftlerifche und 
gejellige Gemeinichaft (8. 288.). Die Rubetage find jo auf eigen- 
thümliche Wetfe zur Pflege des Kunſtlebens und. des gejelligen Lebens 
beftimmte Zeiten. 


8. 288. Vermöge der angegebenen Mannichfaltigkeit von we— 
ſentlichen Formen de3 Handelns zerfällt die an fich ſchlechthin Eine 
moraliiche Gemeinihaft in eine entſprechende Vielheit von befon- 
deren Kreifen, die unter fih organisch zur Einheit verbunden 
find. Es treten in ihr auseinander al3 befondere Kreiſe: 1) bie 
Gemeinſchaft des individuellen Erkennens (d. 1. das Kunftleben), 
2) die Gemeinschaft des univerjellen Erfennens (d. i. das wiſſen⸗ 
ſchaftliche Leben), 3) die Gemeinschaft des individuellen Bildens (d. i. 
das gejellige Leben) und 4) die Gemeinschaft des univerfellen Bil- 
dens (d. i. das bürgerliche, bezw. das öffentliche Leben). Dieſe vier 
befonderen Gemeinschaften find einander ſchlechthin koordinirt, da bie 
Formen des Handelns, auf welchem fie beruhen, es find. 


8.289. Wie bei der moralifchen Gemeinichaft überhaupt (8. 137.), 
jo ift auch bei jeder einzelnen von den befonderen moraliichen Ge- 
meinſchaftsſphären die unabweisliche Forderung die abjolute Ge 
meinschaftlichkeit des Handelns in derjelben, alſo daß in ihr die 
Gemeinihaft fine Shlehthin allgemeine fei. Denn menn 
die allgemeine moraliihe Aufgabe nur durch die fchlechthin ge- 
meinfchaftlihe Aktion aller menſchlichen Einzelmejen gelöft werben 
kann ($. 136.): fo kann auch jede einzelne von den befonderen Sei- 
ten, in welche fie fih auseinander legt, d. i. jede von den Sondergufgaben 
der befonderen Kreife der moraliihen Gemeinihaft, nur durch die 
abſolute Gemeinfchaftlichfeit des Handelns innerhalb ihrer bejonderen 
Ephäre gelöft werden. Wäre in Dielen bejonderen Sphären, oder 
auch nur in einer einzigen derjelben, die Gemeinſchaft nicht eine 
ſchlechthin algemeine: fo würde mit den Aufgehen jener befonderen 
Gemeinſchaften in der höchſten allgemeinen (ſ. unten 8. 298.) bie 
abjolute moralische Gemeinſchaft, die doch unerläßlich erfordert wird 
zur vollftändigen Löſung der moraliichen Aufgabe, nicht wirklich ge- 
geben fein. 
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8. 290. Was fih oben (8. 279.) von der moralifchen Gemein- 
haft im Allgemeinen in Betreff ihrer fittlihen und religiöfen Dua- 
lität ergeben hat, das gilt auch von allen einzelnen befonderen Sphären 
derjelben, und zwar von ihnen allen in gleihem Maße, weil von 
allen ſchlechthin. Es muß deshalb von jeder von ihnen gefordert 
werden, daß fie beides jei, und zwar beides ſchlechthin und folg- 
lich auch ſchlechthin in Einem, fittlide und religiöfe Gemein- 
ſchaft. Doch nicht ohne einen Vorbehalt. Denn eben hier macht ſich 
diejenige einzige Ausnahme geltend, die wir ſchon längft (8. 124) 
binfichtlich der allgemeinen Forderung, daß das Religiöfe nie anders 
als in ſchlechthiniger Kongruenz mit dem Sittlichen vorfommen dürfe, 
ausbedungen haben. 


8.291. Es verhält ſich nämlich in Anjehung der oben (8.279.) 
gemachten Forderung der abloluten Gemeinjchaftlichkeit des Han⸗ 
delns oder m. a. W. der abjoluten Allgemeinheit der Ge 
meinichaft, fei e8 nun in der moraliihen Gemeinschaft überhaupt 
oder in den einzelnen befonderen Sphären derjelben, nichtaufdieglei de 
MWeife, was die jittliche Seite und was die religidfe angeht. 
Dur die materiellen Naturverhältniffe der menſchlichen Einzelweſen, 
alfo auf der Seite ihrer fittlihden Relationen, find nämlich ur- 
ſprünglich unter ihnen Scheibungen geſetzt. Denn da der ma- 
terielle Erdförper ein Organismus ift, jo tft er ein Kompler von 
Gegenſätzen. Wir pflegen dieſe Gegenjäbe die Flimatifchen 
Unterfchiede zu nennen. Infolge nun von der klimatiſchen Differenz 
der verjchiedenen Dertlichfeiten, welchen die verſchiedenen menjchlichen 
Einzelwejen durch ihre Entitehung und ihre Lebensführung ange 
hören, m. a. W. infolge von der Differenz ihrer materiellen Natur: 
bafen finden unter ihnen Hinfichtlich ihrer natürlichen ſomatiſch— 
pſychiſchen Organiſation Verfchiebenheiten ftatt, welche die Differenz 
(der Racen und) der Bolfsthümer begründen”), die in der 
Differenz ber Spraden**) ihren ſchärfſten Ausdruck erhält. Diele 


*) Bol. Schleiermader, Syftem d. Sittenl., 8. 192, ©. 161. 

**) Aus Schleiermachers Leben, IV., ©. 600: „Ein fehr wichtige 
Hinderniß eines wahren Gemeingeiftes ift die Verjchiedenheit der Sprade..... 
Die Anerkennung eines Andern als Menſchen geht nämlich urfprünglich von der 
Mittheilung aus, und kann alfo bei den ungebildeten Volksklafſen immer nur 
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Differenzen bilden natürlide Scheibewände der Gemeinſchaft, gleich 
jehr in Beziehung auf das Erkennen und in Beziehung auf das 
Bilden. In Anſehung des eriteren tritt vornehmlich die Differenz 
der Sprachen, in Anſehung des letzteren befonders Die Differenz der 
Körperanlagen und (im Zuſammenhange mit ihr) der Bebürfniffe 
der Gemeinichaft als Hinderniß in den Weg. Urſprünglich kann es 
demnach eine Gemeinjchaftlichkeit, wenigſtens eine irgendwie volle 
Gemeinichaftlichkeit, des Erfennens ſowohl als des Bildens für 
Mehrere nur jo weit geben, als für fie Diejelbe eigenthümlich mo- 
difizirte Sphäre der äußeren materiellen Natur, jowie der Außenwelt 
überhaupt, und dieſelbe eigenthümliche natürliche materielle oder 
ſinliche (ſomatiſch⸗pſychiſche) Organiſation vorhanden if. Ueberdieß 
aber liegt auch noch in dem ſcharfen Abſtande der ungleichartigen 
Individualitäten von einander, ſobald er das Identiſche annähe⸗ 
rungsweiſe gänzlich zugedeckt werden läßt durch das Differente, eine 
augenſcheinliche Erſchwerung des Gemeinſchaftsverkehrs. Und ſo ſcheiden 
ih denn in der moraliſchen Gemeinſchaft überhaupt und in jedem 
von ihren vier großen Kreifen vonvornherein engere Gebiete 
ab, über deren Bereich hinaus eine Gemeinichaftlichfeit des Han⸗ 
delns unmöglih if. Allein diefe Grenzen find doch keineswegs 
unüberfteigliche,; vielmehr Tönnen und jollen alle jene natür⸗ 
lich geſetzten Scheidungen moralifch aufgehoben werden. Zunächſt 
it bie auf den Flimatifchen Verſchiedenheiten der äußeren materiellen 
Natur beruhende Gejchiedenheit der bejonderen Volksthümer (ein- 
ſchließlich der Sprachen) unbebingt eine überwindbar. Denn 
jene ſpecifiſch differenten Modifilationen der äußeren materiellen Natur 
ftehen ja unter einander ſelbſt in einer wejentlihen Relation, und 
bilden zuſammen eine organisch einheitliche Totalität, in der jede 
einzelne alle übrigen ſpecifiſch integrirt und ihrerſeits durch fie ſpe⸗ 
ff integrirt wird, den Erbförper. So ſcharf fie fich daher auch 
gegen einander abicheiven mögen, To gehören fie doch alle weientlich 


unvollkommen fein, wo fie, wenn fie gleich die Möglichkeit der Mittbeilung zu⸗ 
geben müffen, doch die Sache felbft nicht bewerkftelligen können. Die Urfache, 
warum noch immer der ungebilbetfte Pole den Deutfchen, der ihn feit lange be— 
herrfcht, für dumm hält, Tann keine andere fein, als daß biefer feine Sprade 
nicht verfteht.” 
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zufammen und muiſſen fich folglich gegenjeitig firchen. Das gleiche 
gilt aber nothwendig auch von ben urſächlich auf Ihnen bernhenden 
differenten Bollsthümern und Sprachen. Da bie kauſalen Brincipien 
der nationalen Differenzen organiſch zufammengehören, fo heben Sie 
ſelbſt durch den Proceß ihrer eigenen Bethätigung und Entfaltung 
Die Durch fie verurfachte Geſchiedenheit der Völker ebenfo auch wieder 
auf, und ber moraliiche Proceß der vollftändigen Entwidelung ber 
differenten Eigenthirmlichleiten des Volksthums ift an ſich ſelbſt 
zugleich ber Proceß der Vernichtung aller Schranken [nicht etwa: 
Untorfihiede,), welche die Völker partikulariſtiſch auseinander halten. 
De Fräftiger das univerjelle Erkennen (die ſ. g. geiftige Kulkur) ſich 
erhebt, befto volftändiger burchbricht feine Macht alle Scheidewaͤnde 
ber verſchiedenen Sprachen, und führt eine wiſſenſchaftliche Gemein: 
haft auch der disparateften Zungen herbei; und je weiter ber Proxceß 
des univerfelen Bildens (ber ſ. 9. materiellen Kultur) ſich entwickelt, 
deſto weiter verbreitet er fi unaufbaltfam auch räumlich, und deſto 
mehr zieht er auch die verichiedenften Nationen mit hinein in bie 
Teilnahme an ihm. Nicht ander verhält es ſich aber weiterhin 
auch mit der wenigſtens relativen Scheidung, welche die ausgeſprochene 
Ungleichartigkeit ber Individualitäten nach ſich zieht. Denn einmal 
Hat diefe Ungleichartigfeit ihre Wurzel letztlich eben in ber gegenfäß- 
lichen Beſchaffenheit der fpecifiihen nationalen Eigenthürmlichkeiten, 
und fie fällt alfo von felbft in bemfelben Verhältniß, in welchem bie 
Gegenjäglichleit der letztern ſich abglättet, gleichfalls dahin. Fürs 
andere aber wird fie unmittelbar moraliih überwunden durch die 
Bildung ber Individuen. Denn dieſe ift ja ihrem Begriff (9. 163.) 
zufolge eben die Herausarbeitung ber univerTell-menfchlidien Be 
ſtimmtheit aus ber partikulariſtiſchen natürlichen Individnualität, in 
der ſie von Hauſe aus gefangen und vergraben iſt. Je höher nun 
die Gebildetheit ſich ſteigert, deſto klarer leuchtet die univerſelle Hu- 
manität hindurch durch die von der Bildung abgeſchliffene und be 
meifterte Individualität. Das Hervortreten der univerjellen Hu⸗ 
manität iſt aber weſentlich das ber. Identität, und fo hält denn mit 
der Zunahme ber Gebilbetheit auch das Wahsthum der Gemeinfhaft 
zwifchen den disparaten Individualitäten gleichen Schritt. Bei nor 
maler moraliiher Entmwidelung find demnach die Echeidgwände im 
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der morakiſchen Gemeinfchaft überhaupt und in jedem von ihren be- 
fonderen Hauptkreiſen in ftätigem Verſchwinden begriffen, und bie 
Geſchiedenheit nimmt in ihren im direkten Verhältniß zu dem Fort- 
gange ihrer Entwidelung fort und fort ab*). An die Stelle der 
Geſchiedenheit tritt je länger deſto vollftändiger Die bloße Abge— 
tuftheit der Gemeinihaft. Das heißt: jene Trennungsprincipien 
begründen nur noch eine quantitative Differenz, nur den Unter⸗ 
Ihied zwilchen dem Grade der Mittelbarfeit der Gemeinſchaft. 
Als bloße Abftufungen aber trennen die natürlich angelegten Schei- 
dungen nicht nur nicht mehr, ſondern fie find fogar poſitive Fak—⸗ 
toren ber Gemeinſchaft, indem fie ein organifirendes Princip 
werden, und fo gerade erft den vollen Fluß der Gemeinſchaft rea⸗ 
lifiten. Wenn nun aber fo auf dem bier in Frage ſtehenden 
fittlicden Gebiete die volle, die ſchlechthin allgemeine Gemeinfdhaft 
unzweifelhaft erreichbar ift: fo erhellt doch zugleich, daß biefe ab- 
folute Gemeinfchaftlichteit ſih auf ihm nur Juccefjive, nır 
mittelft einer langwierigen geſchichtlichen Entwidelung 
verwirklichen Tann. ALS ſittliche vermag die moralifche Gemein- 
haft — in ihrer Totalität fowohl als in jeder einzelnen von ihren 
beſonderen Sphären — von vornherein nur in fehr engen Kreiſen 
fih zu Eonftitwiren, und nur ganz allmälig Tann fie fi von 
dieſem Inanpen Anfange aus zu abjoluter Allgemeinbeit erweitern. 
Bei diefem allem darf übrigens jelbftverftändlic die Rede von bem 
„Sittliden” nicht etwa fo verftanden werden, als werde dabei 
das Sittliche als das lediglich Sittliche gedacht. Ganz im Gegen- 
theil, das Sittliche wird hier überall ausdrücklich als das religiös 
Sittliche gedacht. Denn bei der Normalität der moraliſchen Ent- 
widelung ift ja Fein Sittliches denkbar, das nicht religiös beſtimmt 
(befeelt) wäre, und zwar ſchlechthin: während allerdings das Um- 
gefehrte richt unbedingt gilt. (S. $. 292.) | 
Anm. Die Allgemeinheit der Gemeinſchaft wird begrenzt bei dem 
univerjellen Handeln nad Maßgabe davon, wie bie individuelle 
Beihaffenheit der Individuen ftrenger geſchieden ift, — bei dem indi⸗ 
viduellen Handeln nad Maßgabe davon, wie das Identiſche an dem 


*) Bol. Schleiermacher, Syftem der Sittenlehre, 8. 187, vgl. 8. 191. 
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‚, Differenten der Individuen fi mindert. Denn, was: zunädft das 
Erlennen anbelangt, jeder nah allgemeinen Gejegen Denkende 
thut e8 Doch in jedem Moment von feiner individuellen Erregtheit 
aus, und je mehr dieje lettere von der eine Andern abmeicht, deſto 
weniger kann dieſer den Antheil derjelben an dem Willen auflöfen. 
Und jeder individuell (db. h. mit dem Gefühl Erfennende, d. i. 
Ahnende, hat die Anregung dazu doch von der ihn umgebenden mate⸗ 
rielen Natur, überhaupt von feiner Außenwelt empfangen. Je mehr 
alſo diefe letztere ba Mehreren eine verfchiedene ift, deſto meniger 
werben fie der Eine die Ahnung des Andern wirklich nachahmen 
Yonnen*). Und gleicherweife verhält es ſich auch mit dem Bilden. 
Jeder nah einem univerjellen, ihm mit Anderen gemeinfchaftlichen 
Schema Bildende bildet doch auch irgendwie mit. feiner Individualität 
mit (wenn gleich nicht für fie); je mehr alſo dieſe von ber der Andern 
abweicht, dejto weniger fönnen die Sachen zwifchen jenem und dieſen 
gemeinschaftlich fein. Und jeder individuell Bildende thut es doch 
ausgehend von der ihm mit Anderen gemeinfamen materiellen Natur, 
der eigenen und ber äußeren; je mehr alfo in dieſer für Mebrege Ab: 
weichendes vorlommt, um deſto weniger fönnen fie ihr Eigenthum als 
zufammengehörig erfennen. Das Erkennen und das Bilden — für 
die Gemeinfhaft beider gilt nämlich daſſelbige Maß**), — kann alfo 
dafjelbe fein in Allen und für Alle, fofern fie dieſelbe zu erkennende 
und zu bildende äußere materielle Natur und überhaupt Außenwelt 
vor ſich Haben und, was darin ſchon von felbit mitgegeben ift, den: 
jelben materiellen Naturorganismus der erfennenden und bildenden 
Berfönlichkeit an ſich **”). 

8. 292. Was dagegen die moraliiche Gemeinſchaft als reli- 
giöſe angeht, fo verhält es fich mit ihr wejentlich anders hinſichtlich 
ber Forderung der abjoluten Gemeinſchaftlichkeit. Sn ihr ift bie 
Möglichkeit diefer legteren ſchon von vornherein unmittelbar 
vorhanden. Denn das religiöſe Ierhältniß des Menfchen be- 
rühren jene Unterjchiede, welche auf dem fittlichen Gebiete Schei- 
dungen verurjachen, ganz und gar nicht. Unter der Vorausfegung 
der moraliſchen Normalität ift die Frömmigkeit (alfo die normale 


*) Bol. Schleiermader, Syft. d. Sitten!., 8. 188, S. 153f. 
æ*) Bol. ebendaf. 8. 190. 191. 
”s) Bol, ebendaf. 8. 160. 170. 
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Frömmigkeit) ihrem Begriff zufolge ausnahmslos in Allem fich ſelbſt 
meientlih gleich. Es ift in ihre überall die in Allen weſentlich 
gleiche Beziehung des menschlichen Geichöpfs zu Gott und Gottes 
zum menſchlichen Geſchöpf gejett*), das in Allen weſentlich fich felbſt 
gleiche Gottesbewußtjein und die in Allen weientlich fich ſelbſt gleiche 
Gottesthätigkeit**). Diele in allen Einzelnen fich ſelbſt weientlich 
gleihe Frömmigkeit befaßt aber auch implicite alle wejentlichen be- 
ſonderen Seiten des’ menschlichen Seins vollftändig in fih, — es 
find in ihr die dafjelbe Fonftitwirenden Elemente ihrer ganzen Fülle 
nah alle in Einem gejegt, und fie ift fo der an fich vollgehaltige, 
nur noch nicht erjchloffene Kern des weientlichen Gefammtjeins jedes 
Einzelnen ***). Indem Alle in ihrer Frömmigkeit einander gleih und 
mit einander Eins find, find fie alſo Me in dem innerften 
Lebenskern ihres menſchlichen Weſens einander gleich und 
mit einander Eins. Und jo ift denn in der That vermöge der 
Frömmigkeit für die moraliſche Gemeinſchaft überhaupt und für 
alle bejonderen Sphären derjelben, der in ihnen natürlich ange 
legten Scheidung ungeachtet, nach einer Seite hin, aber gerade nach 
derjenigen Hin, welche wejentlich die alle übrigen implicite mit in 
fih befafjende Grundſeite des gejammten menſchlichen Weſens 
überhaupt iſt, die abſoute Gemeinſchaftlichkeit unmittelbar ge 
geben. Allein, was nicht zu überſehen iſt, vermöge dieſer Frömmig- 
feit eben auch nur rein als folder, d. H. nur vermöge ber 
Frömmigkeit, ſofern man völlig abjieht von dem Berhältnifje, 
in welchem fie (ihrem Begriff Zufolge) zur Sittlichfeit fteht, aljo 
von ihrer (ihr weſentlichen) Tittlihen Erfüllung. _ Denn fofern 
fie ſittlich beſtimmte und erfüllte, ſofern fie jittliche Frömmigkeit ift, 
unterliegt auch ihre Gemeinjchaft nothwendig allen den bejchränfen- 
den Wirfungen, welche die natürlich gelegten Scheidungen auf bie 
menſchliche Gemeinschaft ausüben. Keineswegs ift aljo etwa jchon 


*) Bol. Schleiermader, Pſychologie, S. 192. 

**) Es ift nämlich hier überall die abjolute Normalität der moralifchen 
Entwidelung die Vorausſetzung. 

***8) J. H. Fichte, Syitem d. Ethik, IL, 2, ©. 445: „Die Kirche richtet 
ſich an den ungetbeilten, aber frei zu überzeugenden Menſchen: fie ergreift ihn 
im Innerften, durchleuchtet ihm felber alle Fugen feines natürlid- ſündhaften 
Zuftandes” u. ſ. w. 
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don Hauſe aus die Moglichteit einer Allgemeinheit der ſittlich⸗reli⸗ 
gibſen (oder teligiög-fittliden) Gemeinschaft gegeben, — dieſe 
kann ſich vielmehr nur ganz allmälig realifiren, daburch und nad 
Maßgabe davon, daß die natürlichen Scheidewände, welche die mo- 
raliſche Gemeinſchaft als fittliche von vornherein beſchränkend ein- 
grenzen, auf moraliihem Wege nach und nad) hinweggeräumt wer- 
den; fondern nur als die ausfchließend, al die lediglich, als die 
rein religlöfe Gemeinihaft, als die Gemeinichaft der Frömmigkeit 
lediglich und rein als folder — kann fih unmittelbar eine 
ſchlechthin allgemeine religisſe Gemeinſchaft vollziehen. ALS dieſe 
aber, als bie ausſchließend religisſe Gemeinſchaft iſt die moraliſche 
Wemeinfhoft in der That unmittelbar als eine ſchlecht hin all 
gemeine gegeben. In der Frömmigkeit rein als folder ſchließen 
NG Alle menſchlichen Gingelweien, fo weit fle auch übrigens in jitt 
Liher Hinſicht gefögieen fein mögen, wie mit Bott jo and unter 
einander unmittelbar flehthin in Eins zufammen. Als Ge 
meinſchaft Ber Andacht rein als folder (b. i. als Gemeinschaft 
bes religiöfen Ahnens als des rein religidien, d. 5. als bes nidt 
ſittlich⸗religibſen,), aber auch nur als diefe, realifirt ſich bie Ge 
meintHaft des individuellen Erkennen, d. 5. die Gemeinichaft der 
Ahnungen, unmittelbar als eine ſchlechthin allgemeine; al 
Gemeinſchaft des Glaubens und der Gnofis rein als folder 
(db. t. als Gemeinſchaft des religiöſen denkenden Erkennens al 
des rein religiöſen, d. h. als des nicht ſittlich-religisſen,) aber 
auch nur als dieſe, realiſirt ſich Die Gemeinſchaft des univerſellen 
Erkennens, d. h. die Gemeinſchaft des Wiflens, unmittelbar aß 
eine ſchlechthin allgemeine; als Gemeinſchaft der göttlichen 
Begabung rein als folder (d. i. ala Gemeinſchaft bes religi& 
hen Aneignend als des vein religiöfen, d. h. als bes nicht ſittlich 
Yeltgiäien,), aber auch nur als diefe, realiſirt fich bie Gemeinſchaft 
bes individuellen Bildens, d. h. die Gemeinihaft des Eigenthums, 
unmittelbar als eine ſchlechthin allgemeine; endlich als Ge: 
meinihaft der Sakramente rein als folder (db. i. als Gemein 
ſchaft des religiöfen Machens als des rein religiöfen, d. h. al 
bes nicht jiftlich-religiöfen,), aber au nur als diefe, realifirt fi 

die Gemeinschaft des untverjellen Bildens, d. h. die Gemeinſchaft ber 
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Saden, unmittelbar als eme ſchlechthin allgemeine Wäh⸗ 
rend alfo die moraliſche Gemeinſchaft als Die Fittlidge, d. h. niher 
als Me ſittlhich⸗religibſe (oder die religiös⸗ſittliche), Ab ner 
mittel einer ganz allmäligen morallichen (gerichtlichen) Entwicke⸗ 
lung zur »sliftändigen Allgemeinheit erweitern und als abfolmte 
vollziehen Iaum — im Ganzen und in jeder einzelnen von Ihnen be 
ſonderen Sphären: iſt Evapt der religibſen Beftimmtheit, dieſe wein 
als ſolche genommen, von Hauſe aus eine abtolnte moraltiche 
Gemeinſchaft gegeben. Und eben weil es in dieſer rein und aus⸗ 
ſchließend religisſen Gemeinſchaft beim Beginn ber fittlichen, 
d. h. der relig iös⸗ſittlichen, Gemeinſchaft bereits sine Ichlecht⸗ 
bin allgemeine menſchliche moraliſche Gemeinſchaft ‚gibs, wu 
zwar eine wicht bloß erienfin, ſondern auch intenſiv ſcchlechthin nil- 
gemeine, — chen deßhalb Tann jme ſitt liche Gemeinschaft, um- 
geachtet He von Haufe aus enge eingegrenst if, gleichwohl nadı amd 
nach ihre natürlichen Schranten inmer vollfiändiger durchbrechen und 
leßgtlich ſich zu abſoluter Allgemeinheit ſteigern. Namentlich, wem 
eben geſagt worden iſt, daß die in der ſittlichen (d. h. immer religiößs- 
ſittlichen) Gemeinſchaft natürlich geſetzten Sheibungen je Länger 
beito mehr bloße Abftufungen der Gemeinschaft begründen: jo 
ik dieß eben nur deßhalb möglich, weil die ſittliche (Teligiiä- 
ſittliche) Gemeinſchaft von Hauje aus an der Ihlechthin, exkenftv 
und intenfo, allgemeinen Gemeinſchaft der Frömmigkeit 
rein als folder eine (uriprüngliche) Unterlage hefigt, welche ge⸗ 
eignet if, den von ihr ſucceſſive aufzuführenden Bau zu tungen. 
Denn bloße Abftufungen, alfo bloß quantitative Unterſchiode ber ie 
meinſchaft und wicht qualitative, d. h. wirkliche Trennungen derfelben, 
können jene auf dem fittlichen Gebiet natürlich geſetzten Differen⸗ 
zen nur in dem Falle fein, bzw. werden, wenn fie auf der Bafis 
eines wirfäich Alle, und zwar, wenigſtens implicite, weſentlich nach 
ihrem ganzen Menſchen (auch allen weientlichen Seiten deſſelben) 
umfafienden poſitiven Gemeinſchaftsverhältniſſes xuhen, d.d. um 
es für Soden wie von ‚ber einen Seite ein heſtimmtes Verbäkt- 
niß velatiner Gehchiedenheit von Willen, wit welchen er ji 
nicht in unmitielbarer Gemeinſchaftlichleit des Handelns heſindet, 
ebenſo won der anderen Seite auch ein beſtinmtes Venhältniß 
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abfoluter Verbindung, weil abjolut identifcher Beftimmtheit des 
Seins, und zwar des Seins in jeinem, implicite alle feine we 
jentlichen Seiten in fich bejchließenden, Kern- und Mittelpunft 
‚gibt, jo daß aljo eben auf dieſer abjoluten Gemeinſchaft 
erſt die relative Gejchiedenheit ruht, und ihr nur anhaftet, nur an 
ihr gejeßt, nicht aber an und für ſich das Verhältniß felbft ift, — 
nur dann, wenn jeine unmittelbaren Gemeinjchaftsverhältniffe nur 
konkrete Modifikationen feines ſchlechthin allgemeinen und zu Allen 
wefentlih gleihen Gemeinjchaftsverhältniffes find. Eben weil 
diefe bejonderen unmittelbaren Gemeinjchaftsverhältnifie bei Allen 
differente find, beeinträchtigt ihre Differenz die Allgemeinheit 
ber Gemeinihaft nicht. Aber aus demjelben Grunde können dieſe 
befonderen unmittelbaren Gemeinihaftsverhältniffe auch nicht eine 
- allgemeine Gemeinihaft Fonjtituiren, fondern dieſe bedarf 
einer befonderen Bafis, fie bedarf einer durchgreifenden pofitiven, 
Identität zum Fundament. Ein foldes Fundament vor 
ausgelegt, kann jener Differenzen ungeachtet daS VBewußtfein um 
die Gemeinihaft mit Allen und die wirkliche Gemeinſchaft mit 
‘ihnen, wiewohl jenes und dieſe in Jedem anders modifizirt 
ift, doch m Allen gleich ftarf und lebendig fein, — und ein. 
ſolches Fundament als unmittelbar gegeben vorausgefekt, 
kann die Arbeit der vollftändigen moraliihen Ueberwindung 
aller jener natürlichen Scheidungen der Gemeinihaft mit Erfolg un- 
ternommen werden. Allein aud nur unter dieſer Vorausſetzung. 
‚Diefer Fall findet nun aber, wie wir geſehen haben, thatſächlich 
ftatt. Nämlich, wie gezeigt worden, vermöge der religiöſen Be 
ftimmtheilt, die dem Moraliſchen wejentlih if. Wie auch immer in 
dem Sittlichen Scheidungen gefegt fein mögen, immer ift es ja 
doch ein zugleich religiös beftimmtes und zwar bei moralijcher 
Normalität ein ſchlechthin (in allen feinen Punkten) religiös 
beftimmtes; als religiöjem ift aber in ihm (dem Begriff des 
Religiöien zufolge) überall weſentliche Ydentität und Gemeinfchaft 
gejebt. Die unmittelbare Einheit Aller in der Frömmigkeit 
rein als folder tft demnah von Anfang an das jede abi 
Iute Scheidung negirende und ausichließende Princip, das Princip 
der abjoluten Einheit ſelbſt, und diejenige wejentliche Beſtimmtheit 
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der menfchlichen Gemeinichaft, welche ihre Allgemeinheit konſtituirt; 
fie bleibt aber aud, und zwar eben dieferhalb, bis zur Vollendung 
der moraliſchen Gemeinihaft und der Menſchheit felbft die allgemeine 
Grundlage, welche die die Abftufungen begründenben Unterfchiede als 
der zuſammenhaltende gemeinschaftliche mütterliche Boben trägt. So 
weist fich denn die religiöſe Seite an dem Moraliſchen, und zwar fie 
den als ſolche, als den Iegten Anker der moraliſchen Gemeinſchaft 
überhaupt aus, als das eigentliche, das legte Fundament, auf dem 
fe ruht und von dem fie unerjchütterlich ficher getragen wird. 


Anm. 1. Auch empirisch erweiſt fih ja grade die Religion als 
da3 fpecifiihe Band, welches in weiten Sreifen, namentlich über die 
Bereiche vieler Volksthümer hinweg, die Einzelnen liebevoll unter ein- 
ander verfnüpft*), — nicht etwa Die abjtrafte Identität des menjch- 


*) Novalis Schriften, IL, ©.316: „Durch Religion werden die Menfchen 
erſt recht Eins.” Ehrenfeuchter, Prakt. Theol., I, S. 23: „Einmal erfcheint 
die Religion in Jedem ganz individuell, die religiöſen Erfahrungen wiberftehen 
jedem Berfud, auf Andere übertragen, nach dem Mafftabe Anderer gemeffen zu 
werden, zugleich aber enthüllt die Religion den tiefften und urſprünglichſten, 
eben deßhalb auch den in Allen gleichen und jelben Kern. Iſt die Religion das, 
was den Menſchen von jedem anderen Geſchöpf eigenartig unterjcheidet, fo muß 
in ihr auch das, was Allen zugleich zukommt, gefammelt liegen. So bildet in 
ihr dad Eigenthümliche nicht einen Gegenfag zum Allgemeinen. . . . .. Die Ge⸗ 
meinſchaft, die durch die Religion bewirkt wird, ift Gemeinihaft nicht um be⸗ 
jonderer Zwede und Bebürfniffe willen, Gemeinihaft nicht beſonderer Elemente 
und Seiten, fie ift Gemeinſchaft um ihrer jelbft willen, Gemeinfchaft, um bie 
urfprüngliche Einheit des Menfchen in lebendiger That zu behaupten.” ©. 259f.: 
„Diefes Princip des Glaubens tft es, welches der Menfchheit die Macht leben⸗ 
diger Einheit ſchafft gegenüber von allen trennenden Gemwalten der Rationalität. 
Denn im Glauben erfaßt fi} der Menfch in dem wahrhaften Kern feines Weſens, 
in dem Geheimniffe feines Gott zugemwendeten Lebens, in ber Kraft göttlicher 
Gerechtigkeit. Das myſtiſche Grundgefühl der Religion, das den innerften, in 
Allen gleihen Punkt des Menfchlichen bildet, tritt duch den Glauben in bie 
eigentlich etbifche Sphäre des Bemwußtfeind und Handelns.” J. 9. Fichte, 
Sit. der Ethik, IL, 1, S. 26f.: „Das höchſte einende Bewußtfein geht ihm 
noch ab, welches, als dieß fchlechthin einende, nur Bewußtjein des Abfoluten, 
als Urfprüngliches im Innerſten des Geiftes rubendes, nur Gefühl fein 
kann: — Sich in Gott wiflen, NReligionsgefühl.... . Das Bemußtjein der 
Gottinnigkeit ... . . erzeugt die innigfte und zugleich umfaſſendſte Geftalt der 
Gemeinſchaft, indem ale Genien und geiftigen Eigenthümlichleiten in jenem Ge=. 
fühle fich begegnen und einverftanden find. So ift die religiöfe Gemein- 
haft (die „Kirche“) das höchſte, alvermittelnde und allverſöhnende Gut ber 
Menfchheit.” 2, S. 428: „Die Religion erzeugt bie ſchlechthin univerfalfte 
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lichen Geſchlechts als ſolche, nicht etwa ber Table koſmopolitiſche 
Philantropismus. | 


Anm. 2. Was im 6. über bie Bebingung geſagt if, unter ver 
alten die nutütlich geſetzten Scheivungen in ber Gemeinſchaft zu 
bloßen Abſtußungen derſelben depotenzirt werden koönnen, das er⸗ 
läubert ſich durch bie Analogie der nationalen Gemeinſchaft. Auch 
in dem einzelnen Volle bilden ja die tauſendfachen Differenzen vet 
Einzelnen nur deßhalb keine die wirkliche allgemeine volksthüm⸗ 
liche Gemeinfhaft förende, ja aufhebende Scheidung, weil fie auf ber 
allgemeinen Unterlage der nationalen Eigenthümlichkeit 

ruhen, die einerſeits ale Einzelnen ganz, nach dlleh beſonderen 
Seiten ihres Weſens, dutchdringt, und zu welcher andrerfſeits alle 
Einzelnen AG völlig gleich verhalten, fo daß fie ſich in An 
ſehung ihter nım auch zu einander alle auf böllig gleiche Meile 
verhalten. Was für das Volk die nationale Eigenthümlichkeit ift, das 
iſt für bie große moraliſche Gemeinfhaft ber Geſammtmenſchheit bie 
Sebmmigleit, der religiöfe Charakter des menſchlichen Geſchöpfs. 


Gameinfchuftr fie überſchreitet jede perſönliche Schranke, jeden Volks⸗ und Cul⸗ 
turuntetſchieß. Ber Menſch allein mat in ihr fich geltend, abgelöft von allen 
endlichen Beziehungen und Erftrebungen, nad feinem ewigen Bedürfniß, tie 
nad fehler ewigen Befriedigung: Die Gemeinfcheft, welche Daraus ent- 
fteßt, tft daher bie reinfte, unperſönlichſte, und Boch die durchdringendſte und 
denerhafteſte: in ihr iſt zum erſten Male die „are der Menſchheit“ ala folde 
hervorgetreien:“ ©: 444: „Die Ririhe ift; ihrer Idee nach, die ſchlechthin uni 
verfulftt Gemeinſchaft; Jeden, der menſchliches Antlig trägt, ſoll fie der gött- 
lichen Erlöſung theilhaft machen. Zugleich ift fie damit ein unbedingt Gfeid- 
mätyendes: nur der Menſch als folder, aber auch der ganze, ächte, unge 
brochene, ſoll durch fie zu feiner Verwirklichung gelangen: ©. 468: „EB liegt 
aber in der Ste ber Rirdie, ſich gu auniverfalifiren, Menichheitäfirche zu 
werben; dieſe Gemeinſchaft allein Hat auch die Innere Macht dazu.” S. 486f. 
„Die echte Religion und der wahrbafte Glaube haben eine durchaus gleich⸗ 
machendbet Kraft, vor welcher die hartnäckigſten Differenzen der Sitten und Ge⸗ 
wohnheiten, die durchgreifendſten Scheidungen der Menjchen in Nichts verfchwinden. 
Es iſt Daher bie Rothwendigkeit und innere Macht ihres Geiftes, wenn die Kirthe 
über jeden nätinnalen Unterjehied, über jeden Gegenjag der Staatsver⸗ 
faſſungen, Aber die entlegenften Bildungsertreme, als das abſolut und 
rein menſchliche jich erhebt.” Schleierm acher, Erziehungslehre, S. 686 : „Die 
Nationalliebe iſt aber eine Bejchränkte, ganz auf dem hiſtyriſchen Standpunkte. 
Die allgemeine tft in feinem Geſammtleben als nur in der Kirche; in dieſer ift 
fie indirekt als Aufhebung der Nationalbeſchränkheit, diveft als unbegrenztes 
Derbreitungsitweben geſetzt.“ Vgl. auch Mehring, Religionsghilof., S. 884f. | 
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8. 293. Wenn nun fo von vornherein und his zur abichlich- 
lihen moraliichen Vollendung der Menichheit Hin, auch bei dem völlig 
normalen Verlauf der moraliſchen Entwidelung, zwar in jebem 
Individuum Sittlichkeit und Frömmigkeit jelbft ſchlechthin (im 
jedem Punkte ganz) zulammenfallen, keineswegs aber auch bie 
fittliche, d. b. die religiös -fittlide, Gemeinſchaft und die zei 
giöfe rein als ſolche fich decken, vielmehr bie exitere ih yon 
Haufe aus nur in engen Kreilen zu Fonftituiren und nur ganz 
allmälig zu abjoluter Allgemeinheit zu erweitern vermag, bie _ 
Ießtere dagegen unmittelbar mit ihrer Ronftituirung. jelbft eine 
ſchlechthin allgemeine ift, d. 5. eine ſchlechthin Alle und dieſe 
Ale ſchlechthin ganz (nad ihrem ganzen Menihen) umfaſſende: 
jo muß zu den bereits (8. 288.) verzeichneten vier beſonderen Ge 
meinſchaftsſphären noch weiter als die fünfte eine befonbere Sphäre 
der religiöſen Gemeinihaft rein als folder oder der rein 
und ausſchließend (d. h. nicht zugleich fittlichen) religisſen Ge⸗ 
meinichaft ergänzend Hinzutreten, — und gwar um fo unumgäng 
licher, da angegebenermaßen (8. 292.) nur auf der Bafis einer ſol⸗ 
hen Gemeinſchaft die religiös -fittlide Gemeinſchaft, im Ganzen 
und in jedem einzelnen von ihren bejonderen Kreifen, ſich zu Ber zu 
fordernden abjoluten Allgemeinheit entwideln kann*). Dieſe Ge- 
meinſchaft der Frömmigkeit rein und ausſchließend als folder 
ft die Kirche. Sie ift demnach bis zum völligen Abichluß der 
moraliichen Entwidelung der Menjchheit die höhere Einheit, in ber 
die Bielheit von beſonderen Gemeinſchaftskreiſen, zu welcher die mora- 
liſche Gemeinſchaft fich entfaltet, wieder ſchlechthin in Eins zuſammen⸗ 
geht, und in der eben damit die an ſich beſchränkte und mangelr 
hafte veligiös-fittliche Gemeinfchaft des Individuums ih zu 
ſchrankenloſer Allgemeinheit erweitert und zu dem moraliſch zu for- 
dernden Maße fteigert, eben damit alfo auch erſt fich wahrhaft reinigt 
und verklärt. Es ift deshalb eine unbedingte moraliide Forderung 
an jeden Einzelnen, daß er an ber Kirche Antbeil habe, und zwar 
nach allen weientlichen Seiten feines moraliſchen Seins (nach ſeinem 


*) Ueber die von Hier aus fi motivirende centrale Stellung bei Re 
figiöfen au in der Gefchichte f. Ehrenfeuchter, Praft. Kheol, I, © 219. 
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gan zen moralifchen Menſchen), und der Antheil des Einzelnen an 
ben übrigen befonderen moralifchen Gemeinſchaften ift ein moraliſch 
normaler nur, fofern er zufammengejegt ift mit einem verhältnif- 
mäßigen Antheil an der Kirche, und durch dieſen in fi zufammen- 
gehalten wird nach feinen verichiedenen bejonderen Seiten. In dieſem 
Begriff der Kirche Tiegt es aber auch jchon mit, baß fie mit der 
Bollendung der moraliichen Entwidelung der Menichheit — da 
mit ihr die religiög-Jittliche Gemeinschaft ſich faktiſch zu abfoluter 
Allgemeinheit vollzogen, alſo fih zu einer ſchlechthin Alle ganz 
umfaflenden Verbindung ausgedehnt hat, — vollftändig hinwegfällt, in- 
dem fi nämlich dann die Sphäre der religiös⸗ſittlichen Gemein: 
{haft (ber Complex der beionderen religiös-jittlihen Gemein- 
ſchaftskreiſe) auch ihrem (ertenfiven und intenfiven) Umfange 
nach mit der Sphäre der rein religiöſen Gemeinihaft ſchlechthin 
deckt. Die Unterjchiedenbeit beider Gemeinſchaften ift ja aber Yedig 
lich in der Nichtfongruenz ihres Umfangs begründet. In dem- 
felben Verhältniß mithin, in welchem die (normale) moraliihe Ent- 
wicklung vorjchreitet, alſo die moralifhe Gemeinſchaft fich ihrer 
Bollendung nähert, tritt die Unterjchiedenheit beider Gemeinschaften 
zuräd, m. a. W.: in demfelben Verhältniß tritt die Kirche, die au$- 
Ihließend religiöje Gemeinſchaft, immer mehr zurüd gegen bie 
religiös -fittliche Gemeinſchaft. Dem Begriff der Kirche zufolge 
ift das Handeln, deſſen Gemeinjchaft fie vollzieht, dag rein und au: 
ſchließend religidie. Das Firhliche Handeln ift feinem Begriff 

gemäß nicht ein religiög-fittlihes, fondern ein religidfes | 
moraliiche8 Handeln mit völliger Abftraftion von dem Sitt- 
lien. Es ift alfo näher auf ber einen Geite ein lediglich, em 
ausſchließend religiöjes Erfennen, mithin ein Andächtigfein, ein 
Gott Ahnen, das nicht zugleih ein ſittliches Ahnen, ein die 
Welt Ahnen ift, begleitet von einem Contempliren, das nicht zu- 
gleich ein ſittliches Anſchauen, ein die Welt Anfchauen ift, und 
ein Theojophiren, das nicht zugleih ein ſit tliches denkendes Er- 
kennen, ein denfendes die Welt Erkennen ift, begleitet von einem 
Weiſſagen, das nicht zugleih ein fittlihes Vorftellen, ein die 
Melt BVorftellen if, — und auf der anderen Seite ein lediglich, 
ein ausſchließend religiöfes Bilden, mithin ein Beten, das nidt 
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zugleich ein fittlihes Aneignen, ein bie Welt Aneignen ift, be 
gleitet von einem Seligfein, das nicht zugleich ein fittlihes Ge 
nießen, ein die Welt Genießen tft, und ein Heiligen, (ein Machen 
von Saframenten), das nicht zugleich ein fittlihes Machen, ein 
Nachen von weltlihen Sachen ift, begleitet von einem religiöfen 
Verdienen, das nicht zugleich ein ſittliches Erwerben, ein Er- 
werben von weltlichem Eigenbelig if. Als kirchliches ift fo- 
nad das rein oder ausſchließend religiöje Handeln ein nor- 
males. Es liegt aber dabei in feinem Begriffe felbft mit, daß es 
(in der reinen moraliihen Normalität) ein nur tranſitoriſches 
it, wie die Kirche jelbft, daß es nämlih in demjelben Verhältniß 
almälig immer vollftändiger wegfällt, in welchem die moraliſche Ge- 
meinschaft als religiös-ſittliche fich fortentwicelt und ihrer Voll- 
endung annäbert. Ungeachtet das kirchliche Handeln fo feinem Begriff 
folge ein fittlich Ieeres ift, fo ift es doch deßhalb keineswegs 
en moralifch inhaltslofes. Es hat nämlich feinen morali- 
hen Gehalt in der ihm feinem Begriff nach zum Grunde Liegenben 
Abzwedung auf die Vollziehbung der Gemeinidhaft mit 
dem Nächſten, die in ihm auch ausdrücklich gelegt fein 
muß. Ohne dieſe Abzweckung würde es allerdings moraliſch 
abnorm fein. Nur als firhliches darf alfo das rein religiöfe 
Handeln vorfommen. Seine VBollfommenheit aber befteht darin, daß es 
jener Abzweckung möglihft volfommen entiprede. Nun Tann 
aber das Handeln eine Gemeinihaft überhaupt nur vermitteln, fofern 
8 ein äußeres wird, — dieß Tann es aber nur vermöge des 
Mediums der materiellen Natur werden, gleich viel, ob der 
eigenen des Handelnden für fich allein, oder überdieß auch der ihm 
äußeren. Das Firchlihe Handeln muß daher, wofern es feinen 
Zweck erreichen will, wider Willen in irgend einem Maße in bie 
materielle Natur bineingreifen, und folglich, in offenem Wideriprud 
mit feinem Begriff als ausſchließend religiöjem, etwas von fitt- 
lidem Handeln an fich nehmen. Allein e8 nimmt es nur an fid, 
lofern es defjelben für ſeinen Zweck bedarf, nämlid nur als 
Mittel, um ſich für Andere erfennbar zu maden, d. h. 
es Fleidet fih nur in dafjelbe als fein Sinnbild ein. Das fird- 


260 429. 


liche Handeln tft daher feinem Begriff zufolge ein finnbildlices 
Handeln, und alles Firchliche Handeln ift ein ſymboliſches. Se ent: 
ſprechender das Sinnbild ift, das es ſich anbilbet, deſto vollkommner 
it es ſelbſt. 


Anm. Im Zuſammenhange der vorftehenden Entwidelung dat 
ih uns ein völlig Harer und deutlicher Begriff der Kirche 
ergeben. Von dem herföümmlichen Begriffe verfelben dagegen laſſen 
ſich dieſe Eigenfhaften keineswegs rühmen*). Gemeinhin befinirt man 
die Kirche ala „die religiöfe Gemeinfchaft” ; Diefe Definition ift aber 
augenfiheinlih zu weit. Freilich ift die Kirche eine religiöſe Ge 
meinfchaft, aber fie ift ebenfo gewiß nicht die religiöfe Gemeinfcaft, 
nicht Die einzige religiöfe Gemeinschaft. In jener Definition fehlt 
fohin noch die nota specifica, die den conceptus genericus näher 
beftimmt. Dan erfährt dur fie nit, wodurch die Kirde fig 
von den übrigen religiöfen Gemeinſchaften charakteriſtiſch 
unterfheidet. Denn religiöſe Gemeinfhaften gibt es ja doch 
augenfcheinlich auch noch außer der Kirche; ja es find gradezu alle 
Übrigen moralifhen Gemeinschaften gleichfalls veligiöfe, und, fall 
alles moralifh in der Ordnung iſt, ſchlechthin veligiös beſtimmte. 
Und zwar nidt etwa nur unjeren obigen Begriffebeftimmungen ge: 
mäß, fordern aud der allgemeinen Weberzeugung zufolge. Bon 
der Familie bezweifelt Fein über fich felbft einigermaßen Harer Chrift, 
baß die Gemeinſchaft auch bes Yrömmigkeit zu ihrem Weſen gehöͤrt. 
Ein wahrhaft würdiges, ein feinem eigenen Begriff wirlid 
entſprechendes Familienleben läßt fi gar nicht anders denken, denn 
als ein durchweg religiös bejeelted und gemweihtes. Don dem Kunſt⸗ 
leben und dem wiſſenſchaftlichen Leben wird der Chrift auch gewiß 
nicht anders urtheilen, als daß, wofern fie als folche gedeihen und 
befriedigen Sollen, die Frömmigkeit ihre Seele fein muß, fie religiös 
geftimmt fein und Gefühl und Phantafte-Anfhauung religiös ftimmen, 
daß fie uns im Lichte der Idee Gottes die Melt verftehen und 
aus der Welt Gott verftchen lehren müflen. Das gefellige und das 
bürgerliche Leben angehend, liegt ihre wefentliche Beziehung zur 
Frömmigkeit zwar nicht fo offen auf Der Hand; wir dürfen aber von 





*) Bol. z. B. die Definition, welche Apel gibt, Religionsphilofophie, ©. 
202: „Kirche ift ihrem Zweck nad eine öffentliche Anſtalt im Leben der Völler, 
welche der Religion dient.” 
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jebem denkenden religiöfen Menschen getroft fordern, daß er Die: 
felbe anerlenne. Sind num bie einzelnen beſonderen moralifchen Ge⸗ 
meinſchaften alle wejentlich religiöfe, jo eignet nothwendig auch dem 
Staat, in welchem fie fih organifch zur Einheit zuſammen fließen, 
ber religiöfe Charakter auf wefentlihe Weiſe. Und gerade dieß 
läßt fih ja wieder am menigften verkennen, zumal vom Standpunfte 
ber Geſchichtsbetrachtung aus, daß ein gefundes und Fräftiges Staats: 
leben, ohne daß die Staatdangehörigen von einer lebendigen religiöfen 
Sefinnung erfült und getragen find, ganz undenkbar if. So find 
denn alle moraliſche Gemeinschaften weſentlich religiöfe, d. 5. fte 
ale entiprechen jede ihrem eigenen Begriffe nur dann, wenn fie 
auch Gememfchaften der Frömmigkeit find. Dadurch, daß fie reli⸗ 
gtöfe Gemeinſchaft ift, unterſcheidet ſich folglich die Kirche noch 
nicht von ben anderen moraliſchen Gemeinſchaften oder auch nur 
von either einzigen derfelben. Ihr unterfcheidendes Merkmal 
muß alſo noch erſt geſucht werden. Es bietet fich aber fofort bar. 
Nämlich in Einem Stüd unterſcheidet fi die Kirche ganz augen» 
fällig von den übrigen Gemeinfhaften, und zwar eben in Anfehung 
der Frömmigkeit. Dieſe alle find ja nicht bloß Gemeinſchaften ber 
Frömmigkeit, fondern vor allem find fie Gemeinfhaften auch noch 
von etwas Anderem außer jener, und zwar von etwas Sitt— 
lihem Lalfo von etwas auf materiellen Naturbedingungen Beruhen- 
dem), und nur außerdem find fie auch Gemeinfchaften der Fröm- 
migfeit, — und zwar find fie näher unmittelbar Gemeinſchaften 
eines Sittlihen, and Gemeinfchaften der Frömmigkeit nur mittelft 
ber Gemeinſchaft dieſes Sittlihen. In dieſem Punkte ift 
aber die Kirche ihnen allen ungleih. Denn fie hat es fchlechterbings 
mit nichts ſonſt zu thun als mit der Frömmigkeit, fie ift mithin 
Gemeinſchaft ausſchließend ber Frömmigkeit oder Gemeinfchaft der 
Frömmigkeit rein als folder, — und fie hat es demzufolge mit 
diefer Frömmigkeit unmittelbar (nit mittelft bes Sittlichen) zu 
tun. Dieß und dieß allein ift es, was fie von allen übrigen 
menfchlihen Gemeinfhaften charakteriſtiſch unterfcheidet, und. demgemäß 
it ihr Begriff dahin zu beftimmen, daß fie die ausſchließend und 
unmittelbar religiöfe moralifche Gemeinfchaft it, — während bie 
übrigen religiös -fittliche moralifhe Gemeinfchaften find und Gemein- 
ſchaften unmittelbar der Sittlichleit und nur mittelbar der 
Frömmigkeit, mittelbar religiöfe Gemeinfchaften. 


252 8. 29. 


8. 294. Zu den bisher verzeichneten fünf befonderen Sphären 
fommt endlich noch eine fechfte Hinzu als die jenen allen gemein- 
Ihaftliche Vorausfegung und Baſis, To alfo, daß fie ihnen noth- 
wendig voranzuordnen iſt. Die moralifche Gemeinfchaft hat nämlich 
zu ihrer bedingenden Vorausjegung das Gegebenjein menid- 
lider Einzelwefen, und zwar das ſucceſſive Gegebenfein ihrer 
Vollzahl. Nur wofern bei dem naturnothwendigen finnlichen 
Ableben aller menſchlichen Individuen (8. 111.), fo lange als bie 
moralifche Gemeinfhaft ihre Vollendung noch nicht erreicht hat, an 
die Stelle der finnlich abgelebten immer wieder neue treten, m. a. W. 
nur bei dem Nichtausfterben oder bei der Erhaltung des natürlichen 
(materiellen) Menſchengeſchlechts bis zur vollftändigen Realifirung 
des moraliihen Zwecks, ift eine Fontinuirlide Entwidelung und 
legtliche abichließende Vollendung der moraliihen Gemeinichaft (und 
überhaupt die vollendete Löſung der moraliihen Aufgabe) möglid. 
Dieſes Fortbeftehen des natürlichen menschlichen Geſchlechts wird nun 
aber, wie fich früher gezeigt hat, vermittelt durch ein natürlich an 
gelegtes materielles Naturverhältnig, nämlich durch die Geſchlechts— 
differenz der menſchlichen Einzelweſen und die mit ihr gefeßte Ge⸗ 
ſchlechtsgemeinſchaft derjelben, vermöge welcher immer wieder 
neue Individuen entjtehen im Wege der Zeugung. Dieje Gemein: 
Ihaft der Geſchlechter ift die primitive menſchliche Gemeinschaft, 
und fie bildet die allgemeine materielle Naturgrundlage aller 
moralifhen Gemeinichaft überhaupt und die Bebingung ihrer Mög— 
lichkeit. Sf nun aber fo die geihlehtlihe Gemeinichaft der 
menschlichen Einzelmefen die lebte Bafis der moraliſchen Gemeinichaft 
überhaupt: fo kann fie doch dieß (d. h. Baſis der menſchlichen Ge 
meinſchaft als moralifcher) nicht als bloßes, d, i. rein mate 
rielles (finnliches) Naturverhältniß fein, fondern nur al3 more» 
liſch gejeßtes Naturverhältniß, alfo nur als die moralifirte Ge 
ſchlechtsgemeinſchaft, d. b. als die Ehe und die Familie. Die 
Ehe jammt der Familie ift daher die niaterielle Naturbafis, in der 
die moraliihe Gemeinjchaft überhaupt wurzelt, die nothwendige ma- 
terielle Naturvorausfegung für alle bejonderen moraliſchen Gemein- 
Ihaften und das Fundament, auf dem fie nah ihrer materiellen 
Naturſeite und folgeweife auch nad ihrer Genefis alle ruhen. Aus 
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ihr treiben fie alle ihre Wurzeln hervor; in ihr find fie alle, als in 
ihrem gemeinſchaftlichen Keime, noch in einander verichlungen, und 
eben darum noch latent, — und aus ihr heraus entfalten fie fich 
ale. Sie ift das ihnen gemeinjfame materielle Naturelement, in 
dem allein fie alle beftehen und fih erhalten. Deßhalb ift aber auch 
der Antheil an allen übrigen bejonderen moraliſchen Gemeinfchaften 
ein moraliich normaler nur, fofern er mit einem verhältnigmäßigen 
Antheil an der Familiengemeinichaft zufammen gejeßt und auf dieſen 
bafirt iR *). Mit der Vollendung der moraliihen Entwidelung der 
Menſchheit Fällt jedoch die moraliihe Sphäre der Familie hinweg, 
weil dann infolge der Bergeiftigung der Menjchheit das finnliche 
(materielle) Gejchlechtsverhältniß, das nunmehr, nachdem die Voll: 
zahl der menjchlichen Einzelmeien verwirklicht ift, auch zwecklos ge- 
worden, in ihr aufgehoben ift**). 


8. 295. So ergeben ſich alfo innerhalb des Gefammtumfangs 
der moraliihen Gemeinichaft ſechs bejondere Kreije: 1) die Familie, 
2) die Gemeinichaft des individuellen Erfennens, 3) die Gemein- 
haft des univerfellen Erkennens, 4) die Gemeinfchaft des indivi- 
duellen Bildens, 5) die Gemeinſchaft des univerjellen Bildens und 
6) die Kirche. Den eigentlichen Körper der moralischen Gemeinschaft 
bilden die vier mittleren Kreiſe (2 bis 5), die wir deßhalb als die 
vier bejonderen moraliihden Hauptiphären oder Hauptgemein- 
haften bezeichnen wollen. Nah unten Hin laufen fie als in ihre 
natürliche Wurzel in die Familie zufammen, nach oben hin werden 
fie, wie jede von ihnen in fich jelbft fo auch alle unter einander, ver- 
möge des religiöfen Bandes als ſolchen einheitlih zujammenge- 
halten durch die Kirche. Dieſe beiden äußerſten, den Kern von den ent- 
gegengejegten Seiten ber umſchließenden beionderen Gemeinjchafts- 
freife, die Familie und die Kirche, wollen wir unter dem gemein- 
ſchaftlichen Namen der beiden befonderen moralifhen Grun dſphären 
oder Grundgemeinichaften zuſammenfaſſen. 


8. 296. Die vier beſonderen moraliſchen Hauptgemeinſchaften 
fordern und bedingen einander gegenfeitig jede alle übrigen. Da 


*) Bel. Schleiermacher, Syſt. d. Sittenlehre, S. 169. 
**) Quc. 20, 84-86. 
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nämlich, Individualitüt und univerſelle Humanitkt immer in irgend 
einem Maße in einander find (8. 168.), mithin in Keinem an bie 
eine wahrhaft argefnüpft werden kann ohne zugleih in irgend 
einem Maße auch an die andere anzufnüpfen: fo bedingen die in 
dividuellen Gemeinſchaften und die univerfelen fich gegenfeitig. Und 
da ebenmäßig Erkennen und Bilden immer im irgend einem Make 
in einander find (8. 231.), mithin in Keinem an das eine wahr 
haft angelnüpft werden Tann ohne zugleih in trgend einem Maß 
an an das andere anzufnüpfen: fo bedingen die Gemeinjchaften 
bes Erfennens und die des Bildens einander gegenjeitig. Die beiden 
individuellen Gemeinſchaften bedingen fich überdiek auch noch ans 
dem fpeciellen Grunde gegenjeitig, wel jede beionbere Seite der Tom 
Treten Individunalität (bie invellektuelle oder theoretiſche und bie thele 
matiſche oder praktiſche) nur aus dem Ganzen dieſer wahrhaft ver⸗ 
ſtanden werden kann. Die Gemeinſchaft des individuellen Erkennens 
(das Kunſtleben) und die des individnellen Bildens (die Geſelligkeit) 
find Daher unter einander durch eine beſonders nahe gegenſeitige Be 
ziehung verbunden. 

Anm. In aller Gejelligfeit bildet die Kunft ein KHaupteleinent, 
vornehmlich die unmittelbare. (S. unten $. 380.) Die Ausftellung 
des Eigenthums läßt fich eben gar nicht anders bewirken gla mittelſt 
einer künſtleriſchen Funktion. Gbenfo übt aber auch das gefellige 
Leben feinerjeit3 wieder einen mächtigen Einfluß auf bie Kunft aus, 
namentlich mittelft des Gefhmads, der fih in ihm ausbildet. 

6. 297. Wenn die vier beionderen moraliſchen Hauptgemein 
ſchaften einander gegenjeitig fordern, fo bringt chen die Natur 
der Sache felbit die Realiſirung diefer Forderung mit ih. Gs 
find nämlih in Jedem jene vier Gemeinichaften allezeit nur alö 
im irgend einem Maße in einander feiend gegeben. Denn in 
eimerjeits Individualität und univerſelle Humanität und andrerſeits 
Erkennen und Bilden in jedem menichliden Ginzelweſen immer in 
irgend einem Maße ineinander find: jo muß auch jedes in allen 
vier bejonderen Hauptiphären der moraliichen Gemeinichaft ſtehn, 
und diefe müffen in ihm in irgend einem Maße in einander fein. 
Das Maß diefes ihres Ineinanderſeins in ihm iſt das Maß feiner 
normalen moraliſchen Entwidelung, da ja in gleichen Berhäktniß 
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mit dem Verlauf biefer ſowohl Individualikät und univerfelle Zu⸗ 
manität (8. 168.) al3 auch Verftandesbewußtjein und MWillensthätig- 
kit ($. 190.) oder Erkennen und Bilden (8. 282.) immer vollftan- 
diger in einander eingehn. Im Anfange feiner Entwidelung find 
alſo in dem Einzelnen die vier befonderen moralifhen Hauptgentein 
haften nur ganz untergeordnetermeile (relativ) in einander und ganz 
überwiegend (relativ) außer einander; je weiter aber feine moralijche 
Entwidelung normal fortichreitet, defto mehr kehrt fich dieſes Ver⸗ 
hältniß derjelben zu einander in ihm um, und in ihrer Bollenbung 
ift das Ineinanderſein derielben in ihm das ablolute. 

6. 298. Sind fo die vier bejonderen moraliſchen Hauptgemein- 
ihaften in dem Individuum immer in etnander, fo können fie 
auch an ſich felbfi nur als in einander feiend gedacht werben, 
d. 5. nur ala untergeordnete organtiche Kreile einer moraliichen Ge⸗ 
meinichaft höherer Potenz. Dieſe aber, weil fie als die allgemeine 
ober abfolute, db. h. als die Alle und Alle ganz (nad allen 
ihren beionderen Seiten — oder Alles) umfallende gedacht wird, 
muß auch als die höchſte überhaupt gedacht werden. Nur in bem 
Mae, in welchem dieſe ſchlechthin allgemeine moraliſche Gemeinſchaft 
zu Stande kommt, realiſirt ſich auch jede einzelne von jenen ber 
jonderen moraliiden Hauptgemeinichaften erſt wahrhaft in ihrer 
Art. Je weiter bie moraliihe Gntwidelung noch zurück ift, befto 
mehr find auch die befonderen moraliſchen Hauptgemeiniehaften no 
relativ außer einander, und defto unvollftändiger, gleichfam embryo- 
nilger, tft noch das Dajein der allgemeinen moraliſchen Gemein- 
ſchaft. Die Vollendung der moraliſchen Entwidelung aber muß als 
das abfolute organiſche Ineinanderſein der bejonderen moralifchen 
Hauptgemeinſchaften in der ſchlecht bin realifirten allgemeinen Gentein- 
(haft gedacht werden, mithin als ein abjolutes Ineinanderſein jener, 
bei dem fie nichts Deftoweniger unaufgehoben, und zwar jede als 
ſolche in ſich felbft Shlehthin vollendet, in dieſer fortbefteben. 

8. 299. Dieſe in Ihrer organiſchen Mehrfachheit ſich wieder in 
fich ſelbſt zur abjoluten Einheit zurücknehmende moraliſche Gemeinschaft 
ft ſchon urfprünglich oder natürlich angelegt in dem menich- 
lihen Geſchöpf. Die Gemeinihaft überhaupt iſt ihrer weſentlichen 
Angelegtheit nach bereits unmittelbar gegeben, als Naturpis- 
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Duft, nämlich in der dem menschlichen Individuum von Natur we 
fentlih anbaftenden geſchlechtlichen Beſtimmtheit (8. 305.)." Die 
primitive Form der menjchlichen Gemeinſchaft ift das Gejchledts- 
verhältniß. Diejes, nach der einen jeiner Seiten hin ein bloßes 
finnlihes (materielles) Naturverhältniß, Tonftitwirt, zur Potenz 
eines moraliichen Verhältnifjes erhoben, die Ehe und die Familie, 
die urfprünglice Form und den engften Kreis der menjchlichen Ge 
meinihaft als einer moraliſchen. Vermöge des immanenten Ge 
ſetzes ihrer Entwidelung läßt fie wie einerjeits die Kirche jo andrer- 
ſeits die vier befonderen moraliihen Hauptgemeinſchaften fich aus 
ihrem Schooß heraus entfalten. Diele lebteren (die vier Haupt 
Iphären) aber gehen in demjelben Verhältniß, in welchem fie ſich in 
ſich felbft entwideln und ausbauen, wieder in die höhere, d. h. aber 
bier: böchfte Einheit einer allgemeinen moraliſchen Gemeinſchaft 
zujammen, welche einerjeits fich als das Reſultat ihrer eigenen Le 
bensfunktionen allmälig abjegt und andrerjeits je länger defto mehr 
die Bafis für ihre eigene fich immer höher vollendende Eriftenz ab- 
gibt, — in den Staat. Dieſer, als die ſchlechthin allgemeine und 
überhaupt die abjolute Form der moraliihen Gemeinſchaft, jchließt 
jene vier bejonderen Hauptgemeinihaften unaufgehoben um 
unverjehrt als feine eigenen Momente in ihm organisch einge: 
orbneten relativ felbftändigen Kreifen in fi. In ihm ift die 
uriprünglide Einheit, von welcher die moraliſche Gemeinjchaft aus 
ging als die Familie, wiederhergeftellt, aber in höherer Form. Er 
ift nur die volle Erplifation ber durch ihn nicht aufgehobenen, wohl 
aber in ihm in fich jelbft aufgeichlofjenen (d. h. eben explicirten) 
Familie. In feiner eigenen Entwidelung wird er zulegt wieder eine 
große, Alle und Alles umfafjende Familie, indem in ihm die fchledt- 
bin vollftändige Gemeinſchaft und fomit zugleih Ergänzung Alle 
mit Allen nad allen Seiten ihres moraliihen Seins in eine 
volftändigen Reihe von organifchen Abftufungen zuftande kommt 
Da der Staat zu feiner Natur-VBorausfegung die Mehrheit ber diffe 
renten Volksthümer hat, jo kann er fi vonvornherein nur als 
eine VBielheit von nationalen Staaten, die von einander 
geihieden find, Eonftituiren. Allein da vermöge der moraliiden 
Entwidelung die nationalen Differenzen nah und nad ihre Gr 
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ſchiedenheit aufheben und fich zu organifcher Einheit zuſammenſchließen 
(8. 291.): jo führt die Entwidelung des Staats in demielben 
Berhältniß, in welchem fie in den einzelnen nationalen Staaten fort- 
Ihreitet, wejentlih eine ftätige Annäherung dieſer leßteren an ein 
ander mit ſich, und abichlieglich ihre, der vollen Bewahrung ihrer 
Befonderheit ungeachtet, vollendete organiche Verfnüpfung in 
der abjoluten Einheit eines ſchlechthin allgemeinen Staatenor- 
ganismns. In ihm erft findet der Staat feine vollftändige Nen- 
liſirung. Wie die befonderen moraliihen Gemeinſchaften alle we 
ſentlich ſchlechthin religiös beftimmfe find, fo tft auch Diefer 
vollendete Staat als fittlicher wefentlich ein ſchlechthin religidfer, 
und als folder der Gottesftant, das Gottesreich, die Theofrätie 
im höchften Sinne des Worts. So lange nun der Staat in feiner 
Entwickelung noch zurüd ift, vertritt die Kirche feine Stelle — als 
die einerſeits alle bejonderen moraliſchen Gemeinfhaften und anbrer- 
ſeits alle menſchlichen Individuen einheitlich zuſammenfaſſende chlecht- 
bin allgemeine menjchlihe Gemeinichaft. In demſelben Verhältniß 
aber, wie jener fih in der Annäherung an feine Vollendung fort- 
entwickelt, alfo ſich als die ſchlechthin allgemeine, als die abfolute, 
d.i. die Alles (alle Seiten) und Alle umfaſſende moralifche, d. b. näher 
religiög=fittliche Gemeinſchaft realifirt, Foincidirt fie mit ihm 
und erlifcht fo in ihm. Denn fobald die ſchlechthin allge- 
meine moraliſche menſchliche Gemeinſchaft als religiös-fittliche 
vollftändig bergeftellt ift, jo fällt das Bedürfniß einer aus⸗ 
ſchließend (lediglich) religiöfen Gemeinſchaft neben ber religiös: 
fittlicden hinweg, welches ja einzig und allein darauf beruhte, baf 
vorher der Umfang der ausfchließend religidien Gemeinfchaft 
(der religiöfen Gemeinfchaft rein als ſolcher) weiter reichte als 
der der religiög-fittlihen. In diefem Punkte der Entwidelung 
der moraliſchen Gemeinihaft verfhwindet folglich die Kirche. Zu 
diefem ihrem vollftändigen Verſchwinden kann e8 jedoch ſchlechter⸗ 
dings nicht früher kommen als mit dem Abſchluß ber gefammten 
moraliihen Entwidelung der Menſchheit. Denn für jo lange 
bleibt die Kirche ein weſentliches moraliſches Bebürfniß, als der 
Staat einerfeit? roch nicht alle vier beſonderen moralifchen Haupt- 
Gemeinihaftsiphären ſchlechthin vollftändig in feinen Bereich Hinein- 
u 17 
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gezogen, umb anbzeriits fi nur erſt gl hloße Vielheit non ein- 

zelnen, auf ber Baſis beſonderer Volksthümer beruhenden und gegen 
einander noch irgendwie tolirten Natioralftaaten, und noch nicht 
ala volftändig einheitliher Gejammtorganigmus aller dieſer be- 
fonberen nationalen Staaten realifirt hat. So lange ber Staat 
noch nicht vollſtändig alle moraliſchen Zwecke und Intereſſen aus— 
drücklich in ſeinen Zweck aufgenommen bat, alſo noch keine all- 
ſeitige moraliſche Gemeinſchaft gewährt, hleibt die Kirche ſchlechter⸗ 
dings unentbehrlich ala die Gemeinſchaft der Menſchen als ganzer 
Menſchen; und fo Ignge ber Staat nyr erſt als eine blaße Bielkeit 
von, einzelgen nationalen Staaten beiteht, Die wagh ingenbigie gegen 
einander Holirt find, bleibt: fie ſchlechterdingg unentbehrlich als die 
Gemeinſchaft der. ganzen Menſchheit, In bemfelben, Vexhältniß 
aber, in welchem der Staat, in den, beiden eben angegebenen Be 
ziehungen, fih dem Ziele jeiner Vollendung amnähert, tritt bie 


Kirche mehr und mehr gegen ihn zurüd. 
& 300. Da bie vier bejonderen moraliichen Hauptgemeinicaf- 


ten. fich gegenſeitig bedingen (8. 296.), jo kann vor der vollſtändigen 


Renlificung der abfoluten moraliſchen Gemeinſchaft, alfo des Staats 
in ſeiner eben angedeuteten intenſiven und extenfinen Vollendung, 
au Feine einzelne von ihnen ihre wirkliche Vollendung erreichen. 
Vielmehr. nollenden fie fid alle mit einander und, mit bem 
Staate zugleich. Ueberdieß kann fi ja auch ſchon deshalb Feine 


von ihnen, vor. ber Vollendung au ber, übrigen ſowohl als, des 


Staats, vollenden, weil feine eher vollftändig ihrer Idee entſprechen 
kann, bevor nicht Die den Begriff der menſchlichen Kreatur er- 
ſſhöpfende Vollzahl der menichlichen Individuen (8. 134.) erfüllt if. 

8 301. Im Beginn ber Entwiglelung der moralijchen Gemein 


ſchaft liegt, infolge von dem primitiven Uebergewicht der individuellen 


Geite ($, 166), Die vorwjegende Lebendigkeit und Macht in den in 
binibuellen Gemeinfhaftäiphären (der Kunft und der Geſelligkeit); je 
weiter fie, aber narichreitet, defto mehr kehrt fich dieß Verhältniß um, 
und deſto Üüberwiegender wird für die Gemeinihaft die Bedeutung 
ber univerjellen, Gemeinichaftsiphären (dev, Wiſſenſchaft umd des bür- 
gerlichen. Lebens), — hieß. jedoch natürlich. jo, daB jene zugleich je 
Länger. befto. inniger in, biefe aufgenommen werben. 


| 
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8. 302. Ip jeder ber beſonderen meoneliicdn. Gemeinſchafts⸗ 
Iphören if} eine Bedingung der Normalität der Gemeinſchaft die 
vollſtändige Gegenſeitigkeit der in ihr ſtattfindenden 
Mittheilung, ſo daß in Anſehung des ſich in ihr vealiſirenden ber 
fonderen moraliiden Guts jedes Mittheilen des Einen an ben. Ar 
deren. weſentlich zugleich ein entſprechen des Gmpfangen jenes vom 
dieſem ik, und umgelehrt, ja. überhaupt Die Bedingung bes Empfangens 
ein entſprechendes Meggeben und die Bedingung des Weggebens 
ein entſprechen des Empfangen ift. Es verftaht ſich Dabei nom. ſelbſt 
daß dieſe gegemjeitige Kompenſation nicht als eine jedesmal un 
mittelbar und im Einzehnen zu bewirfende gemeint: tfb; nie 
mehr genügt es, wenn fie ſich nur als das Tatalvefultat Der 
Verhältniſſe der Einzelnen zu einander engiht, Weit, bieies- Veſchin⸗ 
kung gefaßt, iſt aber. die aufgeftellte Forderung: eine unumgängliche 
Reiner nämlich darf weder fein eigenes Bedürfniß zum Rachtheil 
des Nächſten noch das Bebürfniß des Nächſten zu feinem eigenen 
Nachtheil befriedigen, wenn die Gemeinschaft wirklich die volla, d. 6 
wenn in ihr jede wirkliche Ungleichheit des Verhältniſſes ihrer: Glie 
der zu einanber ausgeſchloſſen fein ſoll. Nur unter dieſen Bedingung 
ift auch. die moraliſche Aufgabe lösbar. Denn amf ber. einen Geite 
hat Keiner für die Löſung feiner individuellen moraliſchen Aufgabe 
etwas überflüfjig von moralifhen Vermögen, ſondern nur durch die 
ſchlechthin volftändige Anlegung defielben zu ihrer Realifirung ſteht 
fie von ihm zu löfen. Auf der anderen Seite: kann abey auch wie⸗ 
der Reiner die Produkte feines Handelns alle unmittelbar für 
fie verwenden, namentlich bie Produkte feines univerjelen Handelns: 
Dieſer Widerſpruch nun behebt fich von jelbit, fofern- ja Keiner feine 
individuelle moraliiche Aufgabe für ji allein löſen farm, ſondern 
Seder nur mit der Hülfe der Andern. Deßhalb hat freilich Jeder etwas 
Ueberſchüſſiges an Andere mwegzugeben von feiner moraliſchen Er- 
rungenſchaft; aber nur fo, daß er zugleich etwas von Anderen zu 
empfangen bedarf, was er fich felbft zu produciren nicht vermag. 
Sp ift denn Jeder mit beiden, mit feinem relativen Ueberfluß und 
mit feinem Bedürfniß zugleich auf die Anderen gewieſen, und es er- 
hebt fih die moralifche Forderung, eines gegenfeitigen. Eintaufches 
deflen, was jedem fehlt, gegen das, was Jeder für fich, zuviel hat, 
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Aber diefer Taufch muß eben genaue Kompensation fein. Denn 
zieht man die Summe aller moraliichen Produktionen aller Einzelnen 
zufammen, jo überfteigt fie auch nicht um das Geringfte die Summe 
derjenigen, welche zur Zöfung der Totalfumme der individuellen mo- 
ralifchen Aufgaben aller Einzelnen ſchlechterdings erfordert werben. 
Keiner hat alſo etwas zu verſchenken; Keiner darf an den An- 
beren etwas wmeggeben oder von ihm etwas annehmen, ohne 
den entiprechenden Erjag dafür von ihm zu empfangen oder an ihn 
zu geben. Wie es ſchon in dem uriprünglicen Verhältniffe der 
menſchlichen Einzelweſen zu einander begründet ift, fo integriren fie 
einander in Anfehung ihres relativen Meberfluffes und ihres Mangels 
genan; jedes wirkliche fih Ergänzen tft aber ein gegenfeitiges 
“ Geben und Empfangen, bei welchem nicht nur Feiner von beiden 
Theilen einen Nachtheil hat, ſondern auch beide einen pofitiven 
Bortheil davontragen. Und gerade hierin befteht die eigenthümliche 
Förderung, welche die Gemeinschaft für die Löſung der moraliſchen 
Aufgabe gewährt, man magnun auf die Gefammtaufgabe fehen oder 
auf die einzelnen individuellen Aufgaben. Die moraliihe Gemein- 
{haft darf fonach nur unter der Bedingung von den Einzelnen ein- 
gegangen und gepflogen werben, es barf nur unter der Voraus 
fegung ber Eine dem Andern von feiner moraliihen Errungenſchaft 
geben und der Eine von dem Anderen das dieſem Zugehörige ar- 
nehmen, daß zwilchen ihm und dieſem Anderen die volle Gegen 
feitigfeit der Mittbeilung gewährleiftet if. Und zwar gilt 
bieß gleihmäßig von allen befonderen Gemeinihaftsfreilen. In 
jedem von ihnen ift Die Gemeinichaft eine moraliſch normale‘ nur 
unter-ber Bedingung der thatſächlichen Gewährleiftung für jene volk 
Keciprocität der Mittheilung*). 

8. 3038. Zum Theil bedarf es nun einer ausdrücklichen 
Garantie in diefer Beziehung nicht erft, ſondern diejelbe ift bereit? 
in der Sache felbft gegeben. Nämlih in den individuellen &r 
meinſchaften. In ihnen ift die vollitändige Gegenfeitigfeit der Mit 


*) Bol. hierzu überhaupt Ehleiermader, Die chriſtl. Sitte, ©. 478. 
Beil. S. 94. 
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teilung inſofern ſchon unmittelbar gewährleiftet, al3 die Mitteilung 
‚ ber Produkte des individuellen Handelns (aljo der Ahnung ſammt 
der Anſchauung und des Eigenthbums fammt der Glücdieligfeit,) des 
Einen an den Andern, wenn anders fie nur wirklich zuftande 
fommt, d. h.' wenn anderd der, welchem gegeben wird, nur auch 
wirklich empfängt, ſchon an ſich in dem Mittheilenden felbft eine 
Steigerung feiner individuellen Funktionen (feines eigenen jet es nun 
Ahnens und Anſchauens oder Aneignend und Genießens) mit fi 
bringt, alfo Schon an fich ſelbſt auch auf feiner Seite ein Empfangen 
ft. Inſofern freilich ift fie nichts defto weniger jehr aufs Ungewiſſe 
geftellt, als es ja noch erft dabinfteht, ob die beabfichtigte Mittheilung 
wirklich gelingen, aljo ob ein wirkliches Empfangen aufleiten des⸗ 
jenigen, dem gegeben wird, erzielt werden werde. Denn da es fi 
hier um die Mittheilung von individuell Differentem handelt, jo Liegt 
ja in der bifferenten Beftimmtheit der beiden, die wir im Verkehr 
mit einander denken, ein Sie Icheidendes Moment, und es ift 
alfo noch erft die Frage, ob der Eine mit feiner Mittheilung den 
Anderen wirklich erreichen, und für diejelbe empfänglich finden wird. 
Nach diefer Seite bin erfcheint nun allerdings die volle Gegenfeitigfeit 
der Mittheilung einer Gewährleiftung bedürftig. Allein dieſe kann 
doch augenſcheinlich nicht in irgend etwas außer den Gemeinſchaft 
pflegenden Subjekten gefunden werden, ſondern nur in dieſen ſelbſt, 
d. h. in ihrer eigenthümlichen moraliſchen Qualifikation für eine 
ſolche Gemeinſchaft. Ihre beiderſeitige moraliſche Beſchaffenheit muß 
nämlich eine derartige fein, daß fie für das wirkliche Glücken der be⸗ 
abfihtigten Mittheilung Bürgihaft gewährt. Da nun das entgegen- 
fehende Hinderniß in der natürlihen Spröbigfeit der individuellen 
Unterfchiede gegen einander Liegt, fo kann nur eine ſolche moralifche 
Dualität der Subjekte die geiuchte Garantie ftellen, bei welcher ihre 
individuellen Differenzen für einander flüſſig und burchfichtig ge- 
worden find. Dieß ift aber, wie wir willen (8. 163.), die 
Gebildetheit, die wir ja eben als das Bemeiftert- und Zugeeignet- 
fein der Individualität durch die univerfelle Sumanität, des Differen-- 
ten durch das Identiſche beftimmt haben. Denn bei ihr haben Die 
individuellen Differenzen ihre die Gemeinſchaft verſagende natürliche 
Starrheit abgelegt, und gelernt, ftatt ſich abzuftoßen, fich gegenfeitig 
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anyazichh. Die individuellen Gemeinſchaften angehend, gibt es alfo 
in nichts anderem eine Gewährleiſtung für die volle Gegenfeitigfeit 
ber Mittheilung uls in dem entiprehenden Grade ber Gr 
bildetheit der mit einander direkt In Vetkehr Tretenben, und biefe 
ift bemmach An ihnen bie Bebingung der noraliihen Norma— 
lität bes direkten Verkehrs; emer Anßeren Beranftaltung 
aber bebarf es desfalls nicht. Anders verhält es fich dagegen mit 
ben untverfellen Gemeinſchaften. Nach der bisher beiprochenen 
Seite, ver ſubjektiven, Yin findet zwar in Ihren an fich fein poſitives 
Hinderniß der Gegenſeitigkeit der Mittheilung ftatt. Es ift fu hier 
Inuter Identiſches, was mitgetheilt wird, das Identiſche aber iſt 
ſeinem Begriff zufolge das ſchlechthin Uebertragbare. Und fo ift denn 
bier die Mittheilung für denjenigen, welchen fie zugeht, durchaus ver 
ſtändlich und annehmlich, und ihr Gelingen unterliegt daher keinem 
Zweifel. Allein nun kommt es doch erſt noch weiter barauf at, daß 
fle von dem fie Empfangenden auch verhältnigmäßig erwiebert 
werde, und dafür iſt unmittelbar ganz und gar Feine Sicherheit 
vorhanden, und gwar um fo weniger, da die Erwiederung der Mit 
theilung nicht allemal eine unmittelbare fein kann. Dieſe Sider- 
beit. läßt ſich auch überhaupt gar nicht in beit mit einander Gemein 
ſchaft anknüpfenden Subjelten für ſich jelbft finden, ſondern nur 
durch eine ausdrädlih auf ihre Herbeiführung berechnete befondere 
Geftaltung des Berhältniffes ber Einzelnen zu einander kann fie be 
ſchafft werben, mithin nur durch eine bejondere pojitive Inſtitu— 
tion, und eben in ber Herftellung einer ſolchen pofitiven Inſtitution 
für den in Nede ftehenden Zweck befteht in concreto in ben univer- 
jellen Sphüren wejentlich mit vieDrganifatio nt derjelben, welche letztere 
freilich die hier zu fordernde Gewährleiſtung bereits einjchließt, ihren 
Begriff zufolge. Für die univerfellen Gemeinfchaften muß alfo als 
die Bedingung der moraliiden Normalität des Verkehrs in ihnen 
gefordert werden, daß ſie eine ausdrückliche Inſtitution in ſich be 
faflen, welche bie volle Gegenfeitigfeit der innerhalb ihres Bereiche 
ftatthabenden Mittheilung unverbrüchlich ſichert, ſohin eine Bürg- 
ſchaft von objeftiver Art. Natürlich ift auch im Beziehung auf 
die Familie und bie Kirche ebenmäßig eine Gewährleiftung ber vollen 
Gegenseitigkeit der in ihnen gejchehenden Mittheilung zm verlangen. 


Ä 
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Bas nun bie Klrche betrifft, ſo kann dieſelbe, ba dieſe ſich Aber die 
Gebiete aller dier moraliſchen Hauptgemeinſchaften hin ausbreitet, 
natürlich keine einfache ſein. Und das Gleiche gilt auch von ber 
Samilie, nur mit dem Unterſchiebe, bei baraus äbfließt, baß in 
dieſer bie vier deſonderen moraliſchen Hauptgemeinſchaften nüt erſt 
auf latente Weiſe enthalten ſinb. 


Anm. 1. Allerdings bedarf es, wofern einmal durch die Or⸗ 
ganiſation eine wirkliche Gemeinſchaft konſtituirt iſt, keiner beſon⸗ 
deren Gewährleiſtung mehr für die volle Gegenſeitigkeit der Mit⸗ 
theilung. Denn dieſelbe liegt ſchon mit in dem Begriff der Orga⸗ 
niſation. Bei ihr iſt vermöge der abſoluten Centraliſation zwiſchen 
allen einzelnen Punkten der allgemeine Fluß der Funktionen bewirkt, 
ſo daß, indem jeder einzelne Punkt in ſeiner Funktion ſchlechthin dem 
Ganzen dient, unmittelbar zugleich auch wieder das Ganze (d. h. alle 
übrigen einzelnen Punkte in ihren Funktionen) demſelben ſchlechthin 
dient. Allein hier fragt es ſich nun eben weiter, worin denn in 
der hier fraglichen Hinſicht dieſe Organiſation beſtehe, wodurch, 
durch welche Vorrichtung, in dieſem Punkte die Organiſation be⸗ 
werkſtelligt werde. 


Anm. 2. In Beziehung auf die Familie liegt die im F. ges 
forderte Sicherftellung einfah in dem Verhältniß ber ehe Siebe 
unten, 


5. 304. Da das menſchliche Handeln unter ber vierfachen Form 
des individuellen und des univerjellen Erfennens ſowohl als Bildens 
an fih der moraliichen Aufgabe gewachſen ift: jo muß bie vollitän- 
dige Gemeinfchaftlichfeit jener vier moraliichen Funktionen oder bie 
vollſtändige Geſammtwirkſamkeit der fich auf fie beziehenden vier be- 
jonderen moralifchen Hauptgemeinfchaften und der fie tragenden beiden 
moraliihen Grundgemeinjchaften binreichen, um die vollftändige Löſung 
der moralifchen Aufgabe zu bewerkftelligen. Und da die vier befonderen 
moraliſchen Hauptgemeinichaften jammt den beiden moraliichen Grund» 
gemeinichaften vermöge ihrer eigenen Entwidelung mit Nothmendig» 
fit na und nah zu Einer ſchlechthin Alle und ſchlechthin Alles 
umfaffenden, alfo abfoluten moraliichen Gemeinſchaft zufammengehen, 
und mithin in ihnen vermöge ihrer eigenen Entwickelung bie Ge 
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meinfchaftlichfeit ber ſämmtlichen moralifchen Funktionen ſchlechthin vol- 
ſtändig zuftande kommt: jo ift mit der Konftruftion der angegebenen 
moraliihen Gemeinihaften in ihrer organiſchen Einheit, nämlid 
nad) ihrer reinen moraliichen Normalität, das moraliihe Gut felbft 
vollſtändig konſtruirt, oder ihre Konftruftion ift glei die Kon⸗ 
firuftion des moraliihen höchften Guts. 





3weites Hauptſtück. 
Die bejonderen Kreife der moraliihen Gemeinſchaft. 


L Die geſchlechtliche Semeinfhaft oder die Ehe und 
die Familie, 

8. 305. Eine Gemeinihaft der menſchlichen Einzelweſen ift 
ſchon ursprünglich angelegt, weil bereit8 auf materiell natür- 
liche Weife, darin nämlich, daß jedem menſchlichen Individuum als 
einem Lebendigen (8. 69, Anm. 2.), näher einem Animalifchen, die 
geihlehtlich differente Beitimmtheit von Natur anbaftet*). Die 
Geſchlechtsbeſtimmtheit involvirt aber ihrem Begriff zufolge (|. ebendaſ.) 
das Fehlen einzelner von den die Gattung Fonftituirenden 
Elementen des Seins, bei dem Thiere zunächſt ſomatiſcher, folge 
weile davon aber weiterhin auch pſychiſcher. In dem geichlechtlich 
beſtimmten Einzelweſen ift alfo nicht nur der Begriff der Kreatur- 
ftufe, welche es darftellt, nicht allfeitig vealifirt, ſondern es ift in 
ihm au ſeine Gattung ſelbſt nicht weſentlich vollftändig ge- 
fett. Sonach fehlt es bei dem menſchlichen Einzelmejen als gefchlechtlich 
beftimmtem an der wefentlidhen Vollftändigfeit desjenigen, was die 
menschliche Gattung des animalifchen Geſchöpfs ſpecifiſch ausmacht, 
beides in ſomatiſcher und in pſychiſcher Hinfiht. Dieß ift aber die 
Berionalität (das Perſonſein); und fo ift denn das geichlecht- 
lich beſtimmte menfchliche Einzelmeien feine weſentlich vollftän- 
dige menschliche Berfon, fondern nur beide Geſchlechter zu- 
jammen bilden eine folde. Nur Im Manne und im Weibe zu- 
ſammen Tann, was der Menſch, mas das menschliche Geſchöpf, feiner 


*) Fichte, Naturrecht (S. W., IIL,), S. 79: „Der Menſch vollendet den 
Umkreis der Organifation allerdings auch durch die Fortpflanzung feines Ge- 
ſchlechts. Er ift eine volllommene Pflanze; aber er ift mehr.“ 
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ee (nämlich der Idee feines Schöpfers) nah ift, auf wahre 
Weiſe zur Verwirflihung und Erſcheinung kommen, felbftverftändlid 
auf moralifchem Wege. Nämli in beiden zufammen nicht in 
ihrer Bereinzelung (alfo mittelft bloßer Addition), ſondern ſofern fie 
unter einander zu dem durch ihre Begriffe geforderten Verhälmnifie 
verbunden find. Der Mann wird ein ganzer Mann erft in der 
Verbindung mit dem Meibe, und das Weib ein Yanzes Weib erft 
in der Verbindung mit dem Manne*) Die Geichlechtsbeftimmtheit 
greift aber durch den ganzen materiellen Ratürorgunismus Bin 
durch, auch durch den pſychiſchen, ihn ſpecifiſch tingirend, und jo 
find die fpecifiihen Geſchlechtscharaktere, wie ſchon gefagt wurde, 
nicht bloß etwa ſomatiſche, ſondern ebenio auch pſychiſche**). Soll 
es run zu einer Zufammenfaffung der beiden Gefchlechter, in denen 
bie Gattung eriftirt, in die Einheit kommen ***), fo muß eine Un— 
terordnug des einen von beiden unter des andern ftattfinden }), 


*) Bol. Fichte, Syſt. d. Sittenlehre (5. W., IV.,), ©. 382. „Die unver 
heirathete Perſon“, heißt e8 hier u. A., „tft nur zur Hälfte ein Menſch.“ 

**) Weber bie Eigentbümlichtetten der beiden Geſchlechtscharaktere ſ. Arifto- 
teles bei Trendelenburg, Naturredt, ©. 237. Kant, Anthropologie 
(&. ®., X.), ©. 339-348, Wild. v. Humboldt ih Schillers Horen, 
Jahrg. 1, Zeft 2 u. 8. Wirth, Spekul. Ethik, II. ©. 16 ff. 51. Hieſcher, 
Chriſtl. Moral, II, S. 453-455. Trendelenburg, Naturrecht; S. 2331. 
235 f: Lotze, Mitzofosmus, II., S. 367875. 2gl. auch Bollmann, Pſychol., 
S. 47. Ulrici, Gott u. d. Menſch I. S. 412-419. 

***) Kant, Anthropol., S. 839, macht folgende ſinnreiche Bemetkung, fo 
ſonderbar ſie auch gefaßt iſt: „In alle Maſchinen, durch die mit kleiner Kraft 
eben ſo viel ausgerichtet werden ſoll als durch andere mit großer, muß Kunſt 
gelegt ſein. Daher kann man ſchon zum voraus annehmen, daß die Vorſorge 
der Natur in die Organiſirung des weiblichen Theiles mehr Kunſt gelegt haben 
wird als in die des männlichen, weil ſie den Mann mit größerer Kraft ausſtattete 
als das Weib, um beide zur innigſten leiblichen Vereinigung, doch auch als 
vernünftige Weſen, zu dem ihr am meiſten angelegenen Zweckee, nämlich der 
Erhaltung der Art, zuſammenzubringen, und überdieß fie in jener Qualitaät 
(als vernünftige Thiere) mit geſellſchaftlichen Neigungen verſah, ihre Geſchlechta⸗ 
gemeinſchaft in einer häuslichen Verbindung fordauernd zu machen. 

T) Kant, a. a. O., ©. 339: „Zur Einheit und Anauflöslichkeit einer Ver⸗ 
bindung ift das beliebige Bufammentreten zweier Perſonen nicht hinreichend ; 
ein Theil mußte dem anderen unterworfen, und wechſelſeitig einer bem an- 
deren irgendworin überlegen fein, um in beherrfthen oder regieren zu können. 
Denn in der Gleichheit ber Anſprüche zweier; die einander nicht entbehren 
Können, bewirkt Die Selbſtliebe lauter Zank.“ 
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und diefe muß ausdrücklich angelegt fein dadurch, daß fie, ihren Be 
griffen zufolge, das eine das ftärfere, das andere das ſchwächere 
ind. So ift nun in der menſchlichen Gattung ber Mann dei 
Stärfere, das Weib das Schwächere, und hieraus fließen bie eigen- 
thümlichen Differenzen ihrer beiberfeitigen Geſchlechtscharaktere ale ab. 
Beide, bie Schwäche und die Stärke, find uriprünglid Schwäche und 
Stärke der materiellen (ſomatiſch⸗pſychiſchen) Natur des menſchlichen 
Einzelweſens, folgeweiſe ſodann aber auch feiner Perſönlichkeit, näm⸗ 
lich als rein natürlicher (d. h. abgeſehen davon, was ſie vermöge 
der moraliſchen Entwickelung des Inbividuums wird,), weil dieſe ja, 
genetiſch betrachtet, eben das Produkt der Lebensfunktionen der ma⸗ 
teriellen menſchlich-⸗ animaliſchen Natur iſt. (8. 83.). Einerſeits iſt 
alſo die materielle animaliſche (d. h. ſomatiſch-pfychiſche) Natur des 
Weibes ſchwächer als die des Mannes, ihr Leben iſt weniger energiſch 
als das der ſeinigen. Davon iſt die Folge, daß in allem dem, worin 
in ihm die Perſönlichkeit von der materiellen Natur abhängt, als in 
ſeiner Geneſis von ihr beſtimmt werbend, dieſe feine materielle Natur 
feine Perfönlichkeit in geringerem Maße gefangen nimmt als im 
Manne. Nun ſind es aber die Empfindung und ber Trieb, ih 
benen die Derfönlichfeit vor der materielle Natur abhängig ift 
(8. 174): folglich find im Weibe die ſinnlich-ſelbſtſüchtigen Triebe 
weitiger Heftig und gewaltſam und laſſen ſich leichter moralifireit 
(8. 174.) zu Gefühlen und Begehrungen, als im Manne. Weil 
nut aber andrerfeits bie natürliche Verfönlichkeit bes Weibes ſchwächer 
und unfräftiger iſt als die des Manıtes, fo kann fie ih in ihm 
bie materielle Natur nicht auf jo tiefeingreifende Weiſe zum Werk 
jeug anbilden wie diefe; fie kann ſich alſo nicht eben fo vollkommene 
Sinne und Kräfte zurüften, wie der Mann fie gewinnt, und die 
Sinne und Kräfte des Meibes erhalten Fein genugſam entſcheidendes 
VUebergewicht über jeltte Empfindungen und Triebe. Die Lebendigkeit 
und Stärke, tiberhaupt die Vollkommenheit liegt fohin bei dem Meibe 
auf der Eeite, auf welcher in ihm, genetijch betrachtet, die Perſön⸗ 
lichkeit von der materiellen Natur abhängig ifi, d. i. in der Em- 
pfindung, bezw. dem Gefühl, und dem Triebe, bezw. der Begehrung, 
— bei dem Manne dagegen auf der eritgegengefeßten Seite, auf 
welcher in ihm, genetiſch betrachtet, die materielle Natur von ber 
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PVerfönlichkeit abhängig ift, d. i. im Sinn und in der Kraft. Da 
. nun aber Empfindung und Trieb Überwiegend der Individualität 
zugehören, Sinn und Kraft Hingegen überwiegend der univerjellen 
Humanität (8. 176.): fo hat das Weib feine Stärke vorzugsweile 
im Bereich der Individualität, der Mann aber die feinige vorzugs⸗ 
weile in dem der univerjellen Sumanität. Insbeſondere unterjcheiben fid 
auch die Gebilbetheit des MWeibes und die des Mannes in der At, 
daß jene vorzugsweiſe Gebildetheit bes Gefühls (der Empfindung) 
und der Begehrung (des Triebes) ift, biefe vorzugsweiſe Gebildetheit 
des Sinnes und ber Kraft, und das Weib vorzugsweiſe durch Ge 
bildetheit des Gefühls und der Begehrung excellirt, der Mann vor: 
zugsweiſe Durch Gebilbetheit bes Sinnes und der Kraft. Ferner: da das 
Leben des Weibes feine Kräftigfeit überwiegend in der Empfindung (bzw. 
im Gefühl) und im Triebe (bezw. in der Begehrung) hat, aljo in feiner 
Individualität: fo ergießt diefe in ihm, ſofern es fich Durch die Bildung 
die univerjelle Humanität angeeignet bat, in das abſtrakte Schema dieſer 
legteren eine reiche Fülle von individuellen Leben, näher von Ge 
fühl und Begehrung, — und da diefes Erfüllt- und Gejättigtiein der 
univerjellen Sumanität in dem Individuum von und mit feiner Ju 
dividualität dag Gemüth ift (8. 164.) : fo tft mithin Reichthum des Ge 
müths für das Weib harafteriftiih. Aus dem gleichen Grunde thut 
ih aud) das Weib vorzugsmweife in denjenigen moraliihen Yunl- 
tionen hervor, welche den individuellen Charakter an fich tragen, und 
in den fie betreffenden Gemeinschaften, alfo im Ahnen und Anfichauen*), 
ſowie in ber Kunft (nämlid in ihrer unmittelbaren Form, fiehe 
8. 334. 335.), und im Aneignen und Genießen, fo wie in ber Ge 
jelligfeit: während der Mann feine Stärfe in den univerfell beftimm- 
ten Funktionen befißt und in den fie betreffenden Gemeinjchaften, 
alfo im denfenden Erkennen und Vorftellen, fowie in der Wiſſen⸗ 
Ihaft, und im Machen und Erwerben, ſowie im bürgerlichen Leben 
(im ſ. g. Gefchäftsleben).**) Von allen moralifchen Gemeinjchafts 


*) Aus Schleiermachers Leben, IV., ©. 97: „Der Mangel der pofitiven 
Kenntniffe ift für mich nur ein neuer Reiz. Es ift wahrlich ſchade für viele 
Weiber, wenn fie viel lernen ; fie verdunkeln damit nur jenes ihnen eigenthün- 
liche genialifche Weien, das bei der Unwiffenheit in feinem hellſten Licht erfcheint.” 

**) Bol. Hegel, Philoſ. des Rechts (S. W. VIII), ©. 231. Mit dem 
Obigen ftehen nicht in wirklichem Widerfpruch die fehr zutreffenden feinfinnigen 
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ſphären aber iſt das Weib bei dem bezeichneten Sachverhalt in aller⸗ 
erſter Linie auf diejenige hingewieſen, in der auf für ſie charakteri⸗ 
ſtiſche Weiſe die unmittelbare Natureinheit der Perſönlichkeit und 
der materiellen Natur vorwaltet, d. i. auf bie Familie, ſowie dieſe 
binwieverum ganz überwiegend an dem weiblichen Gejchlecht ihre 


Bemerkungen Lotzes (a. a. D.), S. 370: „Ich glaube nicht, daß die intellef- 
tuellen Fähigkeiten der Gefchlechter ſich anders als durch die Eigenthümlichkeit 
ber Gefühlsintereſfſen unterſcheiden, welche ihnen ihre Richtungen vorzeichnen. 
Es dürfte kaum etwas geben, was ein weiblicher Verſtand nicht einſehen könnte, 
aber ſehr Vieles, wofür die Frauen ſich nie intereſſiren lernen..... Man würde 
vielleicht richtiger meinen, daß Erkenntniß und Wille des Mannes auf Allge⸗ 
meines, die des Weibes auf Ganzes gerichtet ſind.“ Und S. 374: „Ich möchte 
endlich die Behauptung wagen, daß für das weibliche Gemüth die Wahrheit über- 
haupt einen anderen Sinn hat als für den männlichen Geift. Den Frauen ift alles 
dad wahr, was durch die vernünftige Bedeutung gerechtfertigt wird, mit der es 
fih in da3 Ganze der übrigen Welt und ihrer Berhältnifie einfügt; es kommt 
weniger darauf an, ob es zugleich reel*ift." Man nehme noch folgende weitere 
Areußerungen hinzu: Schleiermacher, Pſychologie, S. 480 f.: „ES tritt bei 
den Weibern die Seite zurüd, welche die einwohnende Idee der Welt realifiren 
will, und die hervor, welche das Ach fekt. Denn das Gefühl dominirt überall 

. ihrer fchnellen und genauen Menjchentenntniß, die auch gar nicht ift 
duch. den Begriff, jondern alles nur dur das Gefühl. Sie fallen nur 
das Individuelle auf, nicht das Allgemeine. Sonft ift ihre Kunftfinn in den 
Lebengerfcheinungen, wo er nur bezwedt, daß alles mit dem Ton thres Gefühle 
ftinmen fol. Aber au muß bei den Weibern das Gefühlstemperament her- 
vortreten und das Thätigleitätemperament zurüd. Eine überwiegend cholerifche 
oder phlegmatifche Frau ift auf eine unangenehme Weiſe männlich, fo wie ein 
fanguinifcher oder melandholifcher Mann weibiſch ift. Ebenfo macht man weniger 
Anſpruch auf Charakter an eine Frau, das erhöhte Bewußtfein aber fol fich bet ihr 
im Gefühl und deffen unmittelbaren Yeußerungen offenbaren, und das gefchieht 
in der Sitte. Denkt man fi Männer fühlend unter fi, fo ift die befte 
Sitte die möglichfte Freiheit; denkt man fich Weiber handelnd außer dem häus- 
lichen Kreife, den der Mann beſchirmend rein hält, jo verzeiht man aud) leichter, 
wenn fie vom Augenblid fortgeriffen werden. Es ift daher Fein Gefchlecht 
beffer ober ſchlechter als das andere. Aber die größere Kontraktion der Weiber 
macht, daß fie ſich mehr ifoliren, und jede Hat ihren Werth einzeln für fidh. 
Die Männer find zur Gemeinjhaft geboren, haben ihren Haltpunkt durch ein- 
ander, und jeder zeigt am meiſten, was der Einzelne Tann, im Zufanmenjein 
mit Andern. Wenn wir jegt, nachdem dur Sofrated und Chriftus die Gleich- 
beit zur Anerkennung. gefommen war, wieder anfangen, die Weiber geringer zu 
achten, jo fommt das daher, weil wir in großem Bebürfniß nad öffentlichem 
Leben das häusliche zurüditellen ; aber davor tft zu warnen.” Schopenhauer, 
Die Welt ald Wille u. Borjtel., I, S. 47: ‚Weiber können bedeutendes 
Talent, aber kein Genie haben; denn fte bleiben ſtets ſubjektiv.“ 
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Bafis hat, — während dagegen dar Mann vernzäge ſeinea entgegen⸗ 
gelegten Geſchlechtscharakters feinen Hauptberuf außer dem Haufe bat, 
im öffentlihen Verkehr*). Je weiter in dem Individuum die me 
raläche Entwidelung vorjchreitet, in deſto größerer Schärfe tritt in 
ibm fein Gejchlehtscharafter, namentlich auch ber piychifche, hexvor, 
in gleichem Verhältniß mit der Entwidelung feiner Individualität 
überhaupt, deren Grundlage eben feine gejchlechtliche Beitimmtheit aus 
mapht**). Dlidt mau nun auf die beiden, bier in den äußerſten 
Umriffen gezeichneten, menfchlichen Gefchlechtscharaftere, Fo leuchtet es 
ein, daß feiner von beiden den anderen überflüfjig macht. Keinen 
von. beiden. möchten. wir miflen wollen, ſchon deßhalb, weil wir feinem 
von beiden einen abjoluten Vorzug vor dem anderen zuzuerkennen 
vermöcdten. Wir finden aber auch in feinem von beiden für fid 
allein die eigenthümlihen weſen tlichen Merkmale, die wir im &e 
danken des menſchlichen Geihöpfs zufammenfaflen, vollſtändig 
wieber, und wir können fie überhaupt nicht in dem einen von der 
beiden Gejchlehtern vollftändig verfnüpft denken, fondern nur in 
ihrer Vertbeilung an die beiden Geſchlechter finden wir Raum für 
jie in ihrer Vollſtändigkeit ***),. Keins von beiden Gefchlechtern ift 
für fih allein die Gattung Menſch, das weſentlich vollftändige 
menſchlich animaliſche Geihöpf, die weſentlich vollftänbige irdiſch— 
geſchöpfliche Perſon. Wer nur den Mann oder nur das Weib 
kennt, weiß noch nicht, was es heißt: der Menſch; er kennt ben 
Menſchen nur halb, — ganz kennt er ihn nur, wenn er beide 
kennt, Mann und Weib, und zwar beide in ihrer Verbindung. 
unter einander. Was nun aber das Verhältniß der Beiden 
angegebenermaßen differenten Gefchlechter zu einander angeht, fa ſteht 





*) Bol. Hegel, Philoſ. des Rechts (S. W. VIIL,), S. 259 f. 

**) Trendelenburg, Naturredt, ©. 235: „Daß der große Unterfchieb 
des männlichen und weiblichen Weſens, der fich fonft nad allen Seiten aus- 
breitet, in der unteren und roheren Schicht des Volks in geringerem Maße her- 
vortritt, beweift nur feinen Zuſammenhang mit der. geiftigen Erhebung über- 
haupt.“ 

**2*) Fichte, Syft. d. Sittenl. (S. W., IV.) ©. 332: „Der phyſiſche 
Menſch iſt nicht Mann oder Weib, jondern er ift beides; ebenjo der moraliſche. 
Es gibt Seiten des menſchlichen Charakters und grade die edelſten defielben, die 
nur in der Ehe ausgebildet werden können.“ 
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an und. für fich Heimen non beiden höher ala das andere, indem jedes 
von beiden in fih von den beiden weſentlichen Seiten bes menſch⸗ 
lien Geſchöpfs die eine auf eigenthümlich vollfommene Weile dar- 
fellt, der Mann die univerjelle Humanität, das Weib. die Indivi⸗ 
bualität. Allein eben in dem Berhältniß diejer beiden wejentlichen 
Seiten an dem Menfchen ift gleichwohl eine Unterordnung de} 
einen Geſchlechts unter das andere begründet. Wie in dem menſch⸗ 
lihen Einzelweſen feine Individualität, ihrem eigenen Begriff zufolge, 
von ber univerjellen Humanität fich bemeiftern und zueignen laſſen 
fol, und wie fie grabe in ihrer durchgreifenden Abhängigkeit von 
jener ihre eigene volle und freie Entfaltung findet, und eben nur 
in ihr: grade jo hat die Repräfentantin der Individualität, das 
Weib, ſich dem Mepräfentanten der uninerfellen Humanität, dem 
Manne*), unterzuordnen, und eben. durch diefe Unterordnung. unter 
ihn mit ihm bie innigſte und freilte Verbindung einzugehn. 
Grade in dieſem feinem durchgreifenden Abhängigkeitsverhältniſſe von 
dem Manne liegt für das Weib die Emancipation von den Unvoll- 
fommenbeiten, die ihm vermöge der relativen Schwäche ber Berjönlic- 
feit in ihm natürlich find**), und die Bedingung feiner glüdlichen 
moraliichen Entwidelung. 

Anm. 1. Die Tendenz auf die ſ. g. Emancipation des Weibes 

ift. demnach eine grabezu antimoralifhe. Aber auch die romantiſch⸗ 
fentimentale Frauenhuldigung und die gewöhnlich |. g. Galanterie***) 
find eben nit Symptome beſonders gejunder Moralität. 
Anm. 2. Wie keins, der beiden Geſchlechter für fich allein der 
wahre Menſch ift, kann man fih recht anſchaulich machen, wenn 
man ich ein Exrbenleben denkt, in dem es entweder nur Männer 
oder nur Frauen gäbe. Wer möchte es in einer folhen Welt aus⸗ 
alten? | 

8. 306. Wenn nun in bem gefchlechtlich beftimmten Indivi⸗ 

duum die menjhliche Gattung weſentlich unvollftändig geſetzt ift, 
wenn dafjelbe eine weſentlich unvollftändige menſchliche Berfon 


®) Bol. 1Cor. 11, 7. 
**) Kant, Anthropol. (S.W.,X.,),S.346: „Das Weib mird durch die. Che 
frei, Der Mann verliert dadurch feine Freiheit.” Das letztere ift unrichtig. 
***) Kant, Anthropol., S. 344, befinirt fie als „bie Affeftation, in ale 
Weiber verliebt zu fcheinen.” 
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ein wahrer Menſch, in geſchlechtlicher Beziehung einer Ergän— 


zung, nämlich der Ergänzung durch ein Individuum des anderen 


Geſchlechts; und jo liegt es im Begriff der beiden Gejchlechter, dak 


fie auf einander angewiejen find, um fich gegenfeitig in geſchlecht 


licher Beziehung zu ergänzen, nämlich dadurch, daß fie mit ein- 


ander eine Gemeinjhaft des Geſchlechts (geichlechtliche Gemein- 


ſchaft) eingehen. 


Anm Al Mann und Weib, als eine Zweiheit von Indivi⸗ 


duen, mußte der Menſch auch deßhalb geſchaffen werden, weil eine 
menſchliche Entwickelung des Individuums ohne menſchliche An 


regung nicht möglich iſt. Vgl. Mehring, Religionsphiloſ. ©. 299f. 


8. 307. Dieſe Bedürftigkeit der Geſchlechtsergänzung gibt ſich 


in dem geſchlechtlich beſtimmten materiellen animaliſchen Einzelweſen 


ſofort fund und macht ſich geltend als ein materielles Natur bebürf- 
niß durch einen materiellen Naturtrieb zur Geichlechtsvereinigung, 
ber ihm jeinen Begriffe jelbft zufolge einmohnt, den Geſchlechts— 
trieb. Auh dem menſchlichen Einzelmeien wohnt, als einem 
materiellen animalifchen, diefer Trieb ein; aber da es ein perſonelles 


und damit ein moraliſches ift, jo verharrt er in ihm nit in 


feiner Natürlichkeit, d. h. natürlichen Rohheit, jondern er wird in 
ihm auch mit bineingezogen in den Proceß der Selbftbeftimmung 
oder in den moraliihen Proceß. Er wird alfo perfönlich beftimmt 
durch die Perſönlichkeit und dadurch moralifirt, nämlich zur Begeh— 
rung erhoben, und fo umgearbeitet ift er die Geſchlechtsliebe, die 
(al3 Liebe, |. 8. 143.) weſentlich ein Perfonelles ift, eine Sade ber 
Perfönlichkeit und der Perfon. Die Gefchlehtsliebe hat zu ihrem Objekt 


nicht die natürliche Gejchlechtsbeftimmtheit, jondern die perfön- 


liche, d. 5. die ſomatiſch-pſychiſche Geſchlechtsbeſtimmtheit als der 
Perſönlichkeit des Individunms zugeeignete, d. i. als ver 


möge der eigenen Selbjtbeitimmung defielben moralijch bejtimmtte, | 
damit aber zu einer geiftigen gewordene. Die moralifche Forderung 
ift nämlich jelbftverftändlich die vollftändige Zueignung jener ma— 





teriellen natürlihen (ſomatiſch-pſychiſchen) Geichlechtsbeftimmtheit an - 


die Perfönlichfeit des Sndividuums. Erſt Hierdurch wird fie ein 
Moraliiches (mäher ein Eittliches). Zugleich ift diefe Zueignung 
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aber auch ihre volle Entwidelung, nämlich als pſychifcher. 
Denn bieje, die pfychiſche Geſchlechtsbeſtimmtheit. ift es, worauf bie 
Selbſtbeſtimmung in diefer Richtung unmittelbar fi richtet, 
oder welche unmittelbar moraliich beftimmt und gejegt und bamit 
vergeiftigt wird. Auf fie eben geht, wie gejagt, Die Geſchlechtsliebe. 
Das vermittelnde Moment bei dieler ift Die unmittelbare @r- 
Iheinung der Geſchlechtsbeſtimmtheit des Individuums in dem Me- 
dium feiner materiellen ſomatiſch⸗pfychiſchen Natur, d. h. die ge 
ſchlechtliche Shönheit*). Diele geichlechtlihe Schönheit ift aber 
bei der moraliſchen Normalität näher der Refler ber Geſchlechts⸗ 
beftimmtheit in ber materiellen Natur des Individuums, wie fie 
bereit die moraliſch gejegte, alſo die perfönlih be- 
fimmte und die geiftige tft, folglih vor allem in feiner pfy 
Hifhen Natur, m. a. W. vor allem bie Seelenjhönbeit. Die 
geſchlechtliche Schönhelt To verftanden, wird aljo ihre Mitwirkſamkeit 
weientlich miterfordert zur Normalität des Verhältniffes zwiſchen ben 
beiden Geſchlechtern, nämlich als Erwedungsmittel der Geſchlechts⸗ 
liebe. Der Geſchlechts trieb iſt ein moraliſch normaler nur, ſofern 
er im Zuſammenhange mit der Geſchlechtsliebe erwacht und voll⸗ 
ſtändig in dieſe eingehüllt iſt, — nur ſofern er ſich mit ihr fchlecht- 
bin deckt und in ihr ſchlechthin aufgeht**. In dieſem Kalle ſucht 
er nicht feine Befriedigung bei dem anderen gefchlechtsdifferenten 
Individuum, fondern ift nur ein Mittel der Hingebung an dieſes. 
Die Geſchlechtsgemeinſchaft ift ſonach eine moraliſch normale nur, 
fofern in ihr die materiell-fjomatifche Funktion der perfönlich-pfychi- 
ſchen, alfo ber moralifchen oder geiftigen, ſchlechthin zugeeignet ift, fo 
daß dieje leßtere die erftere jchlechthin dedt, eben damit aber zugleich 
zudedt. Gegen das Hervortreten des matertell Geſchlechtlichen als 


*) Bol. Borländer, Drgan. Wiſſenſchaft der Seele, &. 349. „Die Schön- 
beit,” heißt e8 bier, „ift das zunächſt vermittelnde Element in ber Geſchlechts⸗ 
liebe, denn fie ift der natürliche Ausdruck des in ſich vollendeten individuellen 
Lebens.“ Desgl. Balmer, Moral, S. 887. 

“+ Bol, Fichte, Syſt. d. Sittenlehre, (S. W., IV), ©. 829. Daub,, 
Eyit. der theol. Moral, IL, 1, S. 126—130. Harleß, Chriftl. Ethik (6. A.), 
S. 516f. 
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ſobchen reagirt ſafort: das moraliſche Gefühl in den geſchlechtlichen 

Schame), der. Grundform ber moraliſchen Scham überhaupt. 
Anm 1. Weil bie Wirbung der Perſönlichkeit direkt immer 
eine Wirkung auf ihren inneren. Naturorganismus, ben pfſychiſchen, 

„iſt, ſo iſt die Geſchlechtabeſtimmtheit als perfönliche (als Beftimmt 
heit, Des. Perſon, alſo auch des Ich,) immer zunächſt am der pſfy⸗ 
ch iſche n Geſchlechtsbeſtimmtheit geſetzt und in concreto von dieſer 
‚nicht, ſcheidbar. Dieſe perſönliche iſt jedoch die pſychiſche Geſchlechts— 
beſtimmiheit nicht ſchon an. fi ſelbſt, nicht wie fie unmittelbar 
‚als; natürlide beſchaffen iſt, ſondern nur wie ſie moraliſch ge 
worden iſt vermöge der eigenen Selbſtbeſtimmung des 

—— alſo wie ſie die bereits geiſtige oder doch in der 

ergeiſtigung begriffene iſt. 


| "Anm, 2, Ueher die geſchlechtliche Schönheit hat befannilich immer 
’ nur has andere Geſchlecht ein kompetentes Urtheil. Sie iſt übrigens 
hier nie als bie bloß finnliche (die ſinnliche als ſolche) zu verftehen **), 
welche den Reflex‘ der geſchlechtlich beſtimmten Perſönlichkeit vielmehr 
mir verbünt: Im Gegentheil ift überall’ in erſter Linie an bie ſ.g. 
Seelenſchönheit zu benfen, welche unter die beiden Gefchlechter in ber 
Art vertheilt: iſt, daß es ſich mit ihr mie mit einer Münze verhält, 
von. den man naht fagen kann, was an ihr Ichöner fer, der Avers 
aber. ber. Revers. Daß bie geſchlechtliche Schönheit ein moralifch be 
dautſames Moment ift***), das gibt. fich: ſchon darin Fund, daß fie 
nur bei, dem, Menfıhen vorlommt}), Wenn. bei, der. Gingehung 
des geſchlechtlichen Verhältnifies, und ebenfo auch bei. dem. Anknüpfen 
des gejelligen Verkehrs zwiſchen ben beiden Geſchlechtern, die Rückſicht 
auf, bie Schönheit (nämlich im eben bezeichneten Sinne) nicht in Be⸗ 


ö— 


. R 38 en. Marpeinete, heol Moral, S. a66 f.: („Die Sprache ber 
— — iſt die Schamröthe.“) Beſonders die feinen Bemerkungen Lotzes, 
Mikrokosmus, II., S. 392—401, und Fichte, Staatslehre (S. W., IV.) 
©. 481. 

.##) Marheinete, Theol. Moral, &.364: „Das äußerliche noch natürliche 
Wohlgefallen an der perfönlichen Geſtalt und Erſcheinung ift nicht dad grobe, 
materielle, es ift- nicht Wohlgefallen an der üppigen Fülle und finnlichen Fleiſch⸗ 
lichkeit, fondern an ber äfthetifchen Grſcheinung, an der Schönheit und Anmuth, 
an ber moralifgen Haltung und Würde. E3 iſt dieß zunächſt das Moment ber 
Reinheit in der Keuſchheit. “ - 

**x) Bol. Schleiermader, Syft. d. Sittenlehre, S. 261. 
+) Vgl. Strümpell, Borfhule der Ethik, S. 210. 
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nncht „Tormittt,, ſo iſd dieh goahe ein Eumptomn mewaldchen Alsssenikäk. 
Sp buingt jo. auch der mowahifch, Ungebildete bei. der Schließumg ges: 
ſchlecht licher Verbindungen jene Schönheit nur wenig mit in, Nenn 
nung, beito mehr,.aßer den blaß finnlihen Geihlahteri, — 

Anm. 3. Wenn der At der Cieichlehtäuenbinhung: ein At. amd« 
jhließend der (gegenfeitigen) Geſchlechts liebe ift, dann bürfen bie 
Engel Gottes bei ihm Zeugen fein. Freilich nidt auch ſündige 
Menſchen. | 

Anm. 4. Die Geſchlechtsliebe ift immer, wefentlic Siebe zum 
Geſchlecht an fich ſelbſt (mobei nur nicht ausſchließend an den ſo⸗ 
matiſchen Geſchlechtscharakter zu denken iſt, ſondern ber pſychiſche aus⸗ 
drüdlich mit einbegriffen ſein will). Sterne. iſt in feinem Recht, 
mern, ey, ſagt: „Ich bin feft überzeugt, daß ein Mann, ber night eine 
Liehe zu dem ganzen Geſchlecht der. Frauen hat, unfähig ift, jemals 
eine. einzelne ſo zu lieben, wie er ſollte.“ Allein dieß iſt doch nur 
die eine Seite an der Sache; ſie hat weſentlich auch noch eine 
andere, die unten 8. 315 zur Sprache kommen wird. | 


8. 308. Indem das geſchlechtlich beſtimmte Individuum feine 
individuelle Berfon ergänzt durch bie Gemeinſchaft, bie es 
mit einem Individuum des anderen Geſchlechts in Beziehung auf 
das Geſchlecht eingebt, nimmt es dieſes andere Individuum in feime 
eigene individuelle Perſon auf, m. a. Weeignet es dieſe 
andere individuelle Perſon ſich an (bildet es: fie fich individuell 
an); Sofern, gber das ſexuella Berhältniß. das wirflicher, @emein- 
daft und folglich. der Gegenſeitigkeit iſt, wird unwittelbar 
zugleich auch; das exfkere Individuum Teinerjeits; von dem letzteren 
ji angeeignet, Der. Proceß der Gejchlechtsverbindung ik Damme 
nach wejentlid ein ſomatiſch⸗pſychiſcher) Aneignungsproceß (ein 
Proceß des Aſſimilirens, des individuellen Bildens), — 
aber ein Aneignungsproceß von Perſonen (nicht von Sachen), 
und zwar ein Proceß der Wechſelgneignung Wechſel aſſimilation) 
von zmei inbipibuellen Perſonen *). Vermöge deſſelben eignen zwei 





+), Ronalis: Schriften, H., & HA: „Wie das Weib das hüöchſte, ſichtbare 
Nahrungsmittel iſt“ u. ſ. w. In demſelben Sinne jagt Sufmann, Chr: Ethik; I; 
S. 419, die Ehe ſei „im Grunde Seibligteitkyuman". Dal, überhaupt J. 9, 
Fichte, Syittm der Ethik IE 2, ©, 166. 7 
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individuelle Berjonen von entgegengeſetztem Gefchlecht nicht nur gegen- 
jeitig die eine von der anderen, ſondern auch gegenjeitig ein- 
ander felbft an, und gehen fo in inbihliduell perfönlide 
Einheit, in die Einheit Einer erweiterten individuellen 
Perfon zufammen (werben „Ein Fleiih‘ *)). 

Anm. 1. In dem Geſchlechtsproceß iſt das Individuum, das 
ſonſt immer nur das Subjekt des Aneignens iſt, auch das Objelt 
deſſelben. 

Anm. 2. Daß der Geſchlechtsprozeß ein Aneignungs proceß 
iſt, das liegt darin zu Tage, daß das Vermittelnde bei ihm der Ge 
Ihlehtötrieb if. Denn eben dad Aneignen wird ja wejentlih durd 
den Trieb vermittelt ($. 251.). Ebenſo aber aud darin, daß er, 

“wie dieß bei dem Aneignen weſentlich ift (8. 252.), von einem 
Genießen unmittelbar begleitet wird, und zwar von dem finnlid 
— und in ber GefhlehtsTiebe auch moraliih — intenfivften. 
Anm. 8. Eben darin, daß der Geſchlechtsproceß wefentlih An- 
eignungsproceß ift, liegt der Grund von der unbebingten morali: 
"schen Verwerflichkeit der folitären und überhaupt der naturwibri 
gen Befriedigung des Gefchlechtstriebs vor Augen, von der Kant**) 
mit Recht bemerkt, daß es gar nicht leicht ſei, fie begrifflich nachzu- 
. weifen. Die einfame und überhaupt die naturwidrige Vollziehung 
‚ ver ſomatiſchen Geſchlechtsfunktion ift ja eben Fein Aneignen, was 
„die Geſchlechtsverrichtung ihrem Begriffe nad ift. 
: 8.809. Ms gegenjeitige Aneignung von zwei gefchlehts- 
verſchiedenen Individuen ift Die Geichlechtsgemeinihhaft durch Die 
Gegenſeitigkeit der Geſchlechtsliebe auf Seiten berjelben bedingt. 
Nur bei ihr Tann fie ein Aneignen der Berjonen fein. 
Anm. Ohne diefe Gegenjeitigfeit der Geſchlechts liebe ift 
die Gefchlehtsverbindung eine Entwürbigung, und zwar beider 
‘ heile, wenn auch in verfchiedener Art. 
8810. Iſt die Gefchlechtsverbindung ein Aneignungsproch, 
fo muß fie zu "ihrem Produkt ein Eigenthbum (in dem Ein für 
allemal feitgeftellten Sinne) haben. Diejes find die Kinder. Die 
Conception aufleiten des Weibes ift bie wirklich realifirte An- 


0) 1Moſ. 2, 24. Epheſß. 5, 28. 2. 
**) Metaphyf. Annäherungsgründe der Tugendlehre (6. W., V.,), S. 361. 
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eignung, und zwar gegenfeitige Aneignung, im gegenseitigen Aſſima⸗ 
tionsproceſſe der Gefchlechtsverbindung. Eben in ihnen befiten” bie 
geichlechtsdifferenten Individuen ihre gegenfeitige perlönliche Ergän- 
zung”). Der Geichlechtsproceß ift jomit näher Zeugungsproceß 
(Generationsproce). Als Produkte eines Aneignungsprocefles aber 
find die Kinder urfprünglich wirkliches Eigenthum (nicht ein bloßer 
Gigenbefit) ihrer Erzeuger, der Eltern, und zwar, bei der Gegen⸗ 
feitigleit jenes Aneignens, ein beiden Eltern ſchlechthin gemein- 
james Eigenthum. Sie gehören jo mit zur gemeinschaftlichen indi⸗ 
viduellen Perſon der Eltern, und es findet zwiſchen ihnen und die 
fen von Haufe aus eine materiell-phufiihe Einheit, eine reale 
Einheit des finnliden (ſomatiſch⸗pfychiſchen) Lebens flat. Und zwar 
jo, daß das Band derjelben auffeiten der Eltern ein ſpecifiſch engeres 
ift als auffeiten der Kinder**. Denn die Kinder find der Eltern 
Eigenthum, nicht aber find auch umgelehrt die Eltern Eigenthum 
der Kinder. Doc löſen ſich die Kinder vermöge ihrer eigenen mo» 
raliſchen Entwidelung allmälig heraus aus dieſem urſprünglichen 
Eigenthumsverhältniß, und gelangen zu perjönlicher Selbftändigfeit. 
Anm. Hier dedt es fih auf, wie tief in ber Natur der Sache 
jelbft die patria potestas begründet ift, nämlich in dem eigentlichen 
Eigenthbumsverhältnig der Kinder zu den Eltern, — aber auch, 
wie fie durch dieſes ihr Fundament felbft in fehr beftimmte Grenzen 
eingefchlofien if. Mit nichts in der Welt darf der Menfh — fo 
paradox dieß auch Flingen mag, — weniger frei fchalten als mit 
feinem Eigenthum (nämlih in unferem Sinne). 

8. 311. Iſt die Gefchlechtsgemeinihhaft ein Aneignen, nämlich 
ein fich gegenfeitig Aneignen der gefchlechtspifferenten Einzelperfonen, 
jo muß fie dem Begriff des Aneignens (8. 251.) gemäß, um normal 
zu fein, wejentlich zugleih, und zwar ſchlechthin, Selbftaufopfe 


*) J. H. Fichte, Syft. d. Ethik, IL, 2, ©. 165: „Die Kinder find das 
Refultat und für die Eltern felbft das objeltin gewordene, fichtbare „Pfand“ 
biefer gelungenen Wechſelaneignung.“ 

es) Hegel, Philoſ. des Rechts (S. W., VIIL,), ©. 338: „Es tft zu be= 
merken, daß im Ganzen die Kinder die Eltern weniger lieben als die ElternTbie 
Kinder, denn fte gehen der Selbſtändigkeit entgegen und erftarten, haben alfo 
die Eltern Hinter fih, während die Eltern in ihnen bie objektive Gegenſtändlich⸗ 
feit ihrer Verbindung beſitzen.“ 
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ern Ten, nämlich ein ſich ſelbſt ſchlechthin aneinander Hingeben 
hd an und für einander Aufopfern dieſer Individuen in ſelbſt 
verlongnender Viebe*). Eben durch dieſe gegenſeitige Selbſthingebung 
und Sebftaufopferung kommt es zwiſchen ihnen mitielft ihres Ge 
ſchlechtsverhalturſſes mehr amd mehr zu derjenigen movaliſchen und 
folgeweiſe auch geiſtigen Einheit, vermöge welcher fie ſich wirklich 
gegenſeitig moraliſch, und das heißt ja zugkeich geiſtig, aneignen, 
flch ein des andere In feine eigene individuelle Perſon aufnehmen, 
und 90 zur Einheit einer erweiterten individuellen Perſon verſchlun⸗ 
gen werben, die in ihrer Vollendung eine vollendet geiftige tft. 


| 8 312. Die gefchlechtlide Gemeinſchaft ift als Aneignen ber 
in dieſem ftattfindenden Gegenfeitigfeit zufolge Gemeinfgaft 
des Aneignens oder des individuellen Bildens. WS diefe ift fie 
aber wejentlih gejellige Gemeinfchaft (8. 375.), und zwar bie 
Grundform diefer. Eben in ihr Tommt es überhaupt zuerft zu 
einer wirlliden Gemeinſchaft der menfhlichen Einzelweſen, und 
zwar dieſer als ganzer individueller Perſonen, alſo zu einer allſeiti— 
gen und vollen, zu einer wahrhaft innigen menſchlichen Gemeinſchaft. 
So iſt die geſchlechtliche Gemeinſchaft die Grundlage der morali— 
ſchen Gemeinſchaft überhaupt. Wie das individuelle Bilden ober das 
Aneignen die urſprüngliſche menſchliche Funktion iſt, wie eben dieſes 
es iſt, worauf das materielle und mithin auch das moraliſche Leben 
des menſchlichen Individuums in ſeiner Entſtehung, Erhaltung 
und Entwickelung letztlich urſächlich beruht (8. 251.): grade fo 
kann auch die primitive und fundamentale Form der menſch— 
liſchen Gemeinſch aft und ihr fundamenkaler Lebensdproceß nichts 
anderes fein als ein Proceß des individuellen Bildens, als ein An— 


eign ungs proceß, nämlich das ſich gegenſeitig Aneig nen ber | 
menſchlichen Individuen, tie ein ſolches eben in dem geſchlecht 


lichen Verhältniß weſentlich ftattfindet. 
8. 813. Als der Geuerationsprodeß iſt der Proceß der Ge 


ſchlechtsgemeinſchaft der Sortpflanzungsptoceh des menſchlichen 





|} Waadier, Farm. comit, & I, (8. W., 11), S. 1890: „Was (mer) 
Mi velebt, dem bebe ich auch, mit und durch den bebe ich; vom dem Ach lebe, 
mit und für den lebe ich, deſſen Willen thue ich, der Tebt in ie.“ 
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Geſchlechts. Vermöge deſſelben Proceſſes alſo, der als ein Am 
eignen weſentlich ber Selbſterhaltungsproceß des menſchlichen 
Individunms iſt ($. 251.),. erhält ſich unmittelbar zugleich bie 
menschliche Gattung im materiellen Dafein. Und fo ift die ge⸗ 
ſchlechtliche Gemeinichaft bie bleibende Grundlage das materiellen 
Lebensproceiies des wahren moraliſchen Subjefts, der Menſchheit, 
und Damit zugleich des moralifchen Proceſſes felhft Wie alſo bie-Blbr 
zweckung des Geichlechtsverhältnifies und der Geſchlechtsverbindung 
ganz im Allgemeinen (. 8.69, Anm. 2.) auf die Erhaltung der 
Gattung gebt, bei dem Vergehen, welchem die Einzelweien, in Denen 
fie ihr Daſein bat, jofern fie materielle find, unvermeidlich unter⸗ 
liegen: eben jo erhält fih auch die menſchliche Gattung in 
befondere auf ber gleichen Grundlage des Geſchlechtsverhältniſſes 
mittel der von ihren Individuen vollzogenen Gejchledtsgemeinicheit 
in ihrem materiellen Dafein. 

8. 314. Die Gemeinfchaft der Geſchlechter iſt eine Gemeinſchaft 
und ein gegenjeitiges fih Aneignen und in geichlehtlicher Hinſicht 
Ergängen der geſchlechtsverſchiedenen individunellen Perfonen, 
nicht der Geſchlechter als folder. Sie ift als ein menßechliches 
Berhältmiß weſentlich ein moraliſches Verhältniß, nicht ein led ig⸗ 
lich animaliſches oder bloß materielles oder ſinnliches (nicht ein 
Iinnliches rein als ſolches). Daher iſt in dem Verhältniß der 
Geſchlechter das Objekt des geichlechtlichen Anelgnens das geſchlechts⸗ 
differente mor aliſche Subjekt, das geichlechtsdtfferente. Individnum, 
wiees found fomoraliih befhaffen, wie es vermöge feiner 
moralifden Entwidelung jo und jo moraliih beftimmt 
tft; und gleicherweiſe ift dann auch das geſchlechtlich aneignende 
Subjeft ein inſeben folder Weile geichlechtsverichtedenes Indi⸗ 
viduum. Zwei ſexuell differente Individuen gehen. mit einander ges 
Ihlechtliche Gemeinſchaft ein nicht wie fie von Natur eben nur: durch 
die Geſchlechtsdifferenz als ſolche zu einander in einem Verhältniß 
ftehn, ſondern wie fie Individuen von einem auf geſchlechtlich 
eigenthbümliche Weife verfchiedenen moraliiden Charal- 
ter (diefen Ausdruck im weitläuftigften Stine genommen) find, in 
der Art nämlih, daß fie fih in Beziehung auf jene geſchlecht⸗ 
liche Differenz ihres moraliichen Charakters grade als Indivk 
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duelle Berfonen gegenfeitig ergänzen. Es find alfo nicht bloß 
bie geſchlechtlichen Unterſchiede, die ſich in ihnen gegenfeitig an- 
ziehen und ergänzen wollen, und überhaupt gar nicht biefe rein 
als ſolche, — Sondern die ganzen beiberleitign Jndividue 
Litäten, wiefiefih jede auf der Grundlage ihrer geichledt 
lihen Beſtimmtheit moraliſch geftaltet haben. Die geſchlecht⸗ 
liche Beſtimmtheit bildet nämlich ihrem Begriff zufolge in dem 


menschlichen Einzelmeien die allgemeiniten Grundkontoure feiner In- 


bividualität, und je mehr dieſe lebtere ſich in ihm entwidelt, d. h. je 
durchgreifender fie von feiner Perjönlichkeit beftimmt wird (8. 167.), 
deſto vollftändiger und tiefer wird die gefchlechtliche Beftimmtheit in 
die ganze Individualität hineingearbeitet, defto völliger durchdringt 
fie fie, defto ſchärfer prägt fie fih in ihr nah allen ihren Seiten 
ans, deſto unauflöglicher verfchlingt fie fih mit allen übrigen indi- 
viduellen Zügen. Als moraliſch (normal) beftimmte (als der 
moraliihden Entwidelung unterlegene) ift folglich die Geſchlechts⸗ 
beftimmtheit fchlechterdings nicht iſolirt für ſich, ſchlechterdings 
nit rein als ſolche vorhanden, jondern nur als in die ge 
fammte Individualität hineinverflochten und mit ihr 
gejättigt. Wenn nun aber fo ber Geſchlechtscharakter als mo 


raliſch beftimmter oder geſetzter ſchlechterdings nicht für fh 


allein und in abstracto zu haben ift, fondern nur in und zulam- 
men mit der ganzen individualität: fo muß die jeruelle Integrirung, 
fofern fie, wie es zur moralifchen Normalität erfordert wird, nicht 
bloß eine materiell phyfiiche, ſondern eine perſönliche fein will, 
eine Integrirung ber ganzen beiberfeitigen Individualitäten 
— nämlid nah ihrem gefhlehtlich differenten Charal- 
ter jein, und auf der gegenfeitigen Anziehung nicht zweier bifferenter 
bloßer Gejhlechtsbeftimmtheiten, ſondern zweier gefchledt- 
lich bifferenter ganzer SIndividualitäten beruhen, — af 
einer ausgeſprochenen gegenfeitigen Anziehung der Gefammtindi- 
vidualitäten von zwei geſchlechts verſchie denen Individuen. 
Die Zuneigung zum Geſchlechtscharakter, und das gilt auch von dem 
pſychiſchen, darf überhaupt gar nit rein als ſolche vorkom— 
men, jondern, immer nur als eingetaucht in Die Zuneigung 
zu der eigenthümlichen fremden Individualität überhaupt, jo daß 
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die gef hlechtliche Beziehung, objchon fie Die wefentlihe Grund 
lage des ganzen Berhältnifies ift, doch bei demſelben nicht und nie 
für fi allein, ifolirt von der Übrigen Individualität, 
in Betracht kommt, fondern immer nur als die allgemeine Grund- 
farbe dieſer beftimmten Individualität als eines Ganzen. Die 
Tendenz zur Geichlechtsvereinigung darf nicht auf das andere Ges 
Ihleht rein als ſolches gehn, fondern fie muß direkt das be 
timmte Individuum des andern Geſchlechts ala dieſes be 
londere YIndividuum in feiner Totalität an und für 
ih (nicht als Eremplar feines Geſchlechts) zum Objekt baben*). 


Anm. 1. Wenn das Geſchlecht vein als ſolches gefuht wird, 
und vollends auch no ausſchließend nad feiner ſomatiſchen 
Seite, fo ift das die eigentliche Hurerei. 


Anm. 2. Es iſt eine Erfahrungsthatiadhe, daß überall da, wo 
die Individualität vergleichungsmweife nur wenig entwidelt ift, (wie in 
den unterften Volksklaſſen) in dem perfönliden Charakter auch die 
eigenthümlichen Züge, durch welche die Gefchlechter ſich charakteriftifch 
unterſcheiden, nur ſchwächer hervortreten. In den niederen Ständen 
ift der Unterfchieb zwiſchen dem perſönlichen Charalter des Mannes 
und dem des Weibes weit weniger ſcharf ausgeprägt als in den ges 
bildeten Klafien der Geſellſchaft. Insbeſondere find dort unweibliche 
Weiber meit gewöhnlicher als bier. 

8. 315. Wir haben noch einen Schritt wetter zu gehn. Als 
menſchliche tft die Gejchlechtspiffereng nicht die von Eremplaren, 
fondern die von Individuen. Gie ift mithin eine individuell 
beftimmte. Die geichlechtliche Ergänzung, welche das menſchliche Ein- 
zelweſen ſucht, ift folglich eine Ergänzung feiner individuell be- 


*) J. 9 Fichte, Syft. d. Ethik, II, 2,S.165: „Sodann aber wird biefer 
Aneignungsproceß nur dadurch ein vollftändiger und definitiver, (zugleich der 
ſpecifiſch⸗ menſchliche im Unterfchiede von ber Befriedigung bes bloßen „Gattungs- 
triebes“) indem bie Berfönlichkeit des anderen Geſchlechtsindividuums um ihrer 
felbft willen darin gewählt und geliebt wird, nicht bloß das Geſchlecht als 
folhes. Nur dadurch wird der Anfang gemadt mit der Ethiſirung jenes 
Triebes, daß tn der Ehe nicht lediglich ein Geichleht dad andere ſucht (Venus 
vulgivaga), fondern individuelle Auswahl, vermittelt durch dad gemüthliche Ge⸗ 
fühl der Liebe, dabei ftattfindet, und zwar mit Entichiedenheit der Wahl für 
immer. 
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fümmten Geſchlochtlichkeit, — nicht der Gefchlechtlichfeit feines Ge 
ſchlechts überhaupt, jondern der eigenthümlichen Modifi— 
fation, welche fie in ihm individuell an fih bat. So kann 
nun ‘aber auch feine gefchlechtlicde Ergänzung wieder nur eine indi- 
voiduelle und folgeweile nur eine einzigartige kein. Das ge 
Ichtechtlich beftimmte menschliche Eingelmeien kann fih, weil es In— 
dividaum if, wiederum nur durch ein in entgegengefeßter Weile 
jeruell beftimmtes Individuum geichlehtlih ergängen, alſo nur 
durch eine individuell eigenthbümlich beftimmte entgegen- 
geſetzte Geſchlechtlichkeit. Weil die menſchlichen Einzelweſen Indi⸗ 
viduen ſind, ſo iſt das ſexuelle Verhältniß als das menſchliche 
weſentlich ein Verhältniß nicht zwiſchen bloßen Einzelweſen (bloßen 
Eremplaren des beſtimmten Geſchlechts), ſondern zwiſchen In di— 
viduen, d. h. begriffsmäßig (ober ſpecifiſch) differenten 
Einzelweſen des beſtimmten Geſchlechts; und jo entſpricht die Ge 
ſchlechtsgemeinſchaft als menfhliche ihrem Begriff nur in dem 
Falle, wenn die beiden Einzelperfonen fih nicht nur in Anfehung 
ihres Gelchlechtscharafters, denfelben in feiner abjtraften Allgemein- 
beit genommen, fondern beftimmt auch in Anſehung deſſelben, wie 
er inibnen individuell näher modifizirt ift, oder nad) 
ihrer geichlechtlih beftimmien Individualität ſpecifiſch und mit 
hin auf einzigartige Weife correfpondiren und integriven, was 
dann der Fall ift, wenn das Weib eben das als Weib ift, was 
der Mann al3 Mann ift, und umgefehrt. (Dieß gibt die rechte 
Ehe.) Kurz, das gefchlechtlihe Verhältniß muß, um normal zu fein, 
auf der gegenfeitigen (denn ſ. $. 309,) individuellen geſchlecht⸗ 
lihen Zuneigung zweier feruell differenter Einzelperfonen beruhen. 
Bei der moraliihden Normalität richtet fih daher die Geſchlechts— 
neigung entichieden auf ein beftimmtes einzelnes Indivi— 
duum des anderen Geichlehts, mit ausdrüdlihem Ausichluß aller 
übrigen*). Sie nimmt von dem ganzen Gefchlecht nichts in Ar- 

*,%.9. Fichte, Syft. der Ethik, IL, 2, S. 165 f: „Im der rechten (be 
griffemäßigen) Ehe ift jedes der Geſchlechtsindividuen aud von ber Seite be} 
Triebed für Immer mit bem anderen Gefchlechte abgefunden. Das ganze Ge 
ſchlecht iſt ihm nur vorhanden in dem Einen von ihm gewählten Individuum. 
(Daher die pfychologifche Richtigkeit bed Ausfpruhs: „Wer ein Weib anſiehet, 
ihrer zu begehrten, ber hat fchon die Ehe mit ihr gebrochen in feinem Herzen.” 
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ſptuch als däeſes befiimmte einzelne Individuum, und ver- 
zichtet auf alle fibrigen, als welche für fie gar nicht da find. Die 
Geichlechtögemeinichaft hat fich fo auf eine ſpecifiſche und damit 
zugleih völlig einzige Wahlanziehung zwiſchen zwei ge 
ſchlechts verſchiedenen Individuen gu gründen*. Wo zwei Indivi⸗ 
duen Gejchlechtsgemeinichaft eingehen, da muß von ihnen gelten, daß 
biejer beftimmte Mann erft in der geſchlechtlichen Verbindung mit 
diefem bejtimmten Weibe ein ganzer Mann wird, und dieſes 
beftimmte Weib erft in der gefchlechtlichen Verbindung mit diejem 
beftiimmten Manne ein ganzes Weib**. Ye mehr die Indivi— 
dualität, d. h. dann zugleich überhaupt die Moralität, bereits ent- 
widelt ift, eine defto ausſchließendere individuelle Wahlanziehung wird 
wur Normalität der geſchlechtlichen Verbindung erfordert ***). Eben 
wegen der hiermit geſetzten ausſchließenden Richtung des (übri⸗ 
gens gar nicht in feiner Nadtheit hervortretenden‘, fondern vollftändig 
in der Gefchlechtäliebe verhüllten,) Gejchlechtstriebes auf ein beitimm- 
tes Individuum des andern Geſchlechts ift er felbft ein moraliſch 


*) Bar. Wirth, Specnt. Ethik, IL, ©, 40. Baader fchreibt Fermenta 
oognit., 9. 1, (8. W. IE), ©. 179 f.: „Das Ideale in: der thieriſchen Be— 
gettung (fogenannten Liebe) ift dad Aufgehen des ewigen Geſchlechtes im Unter⸗ 
gange de3 Individuums, das Ideale menfchlicher Liebe dagegen ift dag Aufgehen 
des ewigen Gefihlechte8 im Aufgehen der Einzigfeit der Perfon, fo daß alfo 
eben diefe Berfon nach ihrer ewigen Ginzigkeit aufgeht (als Glied des Ganzen) 
und dieſes Einzige dem Liebenden fohin für alles gilt. Durchſcheinen des Ganzen 
(Gottes) durch verflärte Einzigkeit der Perſon.“ Schopenhauer, Die Welt 
ala Wille und Borftellung, IL, ©. 612: „So unerklärlic die ganz bejondere 
und ihm ausſchließliche Individualität eines jeden Menfhen ift, fo ift e8 eben 
auch die ganz befondere und individuelle Leidenfchaft zweier Liebenden, ja im 
tiefften Grunde ift beides Eine und daſſelbe.“ Fichte, Polit. Fragm. (©. 
®., VIL,), S. 598 f., verwirft die Rückſicht auf die individuelle Wahlanziehung 
bei der Ehe als morgliſch falſch. 

**) Palmer, Die Moral des ChriftentHumd, ©. 48: „So ift in der That 
für den Mann das Weib, für das Weib der Mann das höchſte Erdengut, dem 
kein anderes zu vergleichen ift; und wenn bie Boefie aller Zeiten, indem fie 
eine Welt der Phantafte mit hoͤchſtem Glück ober höchſtem Unglüd zeichnen will, 
dazu immer der Liebe Glück oder Unglüd als ftehendes und unerjchöpfliches 
Thema behandelt, fo Bat fie damit, wenn wir von aller Dabei mit unterlaufenden 
Verzerrung oder Verunreinigung abfehen, vollkommen Recht.“ 

“) Schopenhauer, Die Welt als Wille und Borftelung, IL, S. 638: 

‚Wir haben im Obigen geſehen, daß die Smdtoibwafitit ber Bertiehteit mit ihrer 
Individualiſirung mälhft.” -- 
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normaler Trieb. Denn eben hierin liegt in concreto das vorhin 
(8. 307.) geforderte abfolute ſich Deden der Geichlechtsliebe und des 
Geſchlechtstriebes. Demnach fchließt das Geſchlechtsverhältniß we- 
ſentlich ein Freundſchafts verhältniß (8. 286.) mit ein; und es 
ift grade dieß ein jehr ficheres Kennzeichen feiner Normalität, daß e3 
zugleich wahre Freundichaft if. Eben allein in der Gemeinſchaft 
der Geſchlechter kann die Freundichaft das Marimum ihrer Innigkeit 
und Stärke erreichen *). 


Anm. 1. Bei niedriger Rulturftufe tritt die ſpecifiſche und aus: 
ſchließende Wahlanziehung in geſchlechtlicher Hinficht noch entjchieben 
zurüd. | 


Anm. 2. Es fommt in der Ehe wohl vor, daß der Mann bie 
ihm perfönlich fehlende männlide Art in der Gattin findet und von 
ihr fi) aneignet, und umgelehrt. Doch ift dieß immer eine ver: 
fehrte Welt. 


Anm. 3. Wenn es gleih zu viel gejagt ift von Fichte, Syit. 
db Gittenlehre (S. W. IV.,), ©. 332, daß Freundſchaft nur in ber 
Ehe möglich fei, fo hat er doch völlig Recht mit der weiteren Be 
bauptung, in der Ehe (nämlich in der wahren) erfolge die Freund: 
ſchaft nothwendig. Sie geht aber au ſchon mit in fie ein. Da 
jo die Geſchlechtsdifferenz die freundſchaftliche Beziehung an ſich 
keineswegs ausfchließt, jo kann auch zwifchen Individuen von ver 
ſchiedenem Geflecht moraliſch normalermeife ein bloßes, d.h. ein 
eigentlih fo zu nennendes Freundfchaftäverhältniß ftattfinden, aud 
zwifchen verehelichten, fofern nämlich zwiſchen ihnen das Geſchlechts⸗ 
verhältniß, und zwar nad feinen beiden Seiten, nad) der pſychiſchen 
ebenfowohl wie nad) der fomatifhen, als unwirkſam, aus weldem 
Grunde auch immer, angenommen werden darf. Unter nahen Bluts- 
verwandten liegt biefer Fall erfahrungsmäßig fchon in der Natur: 
ordnung. (S. unten $. 322.) Namentlich wird er aber bei höherem 
Lebendalter des betreffenden Perſonen oder auch bei einem bebeuten: 
der Altersunterfchiede derfelben unterftellt werben bürfen **). 


*) Mit Recht jagt Palmer, a. a. D., ©. 381, die Ehe erzeuge „eine In⸗ 
nigleit und ein Glück der Liebe, dem Feine Freundſchaft zwiſchen Berfonen 
deſſelben Geſchlechts an Intenſität jemals gleichkomme.“ Vgl. auch ©. 389. 
**) Vgl. de Wette, Chriſtl. Sittenlehre, II., S. 195f. 
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8. 316. Die Gemeinichaft der Geſchlechter vollzieht ſich mittelft 
bes geſchlechtlichen Verkehrs, folglih mittelft der gegenfeitigen Mit- 
theilung ihres Geſchlechtseigenthums vonjeiten der feruell diffe- 
venten Perfonen, des fomatischen und des piychilchen, und zwar wie 
8 perjönlich beſtimmtes ift, aljo moralifch geſetztes und mithin 
geiftiges, individuelle geiftige Natur. Moraliih normal iſt der ge- 
ſchlechtliche Verkehr nur, fofern in ihm das finnlich-omatifche Ge- 
Ihlechtseigenthbum nie für ſich allein und rein als ſolches mit- 
getheilt wird, vielmehr immer nur in feiner ſchlechthinigen Einheit 
mit dem pſychiſchen, und zwar näher als perjönlich beftimmtem 
und folglich moraliſch geſetztem und geiftigem, und als durch dieſes 
zugedeckt. 

Anm. Es bedarf kaum erſt der ausdrücklichen Erinnerung, daß 
wir bei dem „geſchlechtlichen Verkehr“ nicht etwa außichließend ober 
auch nur vorzugsmweife an ben im engeren Sinne jo genannten Ge⸗ 
ſchlechtsproceß denken. 

8. 317. Auch die Geſchlechtsgemeinſchaft hat, wie jede Gemein- 
haft überhaupt (8. 302.), zur Bedingung ihrer Normalität die Ge 
währleiftung der vollen Gegenjeitigfeit der in ihr ftattfindenden Mit- 
teilung, alſo der Mitteilung des Gejchlechtseigenthbums, und zwar 
im weiteften Sinne biefes Worts, des pſychiſchen ebenſowohl als des 
jomatifchen, des perfönlichen oder moraliichen und geiftigen ebenfowohl 
ald des materiellen (ſinnliche). Auf der Grundlage einer 
jolden Garantie geſchloſſen, tft die Gejchlechtsverbindung bie 
Che. Nur als Ehe ift demnach die geſchlechtliche Gemeinjchaft eine 
moraliich normale”). Jene Garantie kann aber der Natur der Sache 
nah nur darin beftehen, dab das Berhältniß der Gelchlechtägemein- 
haft die Form eines Rechtsverhältniſſes (j. 8. 402.) annimmt. 
Die Ehe hat daher nothwendig, weil ihrem Begriff jelbit zufolge, 
eine Seite an fi, nad der fie ausdrüdlih ein Rechts verhältniß 
it, und fie iſt deßhalb (als eigentliche Ehe) nur da möglich, wo 


*) Bol. die herrliche Ausführung bei Fichte, Syſt. d. Sittenlehre (S. W., 
IV ), ©. 330—832. Bgl. J. 9. Fichte, Syft. d. Ethik, II., 2, S. 160: „Die 
Ehe ift theild die unmittelbarfte, in der Natürlichleit des Geſchlechtsunter⸗ 
ſchiedes wurzelnde, theilß die innigfte, vieljeitigfte und buchgefüßeteße Wechſel⸗ 
ergänzung zweier Geſchlechtsindividuen.“ 
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es einen Rechtszuſtand gibt, folglich nur. im Staate und. bezw. 
int: ber! bürgerlichen Gefellſchaft. (S. unten 8. 437.). 


Anm. 1. Nirgends vielleicht ift es fo evibent wie bei ber Ge: 
ſchlechtsgemeinſchaft, wie abſolut nothwendig die Forderung einer fol: 
chen vollen Gegenfeitigkeit der Mittheilung und einer Gemwäßrleiftung 
für fle it. Namentlich wenn man an die perfünliche, zumal die gemüth⸗ 
lide Seite des Geſchlechtsverhältniſſes denkt, an bie eigenthirmlide 
Zäürtlichkeit, Offenheit und Bertsanicteit der geſchlechtlich verbun⸗ 
denen Perſonen für einander"). - 

"Anm. 2. Ungeachtet die Ehe eine aus einer ſelbſtändigen Wurzel 
hervorgewachſene und mfofern felbftändige Gemeinſchaftsform ifti und 
älter als der Staat, jo bat fie doch wejentlih eine Seite. am: ſich, 

‚nad, dee fie. ein palitifhes Inſtinu if. sid. allerdings mit unter 
ben, Begriff. des Vertrages fällt, ungeachtet dieſer Bageifi nur in 
ganz. einzigartigem Sinne aufı fie. Anwendung. leihet**). EB-ift auf⸗ 
fallend, wenn Hegel (Encyklop., 8. 522,). dafür hält, „vechtliche 

Beſtimmungen“ feien dem ehelichen Bande „an. fi, fremd“. 


8: 31% Da der Proeeß der Geſchlechtsverbindung gegemfeitige 
Ameignung der geſchlechtsverſchiedenen Individuen am einander 
zur Einheit einer individuellen Perfon iſt (8: 308.): jo 
tft die Ehe weientlih Gemeinſchaft der ganzen individnellen 
Berfonen überhaupt. Sie tft Gemeinfehaft der ſeyuell differen- 
tert Smdivibuen zwar nur in Anfehung des Geſammtumfangs ihres 
geſchlechtlichen Charakters; allein da diefer ich über: Das: ganze 
Individuum erftredit; und ſich vermöge dev moraliſchen Entwickelung 
dieſes letzteren der Individualität beffelben: in immer mehr: im Detail 
ausgeführter Weiſe einarbeitet und immer tiefor und fefter eingräbt 
(8: 314): jo tft fle weſentlich zugleich Gemeinſchaft der ganzen 
indivibuellen Perſonen, und zwar je. entwielelber die Individualitã⸗ 
ten der Ehegatten find, eine deflo reichere. Die Ehe:-ift jo -eine Ge⸗ 
meinfchuft des ganzen Lebens ber zue &inheit einer individuellen 
Perſon verfehmolzenen Ehegatten: aller ihrer Lebensſchickſale, Lebens- 
intereſſen, Pflichten und Rechte, Errungenſchaften und moraliſchen | 


WB Harleß, Chriſtl. Ethik / (6. Ad, S 518 f⸗ 
**) Vgl. Trendelenburg, Naturrecht, S. 24f. 
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Güter (freilich aber auch Fehler and Uebel) . Nur als eine ſolche 
Gemeinschaft ift bie geſchlechtliche Gemeinſchaft moraliſch normal. 
Anm. Den Leib iR das allgemeine Anftrument des Lebens 
für die Perfon, das zum Leben nad allen feinen Seiten bin un 
in. Beziehung auf alle feine Aufgaben unentbehrliche Werlzeug. Wer 
feinen Leib. an einen Anderen bingibt, Tann diek. daher vernünfe 
tigerz und rechtmäßigerweife nur in. dem Falle thun, wenn und unter 
der Bedingung, daß er eben bamit in die Gemeiniamleit. des gan: 
zen Lebens mit diefem Anderen eintritt. 

8. 319. Aus dem anfgejtellten Begriffe der Ehe folgt mit 
Nothwendigkeit die unbedingte Forderung der Monaga mie**), Iſt 
in der Ehe die individuelle Perjon des einen Ehegatten der des an- 
deren angeeignet, jo liegt ja hierin unmittelbar, daß das eheliche 
Verhältniß des einen Ehegatten zum anderen ein durchaus 
ausſchließendes iſt, daß es ein gleiches Verhältniß zu irgend 
einem Dritten ſchlechthin ausſchließt. Die Ehegatten ſind einer des 
anderen Eigenthum (in unſerem Sinne); was aber mein Eigen⸗ 
thum iſt, kann eben nicht zugleich das Eigenthum eines Andern 
ſein. Auch iſt die Mittheilung des geſchlechtlichen Eigenthums (im 


*) In Anſehung dieſes Punkts hat bekanntlich ſchon das römiſche Recht 
das Richtige mit. großer Klarheit aufgeſtellt. Vgl. Trendelenburg, Natur— 
recht, S. 238 f. Hegel ſchreibt, Encyklop. 8. 519: „Die körperliche Bereinigung 
iſt Folge des ſittlich geknüpften Bandes. Die fernere Folge iſt die Gemeinfam- 
keit Der perſönlichen und partikulären Interefſen.“ Vgl. Schleiermacher, 
Pfychol, S. 653: „Die Vollkommenheit if nur in der innigſten Durchdringung 
des Einzellebend und des Gattungslebens. Dieje find die Ehe als die vollftän- 
digfte gegenjeitige Befitergreifung, aber zugleich die Reproduftion der Gattung, 
alfo unmittelbare Thätigleit des Gattungsbewußtſeins.“ 

e*) Segel, Philoſ. d. Rechts (S. W., VE); ©. 231: „Die Ehe ift we- 
jentich Monogamie, weil die Perfönlichkeit, die umnittelbare ausſchließende 
Ein zeln heit e& tft, welche fi in dieß Verhältniß legt und Bingibt, beffen 
Vahrheit und Innigkeit (die ſubjektive Form ber Subftantialitkty 
font nur aus der gegenfettigen ungetheilten Singebung biefer Berfönlichkeit 
hervorgeht; dieſe fommt zu ihrem Rechte, im Andern ihrer ſelbſt bewußt zu 
fein, nur infofern das Andere als Perfon, d. i. als atome Einzelheit in diefer 
Ipentität if.” Trendelenburg, Raturrecht, S. 284: „Die Ehe ift wejentlich 
Monogamie, weil fi} die ganze Perfönlichleit, welche eben darum ‘andere Be- 
jiehungen gleicher Art ausſchließt, Hineinlegen fol.” Den Hauptpunkt hebt: 
Kant richtig, nur jehr einfeitig und auf höchſt profaifche Wetfe, hervor: Meta- 
phyſ. Anfangsgrände der Rechtslehre (5 W. V.,), & 88 f. Vgl. dazu die Be⸗ 
merfungen von Ürendelendurg, a. a: D., ©: 288. EZ Er EZ 
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weiteften Umfange) eine vollftändig gegenſeitige, wie «3 bie mor- 
liſche Forderung iſt in dem DVerhältniß der Gefchlechter (8. 317.), 
nur in der monogamiſchen Ehe. Die Ehegatten gehören einander 
jeber mit feiner ganzen (ſomatiſch⸗pſychiſchen) Geichlechtlichkeit an. 
Ferner ergibt fi das Gleiche aus dem Moment, daß die gejchledt- 
liche Gemeinihaft in ihrer Normalität weſentlich auf einer ſpeci— 
fiſchen und eben deßhalb au nur zwiſchen zwei Individuen 
möglichen individuellen Wahlanziehung beruht ($. 315.). Endlich 
wird die Monogamie, auch noch von ber bejonderen Seite her ge 
forbert, ſofern in einer polygamiſchen Gefchlechtsverbindung eine 
normale Erziehung der Kinder unmöglich fein würbe*). 

Anm. 1. Bolygamie findet in dem moralifh rohen LZuftande 
ftatt**), wo Perfönlichleit und Individualität relativ noch ganz un 
entwidelt find, und das feruelle Bebürfniß ganz überwiegend nur als 
Bedürfniß der Befriedigung des Gefchlechtätriebes bewußt ift. Dal. 


Schleiermacher, Syftem ber Sittenlehre, S. 262 f. Ebendaſelbſt 


©. 258 heißt es: „Polygamie und trennbare Ehe find im Wefent: 
lichen nicht unterſchieden von vager Geſchlechtsgemeinſchaft.“ Treffend 
bemerli Martenſen, Moralphilofophie, S.79: „Dur Einführung 
der monogamijchen Ehe vollzog das Chriftentbum die Emancipation 
des Weibes. Die Wahlfreiheit der Ehe wurde der Ausgangs: 
punkt der Che.“ Vylaud Fichte, Naturredt (S. W., IIL,), &. 316f. 
Anm. 2. Die zweite Ehe (für die übrigens bei der reinen 
moralifhen Normalität gar fein Ort ſich findet,) Tann nur in dem: 
felben Maße eine vollfommene Ehe fein, in welchem bie erfte eine 
unvolllommene war. Vgl. Balıner, Moral, S. 395 f. 


*) Bol. Schleiermader, Chr. Sitte, S. 341—8344. Beil., S. 135. 

+) Trendelenburg, Naturredt, ©. 234f.: „In der Polygamie ftehen 
Mann und Frau nicht in Treue und Vertrauen zu einander. Das Weib ift 
Sklavin und wird Buhlerin. Es berricht Eiferfucht zwifchen den Weibern und 
Zwietracht und Yeindihaft zwiſchen den Halbgejhwiftern, den Kindern der ver- 
ichiedenen Grauen. Die Monogamie ift daher in ber Gejchichte der werbenden 
Völker ein Sieg des ſchaffenden Geiftes über die einzelne und darum zerftörende 
Begierde; und es offenbart fih darin bie menfchliche Befonnenheit, welche im 
Gegenjag gegen die ftürmifhe Naturgewalt das dauernde Ganze des Lebens 
ſucht. Die Sklaverei des Weibes ald des fchwächeren Theiles zieht die Poly- 
gamie ald eine natürliche Folge nach fih. Es ift allenthalben, wie z ®. in 
der Herrichaft des Staates, die Wendung zum Ethiſchen, daß die Kraft fi zum 
Schuß berufen wife. Die Ehe erzieht den Mann in diefem Sinne.” 


“= 
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8. 320. Ebenjo unmittelbar liegt in dem Begriff der Ehe auch 
ihre Unauflösbarfeit mit, ohne welche auch der Zweck, um deſſen 
willen die Monogamie gefordert werden mußte, gar nicht vollftändig 
gefichert jein würde. Denn bei ihrer Auflösbarkeit wäre ja die volle 
Gegenſeitigkeit der Mittheilung des Gejchlechtseigenthums Feineswegs 
wirklich gewährleiftet, weil nicht auf bleibende Weile. Wie denn 
auch aus der Rüdfiht auf die Erziehung der Kinder diefelbe For- 
derung folgt. Ohnehin ift ſchon damit, daß das Verhältniß ber 
Ehegatten ein jich gegenfeitig Aneignen ift, und fie infolge bavon 
einer des andern Eigenthum find, die Wiederauflösbarfeit diejer 
ihrer Verbindung direft ausgeſchloſſen. Bei dem normalen Stande 
des ehelichen Verhältniſſes macht fich die Ehe vermöge ihrer Natur 
ſelbſt je länger defto unauflöglicher, indem die Ehegatten dadurch, 
daß fie fich immer vollftändiger gegenfeitig perjönlih aneignen, fich 
thatjächlicd immer inniger in einander einleben, und immer eigent- 
lider Eine geiftige individuelle Perſon werden. 


Anm 1. Nur in der Unauflösbarkeit des gefchlehtlihen Ver⸗ 
bältnifies findet jeder von beiden Theilen die Bürgſchaft dafür, daß 
er, wenn er fich in feinen gefchlechtlihen Beziehungen rüdhaltlos an 
den anderen hingibt, damit nicht etwa fich felbft aufgibt und verliert, 
nicht bloß phyſiſch, ſondern vor allem moraliſch*). Es bezieht ſich 
dieß nicht etwa ausfchließend auf die Hingebung in Anfehung des 
Geſchlechtstriebes, ſondern mwenigftend eben fo ſehr auch auf die in 
Anjehung der Geſchlechtsliebe. Grade bezüglich diefer tritt die Noth⸗ 
wenbigfeit der Unauflöslichleit der Ehe und der Gewährleiftung für 
fie am alleraugenfälligften hervor. Daher ift auch gefhichtlich bie 
Ehe nur da unauflöslich gewefen, mo man an bem Gefchlechtäver= 
hältniß die perfönliche Seite zu würdigen verftand. 

Anm. 2. Bon der Auflöfung der Ehe durch Ehebrud und von 





*) Palmer, Moral, S. 392: „Eine Ehe, die über kurz oder lang wieber 
aufgelöft werden kann, wenn beide einander fatt haben, tft keine Ebe, fondern 
Konkubinat; nur wenn fie unauflöslih ift, entfpricht fie ihrem Begriff und 
Weſen. Se mehr man die Löfung leicht nimmt und leicht macht, befto mehr 
drückt man die Ehe auf jene niedere Stufe herab.” Fichte, Staatslehre (©. 
W., IV.), 8.482: „Möglichkeit dev Scheidung alfo jegt keine Ehe: diefe hebt 
den Begriff ihrer Ewigkeit auf, und macht fie in ber Zeit abhängig von an- 
deren, willkürlich zu jeßenden Rebenzweden.‘ 
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ber Ehefcheidung kann natürlich Hier, mo bie reine moraliſche 
Normalität bie Vorausſetzung bildet, noch nicht die Rebe fein. 

8. 321. Die ehelihe Verbindung geht vom Manne aus. 
Er ift ver Gründer der Ehe, weil nur er der Gründer eines Haus 
ftandes fein kann. Einmal ſchon deßhalb, weil fein Geſchlecht ad 
das ftärfere (8. 305.) das von Natur felbftändigere tft; vor allem 
über aus dem Grunde, weil er im moraliſchen Gemeinwesen 
eine beftimmte Berufsftellung einnimmt. An diefer feiner, Stellung 
befigt et eine tragfähige moralifche Bafis für die Gründung eine 
eigenen Hausftandes; er kann nämlich im ihr einen folden fo 
Hiftert, baßer ihn dem moralischen Gemeinwefen organisch einordnet, alfo 
ausdrücklich als ein Mittel für ben uttiverjellen mora— 
kiſchen Zweck, — nicht als ein bloßes PVrivatleben*), bas al | 
ſolches ein partifulariftiihes fein würde, und dem es beghalb an 
ber wahren moralifhen Würde gebreden müßte. Eben für 
fein Berufsleben, d. h. für fein Leben für ben univerfellen 
mötalifchen Zweck (für fein Volk, Tegtlih für die Menjchheit,) bedarf 
er einer Gehülfin**) und eines eigenen Haufes und Heerdes, und 
von dieſer Seite ber motioirt fich ihm das Bedürfniß des che 
hen Berhältnifjes, nicht unmittelbar aus feinem gefchlechtlichen 
Bedürfniß, — alfo auf die edelfte Meile. Indem er aus diefem 
Motive eine Gattin fucht, darf er ftolz und freudig um ein Weib 
werben. Er trägt ihm nicht nur die gefchlechtlihe Gemeinschaft an, 
und überhaupt diefe gar nicht direkt als folche, fondern vor allem 
einen Lebensberuf und mittelft beffelben die geordnete Theilnahme 
an der großen moralifhen Gemeinſchaft der Menfchen, vermöge 
welcher allein die Moralität des Individuums ſich wahrhaft gedeihlich 
. entwideln kann **), Diejen Antrag fann die Yungfrau ohne 
Erröthen annehmen, die in ihrer naiven Unſchuld um die gefchlecht- 
lichen Verhältniffe noch gar Fein deutliches Bewußtfein hat. Darum 


*) Bat. Harleß, Ehriftl. Ethik (6. A.), S. 528. 
”e) 1 Mof. 2, 20. 
- we) Ditifie Wildermuth, Aus dem Frauenleden, L, © 138: „sit 
eine par leidige Sache in ber Ehe, wenn Jedes fich hinſetzt, erwartungsvoll, 
def 68 DaB Andere nun glücklich machen fol; es kann auf dieſe Weife leicht bahn 
fommen, daß Beide allein und unbeglückt Riten Bleiben.” 
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iſt es der Mann, her um eine Lehensgenoſſin wirbt; dag Weih 
hat um ſich marken zu lafien*). Abgeſehen davon, daß es gar nicht in 
bey Lage iſt, einen Haugſtand gründen zu Fönnen, wirde fein Ehe 
autrag fih unmittelbar von dem gejchlechtlichen Bedürfniß aus mp; 
tiviren, das ſich doch für die Aungfray erſt in ber Ehe ſelhſt ent⸗ 
ſchleiern Soll **), 

$. 322. Bon einer Wahl, im flrengen Sinne Pes Warts, if} 
nicht zu reden, wenn der Mann fih hie Gattin ſucht, wämlich im 
dem hier ja durchgängig unterftellten Falle ber reinen morgliſchen 
Rqrmalität. Dean da bie Verbindung bes Geſchlechter auf einer 
iverifüchen Wahlverwandtſchaft zweier geihledhtänsrichledener Indie 
viduen zu heruhen bat (8. 315.):3 ſo hedarf es nur bes ſich Ber 
gegnena dieſer ausſchließend einander integrirenden Zwei, Damit has 
eheliche Verhältniß ſich knüpie. Indem fie ſich finden, erwacht ie 
ihnen auf beiden Seiten bie Geſchlechtsliebe, und das Erwachen here 
ſelben iſt für beide unmittelbar zugleich die Gewißheit non ihrer 
Beſtimmung für einander. Wo die Geſchlechtsliebe vernehmlich 
ſpricht, da iſt ihr Lautwerden auch ſchon die Entſcheidung ſelbſt ***); 
dagegen, mo fie ſich nicht ankündigt, da entſteht überhaupt gar kein 
Gedanke an den Ehebund 1). Indeß damit der Mann ji her 
gegne mit dem ihm zum voraus zugehörigen Weihe, dazu muß er 





*) Kant, Anthropol. (S. W., X.,), ©. 343 f.: „Die Natur will, daß das 
Weib gefucht werde; daher mußte fie ſelbſt nicht fo delikat iu ber Wahl (nad) 
Geſchmack) fein, ald ber Mann, ben bie Natur quch gröher gebaut bat, und der 
dem Weihe fchon gefällt, wenn er nur Kraft und Thätigkeit zu ihrer Verthei⸗ 
digung in feinen Geftalt zeigt; kenn wäre fig in Muishung der Schönheit feiner 
Geſtalt efel und fein in ber Wahl, um ſich nerlieben zu können, jo müßte Fe 
fi bewerbend, ex aber ſich woeigernd zeigen; welches hen Werth ihres MWeſchlechts 
jelbft in den Augen des Manns gänzlich hezabſetzen würde.“ 

€) Marheineke, Theol. Moral, ©. 366: „Weil auf der Seite des Weibes 
die Auf fi) am meiften in ber Bewußtlofigleit erhält, und dagegen die Liehe 
beito mehr mtenfität und Innigkeit hat, fo ift e8 eben darin gegrünbst, bag 
bag Ausfprechen und Erklären ber Liebe von dem Manne ausgeht, wie jehr auch 
die Ermunterung dazu von Seiten bei .Weibes fomme. Förmliche Lieheser- 
Härungen von Seiten der Zrauen Tönnten kaum ohne Ankeuſchheit geſchehen.“ 

***) Nämlich felbitverftändlih nur in dem Bier unterfiehlten ‘alle. 

T) Gelzer, Die neuere deutſche Natiopal- Literatur (2. A.), IL, G. 
385: „Ehe ohne Liebe und Liebe ohne Ehe find nur bie zipei entinrerpenben 
Entartungen des wahren höheren Benkältnilies der Geſchlechtex.“ 
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fie doch Suchen, und für dieſes Suchen find ihm durch die Natur 


der Sache moralifch gewiſſe Grenzen geftedt, innerhalb welcher a 


fih dabei zu bewegen bat. Auf der einen Seite muß er nämlid 
mit feinem Suchen aus dem natürlich gezogenen Kreife feiner 


eigenen Familie herausgehen. Eine eheliche Verbindung unter | 
Blutsverwandten*) wird durch den Begriff der Ehe ausgefchloflen. 





Eine gefhlechtliche Verbindung von diefer Art fteht ſchon mit de 


Tendenz in Widerſpruch, welcher die menſchliche Gattung in ihrer 
Produktivität folgt. Die menſchliche Gattung (d. h. der in ih 
ſchöpferiſch wirkſame, den materiellen Naturproceh ihres Lebens durd- 
greifend leitende Gott) will nämlih, indem fie immer wieder neue | 


Einzelweſen erzeugt, auf dieſem Wege ſucceſſive das fchlechthin voll- 
Rändige und alljeitige menfchliche Geſchöpf hervorbringen in eine 


Vielheit von relativ einfeitigen menichlichen Einzelwejen (8. 135.) 


Diefes ihr Beitreben Tann aber natürlich nur burch die Kombination 
ber entihieden differenten unter den jedesmal vorhandenen einjeitigen 
Formationen des menjchlichen Seins zum Ziel gelangen. Denn bleibt 


die menschliche Gattung bei der Verfnüpfung der relativ analogen 


ftehn, jo verfteift fie fih nur immer mehr in die Einfeitigfeiten des 
beftehenden Typus, über welche fie grade hinaus will**). Wenn 
nun die Ehe das Mittel ift, durch das die menjchliche Gattung Dielen 
ihren Plan ausführt, fo muß fie die Ehegatten and weit auseinander 


*) Weber dieſelbe |. beſonders: Reinhard, Syftem d. chriſtl. Moral, II. 
S. 337-385. De Wette, Chriftl. Sittenlehre, II, S. 206—214. Hegel, 
Philoſ. d. Rechts (S. W., VIIL,), ©. 232f. Marheineke, Theol. Moral, 
©. 500-502. Wirth, Speful. Ethit. IL, S. 4—46. 47. 61. 3. 9. Fidte, 
Syſt. der Ethik, IL, 2, S. 170-172. Loge, Mikrokosmus, II, ©. 3% f. 
Trendelendburg, Naturredt, S. 241—243. Harleß, Chriftl. Ethik (6. A.), 
S. 528. 534—536. Balmer, Moral, ©. 385 f. 

*e) Vgl. Kant, Anthropol. (S. W., X.), S.361f. Schleiermader, Syftem 
d. Sittenlehre, S. 270f. 273. Harleß, Chriftl. Ethik (6. A.), S. 5öhf. ©. 
auh Stahl, Philofophie d. Rechts (2. A.), II.,1, ©. 355f. Er bemierft treffend, 
die Ehe habe die Beltimmung, „eine Verſchränkung des menfchlichen Geſchlechts 


zu bewirken“, und nennt die Ehe innerhalb der Familie „ein felbftfühtiges 
(nareiffifches) ſich Zurückziehen derſelben in fich felbft, ähnlich der Verbindung | 
des gleichen Geſchlechts.“ Bekannt ift der Gedanfe Auguftind (De civit. Dei 
XV., 16), die Ehe ſolle deßhalb aus der Familie herausgehen, damit bad Band 
ber Liebe erweitert, und die weithin zerftreuten Familien, ftatt fich jede in ih 


felbft zurüdzuziehn, unter einander verbunden wirben. 
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liegenden Kreifen zufammenholen, nicht aber Individualitäten mit 
einander gejchlechtlich verbinden, die Einer und derjelben Familie an- 
gehören und folglich einander ausgeiprochenermaßen analog fein 
müſſen. Nicht einmal für bie Fortpflanzung des menſchlichen Geſchlechts 
würden im Schooß derſelben Familie geichlofiene Ehen zuträglich fein. 
Es Liegt nämlich ganz in der Naturordnung, daß zwiſchen geſchlechts⸗ 
verichiedenen Individuen Einer Familie eine Träftige Erregtheit bes 
Geſchlechtstriebes ſowohl als der Gejchlechtsliebe kaum ftatt finden 
kann. Denn die geihlechtliche Differenz zwiichen ihnen ift durch Die 
Samilieneinheit (welche beides ift, eine phyfiologifche und eine mo⸗ 
ralifche,) abgeftunpft, und fie bringt ſonach nur einen äußerft Schwachen 
Reiz hervor *), zumal wenn Geichlechtstrieb und Gejchlechtsliebe ander: 
weit Gegenftände finden, durch die fie — und zwar ſtärker — folli- 
citirt werden, und an denen fie fi entwideln, und dann natürlich 
leichter und früher entwideln. Wenn dann weiter zur rechten Che 
eine fpecififche individuelle Wahlanziehung zwilchen zwei feruell difs 
ferenten Perſonen erfordert wird, ($. 315.) jo ift diefe im Kreife 
der einzelnen Familie nur in einem Minimum möglich, da fich in 
ihm nur eine relativ ſehr geringe Differenz der Jndividualitäten vor⸗ 
findet. Die Ehe zwiſchen den Gliedern berjelben bietet daher diejen 
auch nur eine fehr dürftige Ergänzung ihrer geichlehtlichen Indivi⸗ 
dualitäten dar**). Weßhalb denn die Schließung der ehelichen Ver⸗ 
bindung unter nahen Blutverwandten ein Präjudiz bildet für das 
Vorherrſchen der Tendenz auf die finnlich -fomatiiche Gefchlechtser- 
gänzung vor der auf die perjönliche oder moralijche, des Gefchlechts- 
triebe3 vor. der Geſchlechtsliebe ***). Sind dieß negative. Momente 





*) Daber ift denn aud bei Gefchlechtäverbindungen dieſer Art die Frucht 
eine ſchwächliche (felbft bei Thieren); „denn was ſich vereinigen fol muß ein 
vorher getrenntes fein; die Kraft der Zeugung, wie des Geiftes, ift defto größer, 
je größer auch die Gegenfäte find, aus denen fie fich wieberherfteli.” (Hegel, 
Philoſ. d. Rechts, S. 283.). Vgl. 3. H. Fichte, Anthropol., S. 501 f. 

+) De Wette, a. a. D., S. 210: „Kinder tragen mehr oder weniger das 
Ebenbild der Eltern, e3 ift mithin gleichſam ein Theil ihres Seibft, mit welchem 
der die Tochter ehelichende Vater ober ber die Mutter ehelichende Sohn fich begattet.” 

“x H. Fichte, Syft. d. Ethik, II, 2, S.171: „Die Blutöverwandten 
lieben fih ſchon, aber anders. Findet nun dennoch eine gefchlectliche Vermiſchung 
unter ihnen ftatt : fo ift Hier nur das Belenntniß des robfinnlichen Triebes, der inner- 
halb der Familie frech Hervortretend das Untermenſchliche, die Verthierung, zeigt.” 
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ſo tritt nun auch noch ein poſitives Moment hinzu, welches das 
eigenklich durchſchlagende iſt. Es liegt In ber Heterogeneität des 
khelichen Verhäktniffes und bes blutsverwandiſchaftlichen und dem 
Konflitt, in welchen deßhalb beide gerathen, ſobald fie in denſelben 
Nerorteit vereinigt teren wollen. Das verwandtſchaftliche Verhält⸗ 
wi iſt das Frühere von beiden, das ſchon natürlich begründete. Nun 
dirf aber ein ſchon beftehendes moralifches Verhältniß, wen anders 
es ein in ſich ſelbft moralisch berechtigtes iſt, nie durch bie Boll 
Fiehung eines neuen, das mit ihm unverträglich iſt, alterirt werden, 
Weil dieß eine Zerſtörung einer moraliſchen Errungenſchaft, eine 
ſchon realiſtrten möraliſchen Gutes fein würde. Sm dem bier in 
Rede ſtehenden Falle würde es fih nun aber jo flellen. Denn, wie 


geſagt, die ehelihe Kiebe und bie vermandtichaftliche Liebe Find in 


Beziehung auf Ein und baffelbe Objekt infompatibel. Sie haben 
zwar auf der einen Seite darin eine weſentliche Gattungsgleichheit, 
daß beide auf einer ſpecifiſchen Zufammengehörigfeit des materiellen 
Naturlebens beruhen; aber auf ber anderen Sekte find fie darin 
Kinkhder direkt ’entgegengefeßt, dab dieß Zuſammengehsrigkeitsver⸗ 
Hhaltniß ei jener ſpeeifiſch durch die Geſchlechtsgemeinſchaft und über 
hanpt durch das Geſchlechtsverhältniß vermiktelt wird, bei Biefer hin⸗ 
gegen Hiervon durchttus unabhängig iſt und ohne alle Beziehung 
darauft*). Im vlutsverwandtſchaftlichen Kreife iſt die Familien⸗ 
Leebe, die pietas, das ſeine Glieber zuſtimmenſchließende Band, mit 
Tom aber iſt die geſchlechtliche Liebe unvereinbar; erwalht fie unter 
Perſonen derfelben Familie "unter folchen, zwiſchen denen ber re- 
*pectus pärentelae ftattfirdet,), jo ift das eine Zerftörung jene 
edlen moraliſchen Gemeinjchaftsverhältniffes, eine moralifche Ber: 
wüſtung trauriger Nrt**), fo daß in ber That „eine wahre Ehe 


*), Rse, Wanderungen eines Zeitgenofien auf dem Gebiste der Ethik, IL, 
©. 213: „Das Verhältniß der Ehegatten unter einander ift im eigentlichen 
Sinne gar kein verwandifchaftliches. Sie begründen eine Verwandtfchaft, aber 
‚fie ſelbſt And wicht miteinander verwandt. 

.+*) Trendelen burg, Naturrecht, S. 241 f.: „Wenn Der mächtigſte 
Naturtrieb die Gkieder der Familie gegen einander orhitzen dürfte, "fo entgiindeten 
ſich in the Begterden und Leidenſchaften, welche Tieferes verbünben, Sie fille 
Orduung in Mifipeeiltniffe -vergeneten, ja ‚bei der täglichen Gemeinſchaft Ge⸗ 
fahr der Merfühmmmg nahetiväkhten. Die Sicherheit des unbefangenen Zutrauens, 
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unter Blutsverwandten eine moraliihe Unmöglichfeit”*) it. Unter 
dieſen Umftänden muß bie Natur felbft ſich gegen eine ſolche Ge 
Ihlechtöverbindung, als gegen eine Blutihande, ſträuben, durch eine 
inftinftmäßige Scheu vor derjelben, den |. g. horror naturalis, Er 
ift Die Reaktion der menſchlichen Gattung wider eine Gemalt, Die ‚ber 
geiegmäßigen Richtung ihrer zeugenden Thätigkeit angethan werhen 
will. Schon das Fehlen eines Fräftigen Reizes zur Geſchlechts ver⸗ 
einigung, wie es angegebenermaßen zwilchen blutsverwandten Per» 
fonen von verfchiedenem Gejchleht ftatt hat, würde. für fich allein 
hinreichen, um in ihnen einen wirklichen horror gegen .ein geſchlecht⸗ 
liches Verhältniß unter einander zu begründen. Denn eine nicht 
pofitiv follicitirte finnliche Geſchlechtsvermiſchung muß fchon an und für 
fih als etwas des Menſchen Unwürdiges empfunden werden. Das 
Hauptmoment bei dem horror naturalis ift aber die Gewalt, die bei 
der Gefchlechtsverbindung blutsvermandter Perſonen dadurch ihrem 
innerften Sein angethban wird, daß ein bereit3 zwiſchen ihnen be 
ftehendes moraliiches Verhältniß, das Verhältniß der verwandtſchaft⸗ 
lihen Liebe, auseinandergeriffen wird und in ein vällig anders⸗ 
artiges neues umgeformt werden will**). Es ift in ihnen durch die 
verwandtfchaftlichen Beziehungen, bie fie bisher unter einander ge 
pflegt haben, die materielle Natur bereits in einer beitimmten Weiſe 
ihrer Perfönlichleit bis auf einen gewiſſen Grad zugeeignet, d. h. 
relativ vergeiftigt; dieſe Schon in beitimmten Maße vollgogene 
Zueignung jol nun wieder aufgelöft werden, um in einer neuen 
ganz heterogenen Weiſe refonftruirt zu werden. Die beiden Indivi⸗ 
duen haben fi ſchon in einer beftimmten Weile geiſtig (relativ) 
realiter in einander hineingelebt vermöge der Verflechtung ihrer in- 
divibuellen Bergeiftigungsprocefle; diefe Verſchlingung ihrer indivi⸗ 
duellen moralifhen (näher fittlichen) Leben Toll nunbwieder ausein- 
ander geflochten werden, um fih in einer eigenthümlich neuen Art 
abermals in ineinander Fnüpfen zu laflen. Das empfindet das In⸗ 
welches die Grundlage der in der Familie ruhig gebenben und nehmenden Liebe 
ift, wäre dadurch gefährdet. Weile und firenge Eheverbote jchaffen und ‚be- 
ae Haufe einen Boden bes Bertrauens, fern von lüſterner Vertrau⸗ 

*) Marbeinele, Theol. Moral, ©. :502, | 

**) Bol Lotze, Nikrokosmus, IL, ©. 397. 
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dividuum, und zwar grade an feiner inneren Naturfeite, ſchmerzlich 
als eine ihm widerrechtlich und willkürlich widerfahrende Gewalt. So 
zeigen fich die Ehen unter Blutsverwandten als moralifh abnorme?). 
Zugleich erhellt aber auch, daß, wo der Familienzufammenhang ein 
Lofer ift und die Samilienglieder, weil fie einander im Leben nicht 
nahe berühren, das natürlich in ihnen angelegte Band der Fu 
milienliebe gar nicht moralifch vollziehen, das moralifche Urtheil 
über ſolche Ehen fi weſentlich modifizirt**). Muß nun der 
Mann bei dem Suchen bes ihm beftimmten Weibes von dem 
Kereife feiner eigenen Familie abjehen, fo darf er doch auf der an- 
deren Seite dabei auch wieder nicht ins Ungemeſſene hinaus 
Ichweifen. Das Hinausgehen über jenen engften Kreis Hat viel- 
mebr fein beftimmtes Maß darin, daß zwiſchen den gefchlechtlich ver- 
ſchiedenen Individuen eine Wahlanziehung möglich fein muß, was 
außer der individuellen Differenz auch eine ihnen gemeinjame 
Individualität höherer Ordnung vorausſetzt. Diele ift auf beftimmte 
Meile in der Vollseigenthümlichkeit gegeben, doch jo, daß die Ber- 
ichtebenheit der Nationalität auch in der bier fraglichen Beziehung 


*) Hegel, Philof. d. Rechts (S. W., VIIL,), ©. 232: „Weil es ferner 
dieſe jelbft unendlich eigene Perfönlichkeit ber beiden Geſchlechter tft, aus deren 
freier Hingebung die Ehe bervorgebt, fo muß fie nicht innerhalb des ſchon 
natürlig-identifchen, ſich befannten und in aller Einzelheit vertrauliden 
Kreifes, in weldem die Individuen nicht eine fich felbft eigenthümliche Berfön- 
lichkeit gegen einander haben, gejchloffen werden, ſondern aus getrennten Fa— 
milien und urjprünglich verfohiedener Perjönlichkeit fich finden. Die Ehe unter 
Blut3verwandten ift daher dem Begriffe, nach welchem die Ehe als eine 
fittlide Handlung der Freiheit, nicht als eine Verbindung unmittelbarer Natür- 
Lichfeit und deren Zriebe tft, fomit auch wahrhafter natürlicher Empfindung zu⸗ 
mwiber...... Zunädft tft die Ehe unter Blutsverwandten ſchon dem Gefühle 
der Scham entgegengefegt, aber dieſes Zurückſchauern ift im Begriffe der Sade 
gerechtfertigt. Was nämlich ſchon vereinigt ift, kann nicht erft durch die Ehe 
vereinigt werben.” 

**) Wirth, Spekul. Ethik, IL, S. 47: „Im Allgemeinen ift zu bemerken, 
daß mit der Ausbildung bes Staat? und der Zerftreuung der Einzelnen in 
feinem allgemeinen Medium der Familienzuſammenhang zurüdtreten und der Um- 
fang der Berwandtfchaftshinderniffe fi} verengern wird.” H.Ritter, Eneyflop. d. 
philof. Wiſſenſch, III. ©. 421: „Es Tann wohl feinem Zweifel unterworfen 
werden, daß die Grenzen, welche dem Ehebinderniffe der Verwandtſchaft anzu 
meifen find, nach dem engeren ober weiteren Zufammenleben der Yamilien in 
verſchiedenen Kulturzuftänden fich zu richten haben.“ Vgl. auch J. H. Fichte, 
Syſt. d. Ethik, IL, 2, S. 171. 
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feine unüberfteiglidhe Schranfe bildet*). Nämlich in demielben 
Berhältniß, in welchem die verfchiedenen Völker fi) einander nähern 
und Gemeinfchaft mit einander eingehen, bildet fich unter ihnen auch) 
ein völlig normales Konnubium aus. Die Regel ift übrigens 
gleihwohl, daß der Mann im Kreife feines Volks bleibe bei Der 
Wahl der Gattin. Bei der reinen Normalität gibt e8 für jeden 
Mann ein wahlverwandtes Weib und für jedes Weib einen wahl- 
verwandten Mann, und fie finden fih auch unfehlbar zuſammen, 
und Schließen den Ehebund. (Für die Ehelofigfeit gibt es bei 
thr feinen Ort.) 


Anm. 1. Wenn fih in das liebevolle Verhältniß zwiſchen ganz 
nahen Blutsverwandten von verfchiedenem Gefchleht die Geſchlechts⸗ 
neigung mit einmifcht, fo betrachten mir dieß allemal als eine Störung 
und Verwirrung deſſelben. 


Anm. 2. Daß wir den horror naturalis wider die Blutſchande 
richtig erklärt haben, das bewährt fich beſonders an der Erfahrungs: 
thatſache, daß ein phyfiihes Widerftreben gegen die Gefchlechtäver: 
einigung unter Verwandten nur in dem Falle ftattfindet, wenn fie 
um ihre Verwandtſchaft wiffen, und auf diefem Bewußtſein bereits 
ein verwandtfchaftliches Verhältnig, zumal ein inniges, angelnüpft 
haben vor dem geſchlechtlichen. Auch erklärt es fi von unjerm Ge: 
fihtspunft aus volllommen, warum ber horror naturalis, ungeachtet 
er allen Völkern gemeinfam ift, dennoch keineswegs bei allen in 
Hinſicht derſelben Grade der Blutsverwandtfhaft ftattfindet. Er 
richtet fih nämlich überall nah den Borftellungen, die man grade 
begt von der Ausdehnung des blutsvermandtichaftlien Bandes. Denn 
zwifchen blutävermandten Perfonen, die fi nicht als blutsvermandt 
anfehen, bildet fich natürlich dad moralifche Verhältniß der Verwandten: . 
liebe gar nicht aus. Ebendaher beſchränkt ſich auch bekanntlich das 
natürliche ſich Sträuben gegen die Geſchlechtsverbindung gar nicht 
ausfchließend auf das Verhältniß der Blutsverwandtſchaſt, ſondern 
dehnt fih auch auf die Verhältniffe der Freundfchaft, des Reſpekts 
und dergl. m. aus. Und eben daher fommt es ferner, daß fich unter 
Kindheitgefpielen nicht leicht Geſchlechtsneigungen entipinnen, außer 


*) Schleiermader, Syft. d. Sitteniehre, S. 271. Vgl. auch de Wette, 
Chriſtl. Sittenlehre, III. S. 218 f. 
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etwa im alle längerer Trennung derſelben in der Zeit ber gefchleit: 
lichen Entwidelung. 

Anm. 3. Das Konnubium betreffend macht Trendelenburg 
(Naturrecht, S. 243,), zunähft mit Beziehung auf die Religions 
bifferenz als Ehehinderniß, die ſehr wahre Bemerkung: „Wo das 
Konnubium verboten ift, bleibt bürgerlihe Entfremdung. Wo bie 
bürgerliche Verſchmelzung, die Verfchlingung der Familien in einander 
Zweck it, kann Verbot des Konnubiums nicht beftehen.” 

Unm, 4. Bei der reinen moraliihen Normalität kann aus dem 


angegebenen Grunde bei Seinem Ehelofigkeit ftattfinden und ein . 


pflihtmäßiger Cölibat eintreten, Anders ift es aber bei geftörter 
Normalität. Bei ihr haben nicht nur zahllofe Individuen, befonbers 
weiblichen Gefchleht3, in einem unfreimilligen Cölibat zu leben, 
fondern ed kann für Manche auch ein freimilliger Cölibat pflidt- 
mäßig fein. Wenn es männliche Berufe gibt (bei der reinen Nor: 
malität kann es freilich Feine ſolche geben,), welche die Frauen nidt 
theilen fönnen oder wollen, oder welche wenigſtens gewiſſe Individuen, 
die gleichwohl unzweifelhaft grade für fie berufen find, nur ehelos 
erfüllen können (Mith. 19, 12): fo ift in ihnen ber Cölibat geredt: 
fertigt und geboten*). 


.8. 323. Wie an ſich das Weib dem Manne untergeordnet iſt 


(8. 305.), fo findet auch in der Ehe, des ſchlechthin gegenſeitigen Ge⸗ 
meinſchaftsvorhältniſſes zwiſchen den Ehegatten ungeachtet und un- 


befchadet, eine Unterordnung der Frau unter den Mann ftatt**). Der 


Mann ift in der Ehe, wie fein Begriff (8. 305.) es mit ſich bringt, 


der Reprälentant der univerjellen Humanität, welche das Höhere und 
Auftoritative ift gegenüber von der durch die Frau repräfentirten 
Individualität, aber diese, Sofern fie fich, wie dieß in der Bildung 


®) Sonderbare Bemerlung Baaders, Tagebüder (S.W., XL,), ©. 286f.: 
„Der Linneiſche Verſuch bemeift, daß eine Pflanze, die durch Enge des Raums, 
oder wie jonft immer, behindert wird, fih völlig augzubreiten, dieſen Mangel 
duch die Menge der Samenförner, die fie hervorbringt, zu erfegen fucht. Cine 
ähnliche Erſetzung unſrer inneren Kraftentwidelung, bejonderd der bildenden 
Kraft der Phantaſie, läßt fich bei den Männern bemerken, bie fih des Umgang 
mit dem weiblichen Gefchlechte enthalten.‘ 

**) Balmer, Moral, ©. 391: „Die Unterorbnung des Weibes unter den 
Mann liegt fo fehr im Naturverhältniß, daß ein herrſchſüchtiges, gewaltthätiges 
Weib und.ein ihr. gehorfamer Mann jedem dad Gefühl der Verachtung und 
des Widerwillens einflößen.” 
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geſchieht (8. 163.), von ihr aneignen läßt, in ihrer vollen Berechti⸗ 
sung anerkennt und frei gewähren läßt. So ift die Ehe für das 
Weib die rechte Schule ber Bildung. Näher ift die Auftorität des 
Hannes über dag Weib darin begründet, daß er felbft dem großen 
Ganzen der menſchlichen Gemeinichaft lebt, d. 5. daß er einen öffent- 
lihen Beruf Hat. Indem das Weib dem Gatten lebt, lebt es dem⸗ 
nah mittelbar dem moraliichen Gemeinweſen. Darum findet es 
grade darin feine Befriedigung und feinen Stolz, dem Manne zu 
leben, nämlih dem Manne, wie er feinerjeits feinem Berufe lebt; 
und fo it es ihm wahrhaft eine „Gehülfin.“ 


Anm. 1. Der Mann ift des Weibes Haupt: Eph. 5, 23—24. 
Bol. au 1 Cor. 11, 7—9. Aber dieje feine Autorität ift in dem 
Bewußtfein des Chemannes nicht eine Auktorität über ein ihm Frem⸗ 
des, und für die Ehefrau nicht eine ihr fremde, fondern dieſe findet 
grade erft in folcher Abhängigkeit von jenem ſich felbft und ihre Frei⸗ 
heit vollfommen. (Das ehelihe Werhältnig ift deßhalb in der That 
das treffende Bild von dem Verhältniß Chriſti und feiner Gemeinde. 
Eph. 5, 25—33.) 


Anm. 2. Demnach zeigt fih die Che als für die moralifche 
Entwickelung des Weibes in ganz eigenthimlicher Weile Bedürfniß; 
in noch durchgreifenderer Art als für die des Mannes. Das 
ER O8 dıa sumoyoviaz (1 Tim: 2, 15) vom Weihe enthält 
eine tiefe Wnhrbeit*). 


Anm. 3. Die Frau fol fih dem Manne, defien Feld daB Be: 
rufsleben ift, nicht als ein Bleigewicht an die Füße hängen, fondern 
fie jol als "ein Fittig feine freie Bewegung in feinem Beruf be: 
Ihwingen. Darin foll fie ihren fchönften Beruf jehen und ihre 
fhönfte Ehre. 

s. 324. In ihrer Entfaltung wird die Ehe die Familie, zu 
der fie fih vermöge des Generationsprocefjes durch den Hinzutritt 
der Kinder erweitert. Erſt in der Familie findet fie die volle Rea- 
liſirung ihres Begriffs. Denn im den Kindern hat das fich gefchlecht- 
lich in Anfehung ihrer Individnalität Ergänzen ber Ehegatten feine 





*) Bgl. (Bartels,) Der Menſch nad Geift, Seele und Leib darge 
(Düffeltdal 1844), ©. 62f. Palmer, Moral, S. 886 f. 
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objektive Eriftenz erhalten *); und eben damit ift zwifchen dieſen und 
jenen ein Band der Gemeinſchaft gefnüpft, das an unmittelbarer 
natürlicher Feftigkeit durch kein anderes übertroffen werden Tann. 
Denn es berubt nad) der materiellen Naturleite bin auf dem un- 
mittelbaren Zuſammenhange des materiell phyſiſchen Lebens der Eltern 
und der Kinder (vgl. 8. 310.), nach der Seite der Perſönlichkeit Hin 
auf der unmittelbaren Anſchauung, welche jene von einander gegen- 
feitig in diefen empfangen, und zwar jeder ber Ehegatten von bem 
anderen als einem fi in ihm und durch ihn in Anfehung der ge 
Ihlechtlichen Einfeitigleit feiner Individualität weſentlich ergänzenden. 
In den Söhnen vorzugsmeile Schaut der Ehemann an, wie er jelbft 
in feiner Individualität in Beziehung auf ihre geichlechtliche Be 
ſchränktheit durch die Gattin ergänzt wird, diefe aber, wie fie ihrer: 
jeit8 den Ehemann in der angegebenen Beziehung ergänzt, — und 
in den Töchtern vorzugsweile die Gattin, wie fie jelbit in ihrer In⸗ 
dividualität hinſichtlich ihrer gefchlechtlichen Beſchränktheit Durch den 
Gatten ergänzt wird, diefer aber, wie er feinerjeit3 die Gattin in 
derjelben Beziehung ergänzt. So tft es nicht eine bloße materiell 


Naturgewalt, was die Liebe der Eltern auf die Kinder leitet, fondern 


eine weientlich zugleich perlönliche und johin moralifche. Die mora⸗ 
liſche Aufgabe geht in dieſer Beziehung eben dahin, daß die finnlid- 
natürliche Seite (der Naturtrieb) der Elternliebe immer vollftändiger 
ihrer perfönlichen Seite zugeeignet werde. Darauf treibt aber bie 
“Eltern ſchon der materielle Naturtrieb felbft hin, indem ſchon ver- 
möge feiner Gewalt in ihrer Sorge für die Kinder ihre Liebe zu 
diefen immer mehr als eine uneigennüßig ſich aufopfernde erftarfi. 


Anm. Im Obigen ift die verfchiedene Art begründet, wie Vater 


und Mutter die Kinder der verfchiedenen Gefchlechter lieben, monon 
Kant eine abgeſchmackte Erklärung gibt: Anthropol. (S. W., X), 
©. 348. Mehr als parador ift aud) folgende Behauptung Fichte, 
Sittenlehre (©. W., IV.,), ©. 334 f.: „Die Liebe des Waters zu 





*) Wie Hegel, Philof. d. Rechts (S. W., VIIL,), ©. 288 mit Recht jagt, 


daß „die Eltern in den Kindern bie objektive Gegenſtändlichkeit ihrer Verbindung 
befigen.” Vgl. S. 235f. „Die Mutter”, heißt e3 Hier, „liebt im Kinde ben 
Gatten, diefer darin Die Gattin; beide haben in ihm ihre Liebe vor fi.” Wie die 
Mutter im Kinde den Gatten liebt, davon f. eine ſchöne Veranſchaulichung 
bei Sr. H. Jacobi, Allwills Brieffammlung (S. W., L,), S. 88 f. 
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feinem Kinde iſt — alles abgerechnet, was unfre bürgerliche Ber- 
faffung, die Meinung, die Einbildungsfraft und vergl. bewirkt, — 
— nur eine mittelbare Liebe. Sie entipringt aus feiner Liebe 
zur Mutter. Cheliche Zärtlichleit macht es ihm zur Freude und zur 
Pflicht, die Empfindungen feiner Gattin zu theilen, und fo entfteht 
in ihm jelbft Liebe für fein Kind und Sorge für feine Erhaltung.“ 
$. 325. Bermöge der elterlichen: Liebe find die Kinder den 
Eltern ein Gegenftand der vollen Hingebung und ein Zwed, und 
war ein beiden Eltern gemeinfamer Zwed, auf den fie bingebungs- 
voll ihr Handeln richten, und zwar gemeinfam. Indem die Eltern 
in ben Kindern leben, Ieben fie zugleich für fie. Das Abfehn ihres 
gemeinjamen Handelns geht dahin, denjelben die Bedingungen eines 
wahrhaft menſchlichen Dafeins und Lebens zu beichaffen und zu 
fihern, d. i. die Bedingungen ihrer normalen moralichen Entwide- 
lung. Die Eltern produciren deßhalb für ihre Kinder einen je 
länger deſto reicheren Vorrat von übertragbaren Mitteln für den 
moraliſchen Zwed, einen Schaß von auf fie übertragbaren morali- 
ſchen Gütern, und fie probuciren diefe Güter ausdrüdlih als 
Mittel für den Zwed ihrer Kinder, ausdrüdlih in der Abficht, 
daß diejelben jeiner Zeit auf diefe übertragen werden jollen. Daher 
gehen denn nach dem Ableben der Eltern folgerichtig diefe Güter 
auf die Kinder (denen fie von vornherein zugedacht waren) über als 
Erbihaft. Alles, was übertragbares moraliihes Gut ift, gehört 
ſonach unmitelbar der Sphäre der Familie an, ma. W. «8 
vererbt jih in der Familie*). 


Anm. Das Erbrecht beruht aufder Einheit der Familie ald mo⸗ 
raliſcher Kolleltivperfon**);— in letzter Beziehung auf dem materiellen 
Naturzufammenhange zwiichen den Eltern und den Kindern, über: 
baupt auf dem blutsverwandtfhaftlihen Naturzufammenhange, — 
zu nächſt jedoch darauf, daß bei der Produktion von Vermögen inner: 


*) Rofentranz, Syftem der Wiſſenſchaft, S. 485: „Das Eigenthum der 
Familie ift feinem Begriff nah Gemeingut. Durch den Mann wird es er- 
worben, durch die Frau erhalten. Der Mann disponirt darüber im Ganzen, 
während der Wirthlichfeit und Sparjamleit der Zrau die angemeflene Verwen⸗ 
dung für das Einzelne zufällt.“ 

*#) Bol. Hegel, Philoſ. d. Rechts (S. W., VIII.), ©. 239f. Mar- 
heinete, Theol. Moral, ©. 232f. 
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balb der Familie Die Abſicht der Probucisenden aushrädlic da: 
hin gebt, für die Familie, zu ihrem Bortheil, zu produ 
eiren, — eine Abficht, die aber ihr Motiv eben in jenem Natur: 
zuſammenhange zwilchen den Yamiliengliedern hat*). 

8. 326. Wenn in ber geichledtlihen Verbindung von vorm- 
herein der finnliche Gefchlechtstrieb und die perfönliche Geſchlechtsliebe 
in ſchönem Gleichgewicht ftehn, jo erlilcht doch in der Ehe felbft, und 
eben mitteljt derfelben, jener immer mehr, und es fteigert fi dw 
gegen dieſe immer höher, je inniger bie perjänliche Gemeinfchaft der 
Ehegatten fich vollzieht. Die perjönliche Geſchlechtsliebe ſelbſt aber 
erweitert ihren an fich engen @efihisfreis immer mehr, indem fr 
immer völliger mit der elterlichen Liebe zufammenichmilzt, und mt 
faltet ihren eigenen Begriff als Liebe immer voller. Go if die Ehe 
in ihrem Berlauf weientlich eine immer weiter fortgeführte Morali- 
firung ber Geſchlechtsgemeinſchaft *). 

$. 327. Indem nun der fich rüdhalt3los hingebenderr Liebe ber 


Eltern zu den Kindern auffeiten diefer ihre von Pietät durchdrungene 
Gegenliebe antwortet, und die Kinder in ihrem Verhältniß zu ein 


ander als Geſchwiſter vermöge der fpecifiihen Zufammengehörigket 
ihres materiellen ſomatiſch-pſychiſchen Lebens und ihrer Individua 
lität, m. a. W. vermöge der Einheit des Familiencharakters unmittel- 
bar zu liebevoller Gemeinſchaft verfchlungen find: fo ift Die Familie 
bie Schule, in der fih die Grundelemente der Tugend oder der nor: 
malen moraliichen Gefinnung und Fertigkeit urſprünglich anſetzen 
und Eonfolidiren, und in der auch die moraliſche Entwidelung ber 
Eltern felbit zu ihrer Reife gelangt ***). Ya, da nur in Der Familie 


*) Dieb ift au für Trendelenburg dad Hauptmoment bei ber Be 
gründung des Erbredt3: Naturredht, ©. 262—264. 268. 278. 

*#) Trendelenburg, Naturredt, ©. 233: „Die Ehe macht den fonft 
nur den feldftfüchtigen Genuß fuchenden Trieb zu einem Mittel, ein Leben der 
Gemeinſchaft in gegenfeitiger Hingebung und Treue, und Dadurch) ein fittliches 
Leben zu gründen. Daher ift bie Heiligleit der Ehe, welche der Nachdruck deö 
Geſetzes gegen den mädhtigften, unbeftändigften Raturtrieb aufrecht hält, eine 
Zucht des Menfhen zum Menſchen wie feine andere, und eine nothwendige 
Grundlage aller fittliden Ordnung.“ 

**) Schleiermader, Pſychol., S. 390: „Man bat oft gefagt, daß bie 
Kinder erft die Erziehung des Menfchen vollenden, und das ift, richtig betrachtet, 
gewiß fehr wahr.” Hippel, Lebensläufe nach auffteigenber Dinie, L. S. 6: 
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die Erziehung möglich (1. oben $. 184.), dieſe aber bie abſolute Be⸗ 
dingung der Normalität der moraliihen Entwidelung iſt (ebendaſ.): 
ſo ift fie die fchlechthin nothwendige Grundlage aller normalen mo- 
raliſchen Entwidelung und aller normalen Moralität überhaupt. 

Anm. 1. Die Familie ift die nächſte Veranftaltung Gottes zur 
Ertödtung (oder vielmehr Erftidung im Keime) der natürlichen 
Selbftfucht des menfchlihen Individuums, — Die weitere, und die 
allein vollftändig ausreichende, ift dann das moraliſche Gemeinwejen, 
und zwar als national⸗menſchheitliches. 

Anm. 2. Mit Neht nennt Hegel, Encyklop., $. 521, das 
Wert der Erziehung, welches die Eltern an den Kindern voll: 
sieben, „die zweite Geburt der Kinder, die geiſtige.“ 

Anm. 3. Auh das Kriftliche Leben hat in feiner gefchicht: 
lichen Entwidelung mit bem Tamilienleben angefangen, wie das 
menfchliche Leben überhaupt gejhichtlih damit angefangen hat und 
bei jedem Einzelnen noch immer damit anfängt. 

8. 328. Da in der Familie die Abrigen befonderen moralifchen 
Gemeinschaften mwejentlich bereits latitiren, fo gehört zur Normalität 
jener wejentli mit, daß fie nicht in fich ſelbſt verfchloffen bfeibt, 
jondern fich beftimmt und bewußtvoll in dieſe anderen moralifchen 
Sphären entfaltet. Nur indem fie fih für diefe und die große all- 
umfaffende Einheit derfelben, den Staat, aufſchließt, und in diefen, 
fh ihm als der höheren fie beftimmenden Potenz unterordnend, eingeht, 
fann fie als ſolche ſich normal geftalten und entwideln und über⸗ 
haupt moralifch gebeihen*). 

8. 329. Die Ehe ift, als weſentlich auf dem materiellen Natur⸗ 
verhältniß der Gefchlechter beruhend, zunächſt ein ſitthiches Ver— 
hältniß; aber wie bei der Normalität der moraliſchen Entwickelung 
alles Sittliche überhaupt zugleich religiös beſtimmt iſt, und zwar 
ſchlechthin: ſo iſt auch die geſchlechtliche Gemeinſchaft ſchon als ſolche 


„Erziehen beißt aufwecken vom Schlaf, mit Schnee reiben wo's erfroren iſt, ab⸗ 
kühlen wo's brennt. Wer nie ein Kind unterrichtet hat, wird nie über das 
Nittelmäßige hervorragen. An gewiſſer Art lernen wir mehr von den Kindern 
ald die Kinder von und. Mer ein Auge Bat, lernt hier den Menjchen. Wenn 
die Sonne aufgeht, kann fte der Blick umfaffen ; wer kann in fie ſehen, wenns 
Hochmittag ift ?“ 

*) Bol. Lotze, Nikrokosm, III, &. 380—383. 
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zugleich ein weientlih veligiöjes Verhältniß, und die Ehe ſchon 
als jolche eine weientli religidfe Inſtitution. Und ebenſo die 
Familie. Die Ehe ift daher weientlich auch Gemeinjchaft der Fröm- 
migteit, und es ergänzen fih in ihr die eigenthümlichen geſchlecht— 
lien Modifikationen der Neligiofität, jo daß die individuelle Fröm- 
migfeit nur in der Ehe zur vollen Entwidelung fommt. Und 
grade jo ift die Familie gleichfalls wejentlih auch Gemeinschaft der 
Frömmigkeit und die urjprüngliche Schule derjelben, außer welde 
die richtige Erziehung zur Frömmigkeit und folglich eine normale 
religiöje Entwidelung überhaupt gar nicht möglich ift. 
Anm. Im demjelben Verhältnig, in welchem es Gefittung gab, 
ift au zu allen Zeiten und überall die Ehe als eine zugleid ve: 
ligiöſe Smititution bebandeit worden. 


U. Die Gemeinſchaft des individuellen Erkennens oder das 

Kunitleben. 

8. 330. Die Gemeinſchaft des individuellen Erfennens, 
d. 1. des Ahnens und des dieſes Eonfomitirenden Anſchauens, um 
folgeweile (da bei dem Ahnen die Empfindung, bezw. das Gefühl, 
das BVermittelnde ift, und bei dem Anjchauen die Phantafie,) aud 
der Empfindung, bezw. des Gefühls, und der Bhantafie, vollzieht id 
mittelft der gegenfeitigen Mittheilung der Produkte des imdivi- 
duellen Erfennend, der Ahnungen und Anjchauungen, und zmar 
näher mittelft der gegenfeitigen Darftellung derſelben, d. i. mittelf 
des Eünftleriihen Verfehrs. Sie ift mithin Gemeinfchaft der 
Ahnungen und Anjhauungen. 

Anm. 1. Eine Gemeinfhaft unmittelbar bes Ahnens und 
Anſchauens ſelbſt gibt es nicht; fondern nur mittelbar gibt es eine 
ſolche Gemeinschaft, nämlich mittelft der Gemeinſchaft der Ahnungen 
und Anſchauungen. 

Anm. 2. Die eigenthümliche Wirkung der Kunft auf den für fie 
Empfänglichen ift Die Belebung und Spannung des Gefühle und 
mittelit diefes zugleich der Phantafie. Je gefühlvoller und phantafıe 

. voller Einer ift, deſto mehr liebt er die Kunft, deſto mehr ift ihm 
die Theilnahme am Kunftleben ein Bedürfniß. 

8. 331. Ihr Motiv und ihre Veranlafjung hat diefe Gemein 

haft darin, daß in dem Einzelnen feine Empfindung, bezw. fein Ge 
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fühl, und feine PBhantafie wegen ihrer in feiner Individualität bes 
gründeten Partifularität einfeitige und irreguläre find. Sie bebür- 
fen deßhalb einer Berichtigung durch die Reinigung von ihrer 
natürlichen Partikularität. Diefe Reinigung erfolgt nun eben da- 
durch, daß die Empfindung und Phantafie des einen Individuums 
mit den Empfindungen und Phantafieen der anderen Individuen in 
Kontakt und Wechſelwirkung gejegt und damit unter ihre Potenz 
geftellt wird, jodaß e8 unter der Potenz der Empfindun- 
gen und Phantajieen der Anderen ahnt und anſchaut. Hier- 
durch wird feine Empfindung und Phantafie weientlih univerfa- 
lifirt umd folglih Ci. $. 163.) gebildet. Diele Befreiung der 
Empfindung und Phantafie von ihrer natürlichen PBartikularität tft 
Ihon als foldhe eine Steigerung ihrer Lebendigkeit und mithin auch 
des Ahnens und Anſchauens. Alfo nur indem Seber feine eigenen 
Ahnungen und Anihauungen für Jeden darftellt und damit an Jeden 
mittheilt, kann er den Proceß feines individuellen Erkennens auf die 
ſchlechthin richtige Weife vollziehn. Daher ift das Ahnen und An- 
ihauen ein moraliih normales nur als gemeinjames, d. h. ala 
fünftlerifhes, und je mehr es künſtleriſche Gemeinfhaft hält, 
defto höher fteht es moraliih. Es gehört wejentlih zur Normalität 
des individuellen Erfennens, daß das Ahnen und Anichauen des In⸗ 
dividuums in feiner ſpecifiſchen Eigenthümlichkeit zugleich Ahnen und 
Anichauen des Ahnen? und Anſchauens des Nächten in feiner 
ſpecifiſchen Eigenthümlichkeit ſei. Die eigene Empfindung und Phan⸗ 
tafie dejlelben muß fih in eben dem Maße, in welchem fie fih (er- 
Iennend)gvollzieht, zugleih zur Mitempfindung und Mitphantafie 
mit dem Nächſten in jeiner ſpecifiſchen Eigenthümlichkeit aufichließen 
und erweitern in der Liebe. 


Anm. Die gegenfeitige Mittbeilung der Ahnungen und An- 
Ihauungen hat in jedem der Mittheilenden zur ufmittelbaren Folge 
eine Reinigung, damit aber zugleich auch eine Belebung und Steigerung 
feines eigenen Ahnens und Anſchauens“). Eine geſunde Gefühls- 


*) Jäger, Die Grundbegriffe der hriftl. Sittenlehre, S. 107: „Alle Kunft 
iſt nur die Sprache für die innere Freude, an der fich jedes von ihr erfüllte 
Individuum betheiligt, fei e8 produktiv oder reproduktiv.“ 

u 20 
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und Phantaſiebildung witd bekanntlich vor allem durch eine all: 
ſeitige Bekanntſchaft mit ben verſchiedenen nationalen ſunſtwelen 
erreicht. 


8. 332. Da der künſtleriſche Verkehr in der gegenſeitigen Der 
ſtellung der Ahnungen und Anſchauungen für einander beſteht: ſe 
iſt er in erfter Reihe durch das individuell beſtimmte Imaginations⸗ | 
vermögen, bie Phantaſie vermittelt, die demnach das eigenthüm- 
liche Fünftlerifihe Vermögen ift. (Val. oben 8. 240.) ' 


8. 333. Zur Darftellung kommen die Ahnungen und Anſchauun⸗ 
‚gen mittelſt des Symbols, des individuell gearteten Darſtellungs⸗ 
mittels (oben 8. 285.). Diefe Darftellung der Ahnung und An— 
ſchauung mittelft des Symbols ift das Runftwerk*), deffen weint 
licher Charalter, wie der des in ihm dargeftellten Objekts der Ahnung 
und Anſchauung (f. 8. 248.), die Schönheit ift, d. h. die Dur 
lität, fih durch die Erregung einer ſpecifiſchen Gefühlsftimmung ver 
änbtig zu machen. Eben fofern die Gemeinichaft des individuellen 
Erkennens fi fo ſpecifiſch durch die Kunſt vermittelt, ift fie weſentlich 
bie Fünftlerifche Gemeinſchaft oder das Kunftleben. | 


Anm. Die Kunft verhält fih zum individuellen Erkennen genau 

‚ ebenfo wie zum univerjellen die Wifjenfchaft**). Bei ihren Hervor: 
bringungen ift die Tendenz nie — mie die der Wiſſenſchaft — die 
rein objettive Darftellung, fondern die Darftelung des Objekts 
“in der fubjeftiv refleftirten Geftalt, in welcher es fich in bem 
"individuell beftimmten Bewußtſein, d. h. in dem Gefühl des Dar: 
ftellenden eigenthümlich wiederſpiegelt, zugleih mit dem indirekten fid 


*) J. H. Fichte, Pſychol. I, ©. 702: „Daß Kunſtwerk üt ein völlig 
originales Gebilde, darjtelend dad „Wahre, Weſentliche, Zutreffende der 
Sache in irgend einem bilvlichen Gleichniß, gleichviel ob von geringem oder 
von größerem Umfange; — von den unmilllürlicden Eingebungen eines geift- 
reich finnbildenden Wortes oder einer ausdrucksvollen Melodie an, bis hinauf 
zu den umfaffenden Gonceptionen des gewaltigſten Dicht- oder Tonwerkes. Und 
bier ift e8 Zeit, auf die unmwillfürliden Naturanfänge der Kunft zurüdzu- 
weiſen, und daran zu erinnern, wie fich zeigte, daß der Unterſchied zwiſchen 
beiden ein infommenfurabler, der Webergang von einem zum anderen ein un⸗ 
merflicher fei. Schon in der Symbolit des gewöhnliden Traumes ergab ih 
"uns ein unwillkürliches Kunſtwerk, ein Naturanfang der Kunſt, wenn man 
will” 

*) Bol. Schle ier macher, Syſt. d. Sittent., $. 2%. 
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Abſpiegeln der erfennenben Inbipjpualität in ihm”). Mel. Schleier⸗ 
macher, Syſt. der Sittenl, ©. 247: Die Runft iſt nie bloße 
Nahahmung der Natur. nn 
8. 334. Ein ſolches Symbol als Darftellungsmittel der Ahnun⸗ 

gen ift nun ſchon unmittelbar und natürlicherweile gegeben, ‚nämlich 
in der Tonjprade jammt der weſentlich wit zu ihr gehörigen 
Gebehrde (8. 285.) Daß die Ahnung in fie, als das fie der- 
tellende Zeichen, unmittelbar übergeht, dag iſt ja bereits natürlich 
angelegt in ihrem Weſen. Nämlich fofern das Ahnen weſentlich zu- 
gleich Anſchauen ift vermöge der Phantafie, und fein Produkt, Die 
Ahnung, weientlih zugleich Anſchauung. Denn Diele Anſchauzing 
bildet fih (oder genauer: die im Anfchauen wirfiome Phantafie bildet 
ihr, der Anſchauung,) und zwar unwilllürlich, wieder. die materielle 
Natur des Ahnenden ad anſchauenden Individuums zum Organ 
an, durch weiches fie ſich auch äußerlich, alſo für das Bewußtſein 
Anderer (für Andere wahrnehmbar und mithin erkennbar) darſtellte*), 
in Ton und Gebehrde, und zwar in dieſen beiden in ihrer gegen- 
keitigen Durchdringung und unanflösliden Einheit. - Denn auch ber 
Ton it Schon eine, nur noch innerlich bleibende, Gebehrbe, und jede 
Gebehrde ift unvollftändig ohne den fie begleitenden Ton. Ahnung 
und Gebehrde (biefe im weiteften Sinne des Worts, fo daß auch der 
Ton mit eingelhloffen ift,) gehören daher wejentlih zuſammen, fo 
ſehr, daß feine Ahnung wahrhaft fertig if, bevor fie nicht Gebehrde 
(im weitejten Sinne) geworden iſt ***). Diejer nothwendige natürliche 
Zuſammenhang beider hat aber jeine beftimmte Bwedbeziehung eben 
auf die Erzielung der Gemeinihaft der Ahnungen und der An- 


*) Novalis Schriften, II. ©. 822f.: „Darſtellen, um barzuftellen, ift 
ein freied Darftellen. Es wird damit nur angedeutet, daß wicht daß Dbjelt als 
folches, fondern das Ich, ald Grund der Thätigkeit, die Thätigkeit beſtimmen 
ſoll. Dadurch erhält das Kunſtwerk einen freien, idealiſchen Charakter, einen 
impoſanten Beift, denn es iſt ſichtbares Produkt eines Ih... .. Das Obijekt 
darf nur der Keim, der Typus ſein, der Veſtpunkt. Die bildende Kraft ent⸗ 
wickelt an, in und durch ihn erſt ſchöpferiſch das ſchöne Ganze. Anders .auögee 
drückt, das Objekt ſoll uns als Produkt des Ich beſtimmen, nicht als bloßes 
Objekt. u 

*) Man denke z. B. an die Shamröthe, diefe maleriſche asian 
des eigenen finnlichen Leibes nom Gefühl aus. u 

**8) Bol, Schleiermacher, Syftem ber Sittenlehre, ©. 155 f. 
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ſchauungen; und ber Gemeinbefig ber Gebehrde (im weiteften Sinne) 
ift deßhalb ein moraliſch normaler nur wiefern der Einzelne mittelft 
derjelben Ahnungen und Anſchauungen beides, an Andere mittheilt 
und von ihnen empfängt. Als Darftellung der Ahnung und An- 
ſchauung mittelft diefes unmittelbar und natürlich gegebenen indivis 
duellen Darftellungsmitteld, der Gebehrde (mit Einfchluß des Tons) 
ift das Kunftwert das unmittelbare*. Es ift feinem Begriff 
zufolge ein unwillkürliches Erzeugniß. 

Anm. 1. Der Ton ift bier überall nicht als artikulixter zu ver: 
ftehen, fondern als Gefang (im weiteften Sinne des Worts), und 
die Gebehrde nit als mittelbares Zeichen des Bewußtſeins, fon 
dern als unmittelbares, 

Anm. 2. Die Ahnung ift nit fertig ohne die Gebehrbe (im 
weiteten Sinne des Worts, den Ton ausdrücklich mit eingeſchloſſen), 
grade ebenjo wie fein Gedanke fertig und reif ift, bevor er Wort ges 
worden. Das Gefühl refleftirt nämlich unmittelbar und unwillkürlich 
das Objekt, durch welches ed erregt wird, nad innen hinein als Ans 
fhauung, d. i. als Phantafiebild, und wenigftens feine Erregtheit 
und die eigentbümliche nähere Beitimmtheit derſelben auch wieder nad 
außen bin durh den Ton und die Gebehrde (im engeren Sinne). 
Der Ton ift zwar noch ein dem darftellenden Individuum felbft 
Innerliches; andrerſeits aber ift er Doch auch ſchon einem ihm Aeußeren 
eingebilvet, nämlich dem univerfellen Aeußeren, der Luft**). 

Anm. 3. Das wefentlide Verhältniß zwiſchen Gebehrde (im 
engeren Sinne) und Ton zeigt ſich ſchon in der durchgängigen Zu 
fammengehörigfeit von Tanz und Gefang ***), | 

Anm 4 Die Benennung „unmittelbares” Kunftwert, „uns 
mittelbare“ Kunft wird im folgenden $. ihre Rechtfertigung finden. 


8. 335. Das unmittelbare Kunftwerk iſt jedoch für ſich 
allein unzulänglih, um die Gemeinjchaft des individuellen Erfennend | 
vollftändig zu vermitteln. Nicht nur reiht das urſprüngliche in- 
dDividuelle Darftellungsmittel nicht weit genug, um eine allgemeine 
Gemeinfhaft der Ahnungen und Anſchauungen herzuftellen. Denn 

*) Bgl. 3. H. Fichte, Syftem d. Ethil, IL, 2. &. 367. 872. 
*e) Bol. Schleiermacher, Geſch. der Philoſophie, S. 52. 57. 
se) No valis Schrr. IIL, S. 171: „Gibt es einen Ton zu jeder Geitalt, 
eine Geftalt zu jedem Ton?“ | 
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mit der Gebehrde (im weiteſten Sinne des Worts) kann unmöglich 
Jeder an Jeden heranreichen, wenigſtens vor der vollendeten Ver⸗ 
geiſtigung des menſchlichen Geſchlechts, alſo während des Verlaufs 
der moraliſchen Entwickelung ſelbſt. Ueberdieß aber, und dieß iſt die 
Hauptſache, kommt in dem unmittelbaren Kunſtwerk die Ahnung und 
Anſchauung gar nicht nach ihrer objektiven Seite zur Darſtellung, 
ſondern lediglich nach ihrer ſubjektiven Seite, d. h. es kommt in 
ihm der Gegenſtand ſelbſt gar nicht mit zur Darſtellung, welcher 
in dem individuell Erkennenden eine eigenthümliche Gefühlsbeſtimmt⸗ 
heit hervorgerufen hat, ſondern nur dieſe durch ihn erregte eigen⸗ 
thümliche Gefühlsbeſtimmtheit, — alſo gar nicht, worauf es 
doch gerade abgeſehen iſt, das individuelle Erkenntniß ſelbſt, ſon⸗ 
dern nur die eigenthümliche Erregtheit des Gefühls, von der daſſelbe 
in dem individuell erkennenden Subjekt begleitet iſt. Allein dieſer 
Mangel läßt ſich ergänzen. Denn das individuelle Erkennen iſt a 
gar nicht auf das unmittelbar gegebene Darſtellungsmittel, die 
Gebehrde (im weiteſten Sinne des Worts), beſchränkt. Wie die Ge 
bebrde felbft nur das Produft des das individuelle Erkennen un- 
mittelbar fonkomitirenden individuellen Bilden in feiner Richtung auf 
die in dem Individuum ſelbſt mit feiner Perfönlichfeit unmittel- 
bar geeinigte materielle Natur ift, um dieſe der Ahnung und An- 
ſchauung als Darftellungsmittel anzubilden: fo greift diefelbe bildende 
Funktion auch über dieſe eigene materielle Natur des Individuums 
hinaus in die äußere materielle Natur hinüber, und bildet auch 
fie der Ahnung und Anihauung als jymbolifirendes (andeutendes) 
Darftellungsmittel an. Diefem äußeren Naturelement kann fie 
dann aber das Bild, welches das Dbjeft in dem indivibuell be- 
ſtimmten Bewußtſein des erfennenden Subjefts refleftirt bat, ein⸗ 
bilden, und fo kann fie mittelft deffelben — was eben gefordert wurde — 
das in dividnelle Erfenntniß (von dem Objekt) ſelbſt abbilden 
oder zur Darftellung bringen. Hiermit ergibt ſich eine zweite Klafle 
von Kunſtwerken, in deren Begriff dann auch das mit Tiegt, daß fie 
nicht (mie die Gebehrde) der Perſon des individuell! Erkennenden 
unablöslih anhaften, jondern für diefe äußere find, eben deßhalb 
aber auch, was ben von ihnen zu leiftenden Dienft ber Vermittelung 
der Gemeinihaft des individuellen Erkennens !angeht, nicht in 
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die engen Grenzen Ihrer eigenen räumlichen Gegenwart eingeſchränkt 
find*), — ebenmäßig aber auch, daß fie nur die in die äußere 
materielle Natur hinein verlängerte menſchliche Gebehrde (im weiteften 
Sinne) find. Diefe neue Gattung ift die ber mittelbaren**) oder 
det eigentlich fogenannten Kunſtwerke. In ihnen ftellt fich die 
Amung und Anſchauung in einem Bilde***) dar, d. 5. in einem 
Zeichen, welches das bezeichnete Objekt in der eigenthümlichen 
Färbung barftellt, in der es ih in dem Gefühl des Be 
zeichnenden abſpiegelt (oder die es von dem Gefühl des Bezeich— 
nenden empfängt) 7). Nur mittelſt dieſer beiden Arten von Kunſt— 
werken zuſammen iſt eine vollſtändige Darſtellung der Ahnungen 
und Anſchauungen Aller für einander möglich. 
j Anm. 1. Das mittelbare Kunftwerk forrespondirt innerhalb 
des Kunftlebens, als da8 allgemeine Kommunifationsmittel, genau 
ber Schrift auf dem Gebiete des miffenfchaftlihen Lebens. 


Anm. 2. Man pflegt nur das mittelbare Kunftwerf unter den 
Begriff des Kunſtwerks zu fallen. Schleiermader Schreibt, Prakt. 
Theol., ©. 744: „Der unmittelbare Webergang bes Bewußtſeins in 
Gebehrde oder in gemeflenen Ton ober in Snterjeltionen in Ber: 
miſchung, wiewohl fie die Keime zu Mimik, Gefang und Poefle find, 
ind noch nicht Kunſt. Kunſt im engeren Sinne ift nur der mittel- 
‚bare Ausdiud, wo die unmittelbare Affeltion erft in ein Bild über: 
. gegangen, objeftivirt ift, und biefes hernach Dargeftellte, die Affektion, 
wird in einer befannten cycliſchen Geſchichte ſymboliſirt, und biee 
dann mimifch oder poetifch dargeſtellt.“ Desgleihen Pſfychologie, 
S. 470: „Kunft nennen wir aber die Aeußerung erft, wenn zwiſchen 
‚das Gefühl und die Aeußerung ein Vorgebildetſein im Bemußtfein 
eintritt. Diejes findet in den urjprünglichen Aeußerungen, zumal in 


*) Schleiermader, Piydol., ©. 49: „Die weitere Stufe ift bie, daß 
etwas vun und ganz Trennbares, ohne eine. genauere Beziehung zu behalten auf 
unfere Berfönlichkeit, für ale diejenigen, welche vermögen, dad Geiftige darin 
anzuſchauen, hingeſtellt wird, mit der Einladung, es zu erfennen ; und da kommen 
wir alfo auf dus beſtimmte Gebiet der Kunſt.“ 

**) Was dieſe Bezeichnung angeht, vgl. Schleiermacher, Praktiſche Theo- 
logie, ©. 744. 

FR) Baader, Randglofſen (S. W. XIV.), ©. 374: „Gefühlsſprache find 
Bilder.“ Novalis Schriften, IIL, ©. 178: „Alle Materialien borgt ber 
Dichter, bis auf die. Bilder.‘ 

T) Bar. 3. H. Fichte, Piydol, L, ©. 688 ff. 
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ben leidenſchaftlichen Zuftänden, nicht flat. Das Vorbild iſt ein 
Merk ber Beſonnenheit.“ Und dieß ift auch das Richtige, ſofern 
zum eigentlihen Kunſtwerk die objektive Seite mit erforbert 
wird, Die bei dem unmittelbaren mangelt. Es wäre eine Berfennung 
des Begriff der Kunft, wenn man etwa folgendermaßen raifonniren 
wollte: Die unmittelbare Kunft könne freilih nicht aud das Bild 
des gefühlsmäßig erfannten Objekts felbft mit darftellen, ſondern 
nur die Beftimmtheit des durch dafjelbe erregten Gefühls; dieß letztere 
jei e8 aber auch allein, worauf es bei ber Kunftbarftellung zum 
Behuf einer Gemeinfhaft des indivinnellen Erkennens eigentlid 
anfomme. Daß die mittelbare Kunft den Gegenftand, welcher 
die eigentbümliche Gefühlsbeftimmtheit des erlennenden. Subjelts ber: 
vorgerufen bat, mit dieſer letzteren zugleih mit darftellt, 
dieß thue fie lediglich deßhalb, meil fie diefe nicht anders zur 
Darftellung bringen könne als mittelft der Darftellung von 
jenem; um die eigenthümliche Beleudtung, auf die allein fie 
es eigentlich abfehe, anbringen zu fönnen, müfje fie ein zu beleuchtendes 
Objekt darjtellen, und zwar ein folches, das auf fpecififche Weiſe für 
diefelbe ſusceptibel und qualifiziert tft, folgli naturgemäß grabe das⸗ 
jenige, welches die barzuftellende Gefühlsbeftimmtheit eben felbit Ber: 
vorgebraht hat in dem Darftellenden. Dieß Raifonnement wäre, 
wie gejagt, eine Verwirrung des Begriffs der Kunft. 

Anm. 3. Auch das Bild?) ift ein Zeichen, aber kein bloßes 
Zeihen. Es ift ein Zeichen, das zugleich eine Gefahleſtimmung 
beides, ausdrückt und erregt. 

F. 336. Nah Maßgabe der Verſchiedenheit des äußeren ma- 

teriellen Stoff3, in welchem die Ahnung und Anſchauung ſich zur 

*) Nah Schleiermacher, Aeſthetik, S. 400, ift das Bild „bie Objefti- 

vität des Einzelnen.” Vgl. Schelling, Bhilof. der Kunft (S. W., L, 5), S 
407: „Das Bild ift immer konkret, rein befonder, und von allen Seiten fo be— 
ftimmt, daß zur völligen Identität mit dem Gegenftand nur der beftimmte Theil 
des Raums fehlt, worin leßterer fich befindet.” Loge, Mikro, IIL, ©. 231: 
„Bir ſprechen von einem Bilde eines Gegenftandes, wenn irgend eine Zu- 
fammenftellung anderer Mittel auf unfere Anſchauung denſelben Eindruck madt, 
welhen der Gegenſtand felbft gemacht haben würde; durch Gleichheit feiner 
Wirkung wird alfo für uns ein Ding zum Bilde eines andern." Nach Schleier- 
macher (Aeſthetik, &. 638—644,) verfirt die Sprache rein als foldde immer 
nur in dem fließenden Gegenſatz be3 Allgemeinen und des Befonderen, fte gibt 
immer nur das Allgemeine, und kann nie ein vollfommen einzelnes beftimmtes 
geben, nie ein vollflommenes Bild der konkreten Objekte, Dieß kannſdie Sprache 
nur kraft dev Poeſie. 
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Darftellung bringt, verzweigt fi die mittelbare Kunſt in eine 
Bielheit von Künften*. Denn von der flüchtigen Luft an bis 
zum barten, jcheinbar unbelebbaren Stein weiß fie fih mehr und 
mehr jedes materiellen natürlichen Stoffs, ihn bejeelend, als eines 
Darftellungsmittels zu bemeiftern**). Je mehr dieß materielle Natur: 
element ein relativ immaterielles ift, deſto geeigneter ift es, um 
zum Kunftdarftellungsmittel, zum Symbol umgeformt zu werben. 
Die Wahl des Elements ift aber dabei nichts Zufälliges, ſondern fie 
motivirt fich jedesmal Durch die eigenthümliche Beſchaffenheit des in- 
divibuellen Erfennens, welches feine Produkte in Symbolen darftellen 
will (nicht gerade feines Objekts), alfo durch die ſpecifiſche Gefühlz- 
art, die dem Künftler eignet, fo daß für die Darftelung deſſelben 
Objekts der Eine dieſes Material: wählen wird, der Andere ein an- 
deres, alfo der Eine dieſe befondere Kunft, der andere eine andere ***), 
Auch die Gebehrde (im engeren Sinne) und der Ton felbft, dieſe 
natürlichen und unmittelbaren äfthetiichen Darftelungsmittel, Fünnen 
zu wittelbaren verarbeitet werden, und das Element abgeben für die 
Hervorbringung von mittelbaren Kunſtwerken. Wird die Gebehrbe 
(im engeren Sinne) auf ſolche Weile verwendet, jo entfteht Die eigent- 
lihe Mimik, geſchieht es mit dem Tone, fo entiteht die Muſik, die 
in ihrer Urform Gefang (Volalmufif) ift, dadurch aber, daß ber 
Ton der menſchlichen Stimme fich Fünftlich modifizirt mitteljt mecha— 
niſcher Vorrichtungen (muſikaliſcher Inftrumente), Inſtrumentalmuſik 
wird. Gleicherweiſe läßt ſich auch die (artikulirte) Sprache, das na⸗ 
türlihe und unmittelbare univerjelle Darftellungsmittel (8. 285.), 
auf diejelbe Art behandeln, und dann ergibt fih die Poefie 7). Es 


*) Dieß fällt ganz zufammen mit dem Sate Schleiermaders: „Die 
Kunft in ihrer Wirklichkeit theilt fih nad der Art, wie fie Erfcheinung werben 
kann.“ Aeſthetik, S. 155. 

**) Vgl. J. H. Fichte, Ethik, IL, 2, S. 367. 

***) Ulrici, Gott und der Menſch, I., S. 544 f.: „Wo gemäß der indivi⸗ 
duellen Begabung ein einzelner Sinn an Schärfe und Reizbarkeit bedeutend 
vorwiegt, wird die Einbildungsfraft den Stoff ihrer Gebilde vorzugsweiſe aus 
dem Gebiete feiner Perceptionen entlehnen, ober fie in die Form der von ihm 
ausgehenden Wahrnehmungen kleiden.“ 

+) Novalis Schriften, IIL, S. 183: „Die Malerei und Zeichnung feht 
alles in Fläche und Flächenerfheinungen, die Muſik alles in Bewegungen, bie 
Voefte alles in Worte und Sprachzeichen um.” 
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wird hiermit der Wortfprache der eigenthümliche Charakter des primi- 
tiven individuellen Darftelungsmittels, der Gebehrde im weiteren 
Sinne, namentlich wie fie der Ton ift, aufgeprägt. So entfteht das 
Metrum. Die metrifche Rede ift die Lautipradhe unter der Potenz 
des Tons*). Eben deßhalb ift das Metrum der Poeſie mwe- 
ſentlich. Muſik und Poeſie find demnach die primitivften unter dent 
mittelbaren oder eigentlichen Künften**). Auch die Mimik nimmt 
die gleiche Stellung ein, nämlih im Zuſammenſchluß mit der Muſik. 
Anm. 1. Die Mufit als Gefang bildet den fließenditen Ueber: 
gang von der unmittelbaren Kunſt zur mittelbaren ***). Denn aller 
dings ift der menſchliche Ton das urfprüngliche muftlalifche 
Darftellungsmittel }). Bon allen mittelbaren Künften ifl die Muſik 
die populärfte, auch wohl mit deßhalb, weil fie mehr als alle anderen 
noch unter einem Naturgejet ftehbt T}). Denn das ift das Wunder: 
bare an ihr, daß fie, die Doch ganz für das Gefühl ift, dieß nad 
einer Seite ganz durch den Verſtand ift, nämlich durch die ftriktefte 
Mathematik der Töne. Auf dem gemeinfamen Verhältniß zur Ma⸗ 
thematif beruht wohl die eigenthümlich nahe Verwandtihaft, die man 
zwiſchen der Mufit und der Architektur gefunden bat, und bie be⸗ 


*) Bol, Borländer, a. a. O., ©. 325. 

**) Schopenhauer, Die Welt ala Wille und Borftellung (3. A.), II. S. 
485: „Weberhaupt find die. bildenden die am ſchwächſten wirkenden Künſte.“ 
©. 484: „Dem entfprechend laſſen die bildenden Künfte fih auch entbehren: 
ganze Völker, 3. B. die Mohammedanifchen,” (?) „ſind ohne fie: aber ohne 
Muftt und Poeſie ift keins.“ | 

***) Vol. Schleiermader, Prakt. Theol. S. 744. 

F) Gegen Schopenhauer, Die Welt als Wille u. Borftell,, II. S. 510: 
„Die Mufit als folche Tennt allein die Töne, nicht aber die Urfachen, welche 
diefe bervorbringen. Demnach ift für fie auch die vox humana urfprünglich 
und mwefentlich nichts anderes als ein modifizirter Ton, eben wie der eines In⸗ 
firument3, und hat, wie jeder andere, die eigenthümlichen Bortheile und Nach- 
theile, welche eine Folge des ihn bervorbringenden Inſtruments find. 

Tr) Novalis Schriften, II, ©. 194: „Die mufilalifhen Verhältniſſe 
ſcheinen mir recht eigentlic) die Grundverhältniffe ver Natur zu fein. ©. 226: 
„Sollten muftlalifche Berhältniffe der Duell aller Luft oder Unluft fein 9 
Schopenhauer, a. a. O, IL, &. 520 f.: „Es tft in der That höchſt wunder“ 
bar, daß es ein weder phyftich ſchmerzliches noch auch fonventionelles, dennoch ſo⸗ 
gleich entfprechendes und unverfennbares Zeichen des Schmerzes gibt: dad Moll. 
Daran läßt fich ermefien, wie tief die Muſik im Wefen der Dinge und des 
Menſchen gegründet iſt.“ Es ift ein fchönes Wort von Felix Mendelsfohn 
(Reifebriefe, 2. A. ©. 254,): „Es wäre ja ein Wunder, wenn es irgendwo eine 
Muſik geben könnte, wo feine Gefinnung tft.“ 
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fonders Schelling fo fehr urgirt, daB er die Architektur „die fons 
trete, die erſtarrte Muſik nennt” *). 


Anm. 2. Die Poefie**) hat nichts mit der Aufgabe des uni: 
verjellen Erfennens zu thun, fondern verfirt lebiglih in der Sphäre 
des individuellen Erlennens***). Vom Rhythmus und dem Metrum, 
die der Poeſie weientlih find, fagt Schopenhauer (Die Welt als 
Wille und Vorftell., II, S. 516,) treffend: „Rhythmus ift in der 
Beit, was im Naume die Symmetrie ift, nämlich Theilung in 
gleiche und einander entfprechende Theile, und zwar zunächſt in größere, 
welche wieder in Tleinere, jenen untergeorbnete, zerfallen” 7). Das 
Metrum und der ihm weſentlich analoge Reim machen die Wort: 
ſprache unmittelbar für das Ohr zur Gefühlsfprade tt). 


*) Schelling, Bhilof. der Kunft (8. W., J., 5,), S. 576: „Die Architektur 
bildet nothmwendig nach arithmetifchen oder, meil fie die Mufif im Raume ift, 
nad) geometrifchen Berhältniffen. . . . . Sie tft die Muſik im Raume, gleichſam 
die erftarrte Muſik.“ S. 577: „Die Arditeltur ift eine Form der Plaſtik, und 
wenn fie Muſik ift, fo ift fie konkrete Muſik.“ Syſtem der gefammten Philo- 
fophie und der Naturpbilofophie insbefondere (S. W., J., 6,) ©. 466: „Auch der 
Geſang der Bögel ift ein Kunfttrieb, und merkwürdig genug ift, daß von aller 
Kunft, die in dem Univerfum mohnt, es eben die Architeftur und die Muſik ift, 
welche die Natur bis zu einem gemiffen Punkte auh dem Thieren eingebilvet 
bat; denn die Architektur ift nur konkrete, erftarrte Muſik“ Stuttgarter Brivatvor- 
lefungen (S. W., J., 7,), S. 456: „Merkwürbig, daß im Inſtinkte“ (thieriſchen 
Kunſttriebe) „grade die zwei Künfte, Architektur und Muſik, repräſentirt find, 
die fich ohnedieß verwandt, fo daß Architeltur unter den plaftifhen Künften 
eigentlich der Muſik entſpricht (Vitruv).“ Vergl. Novalis Schriften, II. 
©. 177: „Die eigentliche fichtbare Muſik find die Arabesfen, Mufter, Orna⸗ 
mente u. f. m.” 

**) Schopenhauers, zum Theil mwunderliche, Bemerkungen über das 
Weſen der Poeſie: Die Welt al3 Wille u. ſ. w. IL, ©. 482f. 486. 

“+, Schleiermader, Pſychol, &. 471: „Die Poeſie fcheint mit Ge 
danken zu verkehren; allein fie will weder die Wiflenichaft noch die Erfahrung 
bereichern. Die Gedanken find au nur Beichreibungen von Bildern, wie die 
Wechfelbeziehung zwifchen Poeſie und Malerei, oder Beichreibung von Gefühlen, 
wie die Wechſelwirkung zwilchen Poeſie und Muſik genugfam beweiſt.“ 

T) Novalis Schriften, IL. S. 130: „Alle Methode ift Rhythmus... - - 
Jeder Menſch hat feinen individuellen Rhythmus.” S. auch IIL, S. 2b4f., wo 
e8 u. X. heißt: „Alles, was wir mit einer gewiſſen Fertigkeit thun, machen wir 
unvermerft rhythmiſch.“ 

tr) Schopenhauer, a. a. O. I, &. 487: „So groß ift bie Macht, 
welche Metrum und Reim auf dad Gemüth ausüben, und fo wirkſam dad ihnen 
eigene geheimnifvolle lenoeinium.” &. 488: „Mir ift aus früher Kindheit er- 
innerlich, daß ich mich eine Zeit lang am Wohlllang der Verſe ergötzt hatte, 
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8. 337. Alle mittelbaren Künfte find nur Verlängerungen der 
unmittelbaren, durch Gebehrde (im engeren Sinne) und Ton dar- 
ftellenden Kunft*), und ihre Erzeugniffe nur Abprägungen der Ges 
behrde (im engeren Sinne) und des Tones in verjchtedenen der 
äußeren materiellen Natur angehörigen Stoffen: mas ſchon darin zu 
Tage Tiegt, daB die weſentlichen Grundelemente jeder mittelbaren 
Kunftdarftellung Geftalt, und zwar als belebte, bewegte, (d. h. Die 
Gebehrde) und Harmonie (d. h. der Ton) find, und zwar, je 
vollflommener diejelbe ift, in defto burchgreifenderer gegenfeitiger Durch⸗ 
dringung und defto unauflöglicherer Einheit. Die mittelbaren Fünfte 
unterfcheiden fih To in die geftaltenden und die tönenden, je 
doh nur a potiori. Alle find beides, geftaltende und tönende; 
nur ftellt fich bei dem einzelnen das Verhältniß diefer beiden Grund- 
elemente in verichiedener Weile. Die überwiegend geftaltenden Künſte 
find die Mimik (die auf ihrer höheren Potenz nicht ftumm bleibt, 
fondern in Gefang oder Wort ausbridt,), die Arhiteftur (mit Ein- 
ſchluß der Gartenbaufunft*HY), die Skulptur und die Malerei, — 
die überwiegend tönenden die Muſik und die Poeſie. Das Gleichge- 
wicht beider Elemente wird am nächſten erreicht einerjeit3 in her 
Malerei (in welcher der Ton fih im Elemente de3 Lichts realifitt,), 
in der aber doch immer noch die Geftalt (die Gebehrde) vorherricht, 
— andrerjeit3 in der Poefie***), in der aber doch immer noch die 
Harmonie (der Ton) vorherrſcht: weßhalb denn auch dieſe beiden 
Fünfte die vollfommeniten unter den mittelbaren, unter fich aber völlig 


ehe ich die Entdedung machte, daß fie aud) durchweg Sinn und Gedanken ent- 
hielten.” S. 488: „Daß fo geringfügig, ja Findijch erfcheinende Mittel wie Metrum 
und Reim eine fo mächtige Wirkung ausüben, ift fehr auffallend und wohl der 
Unterfuhung werth. Die Erflärung, welche der Berfaffer fofort verfucht, ift unzu⸗ 
treffend, nur die Beinerfung (S. 488) bat ihre Richtigkeit, daß „Das dem Ge- 
hör unmittelbar Gegebene, alfo der bloße Wortflang. Durch Rhythmus und Reim 
zu einer Art Muſik wird.” 
*) Bol. J. 9. Fichte, Ethik, IL, 2, ©. 367. 

7,68, Schleiermader, Mefthetil, S. 129. 174f. val. ©. 480f. Kant 
(Kritif der Urtheilskraft, S 186 f.,) rechnet die „Luftgärtnerei” mit unter die 
Malerei, was auch feine Wahrheit Hat. Denn ſ. 8. 248. 

re) Novalis Scher., DIL, ©. 183: ‚Die Boefie im ftrengeren Sinne 
Iheint faft die Mittellunft zwifchen den bildenden und den tönenden Künften 
zu fein. Sollte der Takt der Figur und der Ton der Farbe entiprechen 2" 
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gleich zu ordnen find. Bei-ihrer inneren Verwandtichaft gehen Poeſie, 
Muſik und Mimik naturgemäß unter fih eine Verbindung ein*), fo 
wie aus dem gleichen Grunde auch bei der Architektur, der Skulptur 
und der Malerei das Gleiche der Fall ift. 
Anm. Aus dem Obigen motivirt fi) die gangbare Eintheilung 
der (mittelbaren) Künfte in die bildenden und die redenden. 
Ein frappanter Anklang an den Grundgedanken unfrer Eintheilung 
findet fi bei Kant, Kritik der Urtheilstraft (S. W., VIL,), ©. 
183 ff., ungeadhtet dort eine ganz andere Ableitung ber einzelnen 
Ihönen Künfte gegeben wird. Bei Novalis in der eben ange 
zogenen Stelle (III, S. 183,) find wir genau unfrer Eintheilung 
begegnet. Auf einer ähnlichen Bafis nimmt J. H. Fichte, Piycol, 
I. S. 471, „eine boppelte Reihe von Künften” an, die „plaſtiſchen 
und die tonbildenden.” Heim. Ritters Eintheilung der Künfte 
ſ. Encyklop. d. philof. Wiſſ., IIL,S. 590—601. 


8. 338. Diefer Vielheit der mittelbaren Künfte ungeachtet iſt 
die mittelbare Kunft doch an fich weientlih Eine. Denn jene Piel 
beit rührt eben nur von der Unzulänglichkeit jeder einzelnen Kunft 
für fih allein zur Löſung der Fünftleriichen Aufgabe ber, To daß jede 
einzelne nur in ihrem Zufammenfein und lebendigen Zuſammenhange 
mit allen übrigen ihrem eigenen Begriff wahrhaft zu entiprecden 
vermag. Daher tft die Entwickelung der mittelbaren Kunft wejentlid 
auf der einen Geite ein ſich Verzweigen derjelben in eine immer 
größere Vielheit von befonderen Künften und auf der anderen Seite 
eben hiermit zugleich ein immer vollftändigeres ſich Hervorbilden der 
lebendigen Einheit in dieſer Vielheit vermöge ihrer Organiſation. 
Eben dadurch, daß alle bejonderen mittelbaren Künfte durch ihr 
organijches Zuſammengehen ſchlechthin in einander eingehen, vollenden 
fie fich auch erft jede in fich ſelbſt Schlechthin. Die Entwidelung des Kunft- 
lebens muß auch jelbft einen organischen Anſatzpunkt für dieſe Zer- 


*) J. 9. Fichte, Pſychol. I, S. 665: „Und fo bilden beide” (Mufil und 
Voefte) „in ihrer Vereinigung das Höchſte ihrer gemeinfamen Kunftrichtung‘ 
entweder eine durch muſikaliſchen Ausdruck gefteigerte, unferm Gefühlsleben da- 
durch noch inniger angeeignete Wortdichtung, oder eine muſikaliſche Gefühls- 
ſchilderung, welche durch dad untergelegte poetifche Wort aus ihrer unbeftimmten 
Vieldeutigleit herausgezogen, gleihfam fixirt wird, und fo zu gefteigertem Ge⸗ 
nufje einladet. Dal. ©. 676. 681. 688, 691 f. 
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einigung der Künfte abfegen. Diefer ift die Shaubühne*. Sie 
— ihren Begriff in feinem weiteften Umfange gefaßt — bildet den 
organifchen Mittelpunkt des gefammten mittelbaren Kunftlebens. 

8. 339. Die Aufgabe der mittelbaren Kunft ift, daß eine Mafle 
von mittelbaren Fünftlerifchen Produktionen zuftande komme, ein ' 
Kunſtſchatz, aus welchem Seder, jein Gefühl und feine Phantafie 
an ihm entwicdelnd und bildend, feine Ahnungen und Anſchauungen 
empfängt, und in. welchen er auch wieder die Darftellungen derjelben 
niederlegt, eine objektive Kunftwelt, Die moraliiches Gemeingut ift, — 
und daß diefer Kunftihag allmälig zur Totalität der mittelbaren 
fünftleriichen Produktionen werde, jo daß in ihm die reine, die wahre 
künſtleriſche Darftellung jeder Ahnung und Anſchauung jedes Einzel- 
nen enthalten ift. In diefem vollendeten Kunſtſchatz — der feinem 
Begriff zufolge ein öffentlicher ift, — ift dann auch die Vielheit der 
beionderen mittelbaren Künfte fchlehthin in die Einheit zujammen- 
gegangen, und es liegt demnach in feiner Natur, daß er fih an die 
Schaubühne anlehnt. 

Anm. Diefem Kunftihag entjpriht im wiſſenſchaftlichen Leben 

die wiſſenſchaftliche Literatur. 

8. 340. Mit der Vollendung eines ſolchen Allen gemeinfamen 
Kunſtſchatzes ift zugleich die abjolute Allgemeinheit der künſt⸗ 
leriſchen Gemeinſchaft, die moraliih unbedingt gefordert werden muß, 
realifirt. Denn in dem vollendeten gemeinjamen Kunſtſchatz ift einer- 
ſeits die vollftändige Darftellung der Ahnungen und Anſchauungen 
aller Einzelnen gegeben, und andrerjeit3 die vollitändige Verftändlich- 
feit diefer Darftellung für alle Einzelnen, indem fih dann in Jedem 
Gefühl und Phantafie, aljo die Fähigkeit, fremde Kunftdarftellungen 
zu verftehen, an ber Totalität der Kunftdarftellungen, mithin in 
ſchlechthin alljeitiger Weile entwidelt und ausbildet. 

8. 341. SZeder fol Künftler jein**). Alles individuelle Er- 
kennen ift nur injofern moraliih normal, als e8 fein Broduft nicht für 
fi abſchließt, ſondern es der Gemeinschaft eröffnet, d. h. als es in 
ein Fünftleriiches Bilden übergeht, und ein für Andere verjtändliches 


*) Bol. Bunfen, Gott in ber Geſchichte, IL, S. 459. 
”) Bol. 3. 9. Fichte, Pſychol., L, S. 697 ff. 
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Kunſtwerk abjebt. Keine Ahnung und Anſchauung darf ohne künſt 
leriſche Darjtellung fein”). Jeder ift aber auch ſchon naturnoth- 
wendig Künjtler, — nämlih in dem Material feines eigenen me 
teriellen Naturorganismugs, alſo durch die Produftion unmittel:- 
barer Runftwerke**. Dieß ift die Jedem gefegte künſtleriſche 
Aufgabe, zunächſt feinen pſychiſchen, mittelft diejes dann aber auch 
feinen: jomatiihen materiellen Naturorganismus zum Darftellungs- 
mittel der Produkte feines individuell beftimmten Erfennens, feiner 
Ahnungen und Anihauungen, nämlihb nad ihrer jubjeftiven 
Seite, d. h. zur Schönheit auszubilden ***), alſo den eigenen nıateriellen 
bejeelten Leib zu einem mimifchen Kunftwerf zu potenziren, fo daß 
er in feiner Schönheit die Schönheit jeines individuell perjönlicgen 
Bewußtſeins und feiner individuellen Perſönlichkeit überhaupt wieder⸗ 
ipiegele}). Nealifirt wird aber dieſe Aufgabe vermöge zahllofer 
unmillfürlicher bildender Funktionen, welche fi, vom Impulſe des 
Gefühls ausgehend, durch die Vermittelung der Phantafie auf den 
Raturorganismus richten, und in weldhen allen die Berjönlichkeit fi 
al3 plaftiide Künftlerin verhältt}). Je Träftiger das Gefühl und 


*) Vgl. Schleiermader, Syitem der Sittenlehre, 8. 256. 

*) Bol. J. H. Fichte, Pſychol. I, ©. 473. 668. 

”) Bollmann, Pſychol., ©. 897: „Denkt nit den Menſchen zu ver- 
Ihömern, ſagte Zavater, ohne ihn zu verbejlern, und denkt nicht ihn geſund 
zu erhalten, fügte Feuchtersleben Hinzu, ohne ihn moralisch zu erheben.” 

7) J. 9. Fichte, Ethik, IL, 2, ©. 372: „Der harmonische Eindrud einer 
gebildeten, durch fittliches Maß gehaltenen PBerfönlichkeit beruht ebenfomohl auf 
äfthetiicher Darftelung und äſthetiſcher Aneignung, wie bie Wirkung bes groß- 
artigften Kunſtwerks; und der Künftler legt nicht minder im ganzen Umfange 
feiner Werke die Eigenthümlichfeit feiner Gefühlaweife nieder, gleich wie ber ge- 
wöhnliche Menſch e8 thut in einem Worte oder einer charakteriftiſchen Gebehrde, 
als den Heinften und unwillkürlichſten Kunſtproduktionen. Beides ift nur dem 
Grade, nidt dem Weſen nah veridieden.” Vgl. auh Hegel, Encyklop, 
8.41l. 

tr) Shleiermader, Syſtem der Stttenlehre, ©. 254. Der bier ausge- 
ſprochene Satz, feinem weſentlichen allgemeinen Sinne nah, bildet einen unthre- 
pologifchen Grundgedanken 9. 9. Fichtes. ©. defien Authropologie (2. A.), 
©. 477f. 485—488 et passim. Es heißt Bier S. 477: „Wir dürfen daher.... 
den Etfahrungsſatz ausfpreden: dat die Phantafie gar nicht vbloß 
oder ausfhlieglid ein „Geiſtesvermögen“, d. 5. eine lediglich 
der bemwußten Sphäre ber Seele angehörende Thätigfeit jei; 
daß fie vecht eigentlich ein Mittleres, ein ebenjo bewußtlos reali- 
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die Bhentafte in dem Individuum find, in deſto Durchgreifenderer 
Meile vollzieht fich dieſer plaſtiſche Proceß. Weil nun alles Han⸗ 
deln durch den materiellen Naturorganismus des Handelnden ver⸗ 
mittelt iſt, (F. 224.) ſo muß an allen moraliſchen Funktionen über⸗ 
haupt die mittelbare Kunſt participiren, ſie müſſen all e, was auch 
immer ſie ſonſt ſein mögen, zugleich künſtleriſchen oder äſthe⸗ 
tiſchen Charakter an ſich haben, deſſen Mangel immer den Ein— 
druck der Rohheit gibt*). 


ſirendes wie ideelles Vermögen bilde, und darum ganz gleicher— 
weiſe in Daß Gebietder Lebensproceſſe“, der bewußtlos zwed- 
mäßigen Körperbildung und Körpererhaltung binabreide, 
wie den höchften Ideen zur dbefeelenden Geftaltung diene“ 
Im ©. 418: „Bhyfiognamie, mimiſcher Ausdruck und all dergleichen ift daher 
nur eine fortgejegte Korporijation ber Seele, bei der, was zuerft im 
Verborgenen des Mutterleibes vorging, nunmehr fih ans Licht wagt und nor 
unjeren Augen fich vollzieht, Damit aber genöthigt ift, feine wahre Natur, das 
Bhantaftemäßige, zu verrathen.” Ferner ©. 486: „Auf dieſen Einwand haben 
wir zu erwiebern, Daß ben Begriff ber Phantafie bloß auf die bemußte Sphäre 
wu beſchränken, lediglich ein Reſt jener willfürlichen Gegenfegung von Subjektivität 
und Objektivität, von Idealem und Realem fei, welche ſchon fo lange ben Charakter 
unfver wifjenfchaftligen Bildung ausmacht, die nirgends einen Hätigen Aleber- 
gang zwiſchen beiden zulaſſen wid. Gerabe die Erfahrung lehrt es anders, 
ſobald man fie ohne jenes theoretifche Vorurtheil befragt; fie zeigt eben, daß es 
in Mittleres gebe, welches in feinen Wirkungen ebenfo real als ideal ift, 
dad wir aber gar nicht anders denn als „Phantaſie“ zu bezeichnen müßten, fo 
gewiß darin Die allgemeine Natur dev Phantafie befteht, auch in den höchſten und 
freieften Gebilden des eigentlich Fünftlerifchen Schaffens der Grundlage des Un— 
wilfürlichen, Borbewußten niemals entbehren zu können.“ Endlich S. 487: 
„Eben die Erfahrung daher belehrt und, daß man den bisher angenommenen 
Begriff der Phantaſie gerade um bie eine Hälfte ihrer Wirkſamkeit erweitern 
müfle, indem fie thatfächlih im Organismus als zealed und fich realiſirendes 
Bildvermögen auftritt, nicht bloß als ideale, fubjeltive Bilder ausfpinnende 
Naht.” Vgl. ebendeff. Pſychol. L, S. 13ff. 20-23. 64f. — In dem im 
zert außgefprochenen Sinne kann man fagen, mas Karl Shell (Die Schöpfung 
des Menfchen. Leipz. 1863, ©. 148,) in einem anderen Sinne augfpridt: 
‚Der menſchliche Körper, ein Tempel, würdig zur Wohnung des Ewigen zu 
dienen, ift fein Geſchenk der Natur oder der Gottheit, jondern eine Errungen- 
Haft ungezählter geiftig-fittliher Thaten.“ 

*) Vgl. Schleiermaher, Piyhol., ©. 250, wo e8 u. 9. heit: „Das 
Narimum bes geiftigen Lebens befteht darin, daß bei jeder Selbftthätigfeit auch 
die Kunſt als die wahre geiftige Selbftmanifeftation miterfcheint und poftulict 
wird.” 
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Anm. 1. Gefühl und Trieb, in ihrer duch die Phantaſie ver- 
mittelten Einheit, find im menſchlichen Lebensproceß als more: 


Lifhem die plaftifhe Kraft, — fie find die moralifde 


plaftifche Kraft. 


Anm. 2. Das im$. entwidelte Sachverhältniß bildet Die Bafis der 


Phyſiognomik. Aus ihm erklärt fih auch die auffallende Wirkung 


der Gemüthöbewegungen, namentlich der Affelte, auf die phyſiogno⸗ 


mifhe Bildung des (materiellen) Leibes, fowie die Erfahrungsthat: 


ſache, daß Perfonen von wenig Gefühl und Phantafie einen ftumpfen 


phyſiognomiſchen Ausdrud haben *). 


8. 342. Hat die moralifche Entwidelung, nämlich als normak, 


wirklich ihr Ziel erreiht, und ift mithin der individuelle Natur- 
organismus auf vollendete Weile vergeiftigt: jo ift mit ber Löſung 
dieſer Fünftleriihen Aufgabe die künſtleriſche Aufgabe des menid- 


lichen Individuums überhaupt erihöpft. Sein geiftiger bejeelter 


Leib ift in feiner abjoluten Agilität ein ſchlechthin geeignetes Me 
dium für die vollftändige und unmittelbare Erjcheinung der Erzeug- 
nifje feines individuellen Erfenneng, feiner Ahnungen und Anjchauun- 
gen, das ſchlechthin vollendete individuelle Kunftwerl. Die Menid- 
heit am Abſchluß ihrer moraliichen Entwidelung oder in ihrer mo 
raliihen Vollendung gedacht, fallen alle bloß mittelbaren Kunftwerke 
wieder hinweg mit der Materie jelbft, aus deren Elemente fie ge 
formt find, zugleid mit dem nun nicht länger beftehenden Bedürf— 
niſſe derjelben. Die mittelbare Kunſt ift alfo ein tranfitoriiches 
Annerum der unmittelbaren, die injofern die eigentlide 
Kunſt ift. 

Anm. 1. Ganz auf diefelde Weife, wie zur unmittelbaren Kunft 
die mittelbare, verhält fi zur Sprade die Schrift. 

Anm. 2. Die Seligen (oder die Engel) leſen ihre Gefühläbe- 
ftimmtbeiten, und zwar auch nad) ihrer objektiven Seite, einander un: 
mittelbar im Angefiht. Daß die Ausübung der unmittelbaren 
Kunft auch im Zuftande der vollendeten Vergeiftigung des Menſchen 


nicht wegfällt, das ift durch die Vorſtellung ausgebrüdt, daß die 


Eeligen auch ſingen, wie fie fpreden. 


‚ *) Bgl. überhaupt Hegel, Encyklop. (S. W., VIL, 2), & 239 — 246. 


J. 9. Fichte, Pſychol., L, ©. 671f. 
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$. 343. Bur Produktion mittelbarer Kunftwerke find nit 
Alle fähig, Jondern nur Diejenigen, in welchen zugleich einerfeits 
die individuell erfennende Funktion, das Gefühl, in hervorftechender 
Lebendigkeit fteht, und andrerſeits die fie begleitende individuell 
imaginirende Funktion, die Phantafie in foldem Maße Fräftig ift, 
daß fie über den Bereich der unmittelbaren Kunftdarftellungen hinaus 
auch in die äußere materielle Natur künſtleriſch bildend hineingreift. 


Anm. Die rechten Künftler (im engeren Sinne) müflen uns an- 
deren Menſchen von ftumpferen Gefühlöwerkzeugen die Dinge vor⸗ 
fühlen, damit wir fierichtig fühlen lernen. Der Künitler fühlt gleich: 
jam mit bewaffnetem Gefühle*. Was fih im Kunftwerf 


*) Bol. Tieck, Sefammelte Novellen (Bredlau 1835), L, 8.172. Schopen- 
bauer, Die Welt ala Wille u. Vorſtell. L, S. 229 f. fchreibt: „Der Genius 
hat vor den übrigen Menſchen nur den viel höhern Grad und bie anhaltendere 
Dauer jener Erkenntnißweiſe voraus, welche ihn bei derjelben die Bejonnenheit 
behalten laffen, die erfordert ift, um das fo Erkannte in einem mwillfürligen Wert 
ju wiederholen, welche Wiederholung das Kunftwerk iſt. Durch daffelbe theilt 
er die aufgefaßte Idee den Anderen mit. Diejelbe bleibt Dabei unverändert und 
diefelbe: daher ift das äfthetifche Wohlgefallen weſentlich Eines und daffelbe, es 
mag durch ein Werk der Kunft oder unmittelbar durch die Anfchauung der 
Natur und des Lebens hervorgerufen fein. Das Kunſtwerk ift bloß ein Erleich- 
terungamittel derjenigen Erfenntniß, in welcher jenes Wohlgefallen befteht. Daß 
aus dem Kunftwerk die Idee uns leichter entgegentritt als unmittelbar aus der 
Natur und der Wirklichleit, kommt daher, daß der Künftler, der nur die bee, 
nit mehr die Wirklichkeit erkannte, in feinem Werk aud nur die Idee rein 
wiederholt hat, fie ausgeſondert hat aus der Wirklichfeit, mit Auslafjung aller 
ftörenden Zufälligfeiten. Der Künftler läßt ung durch feine Augen in die Welt 
blicken. Daß er diefe Augen Bat, daß er das Wefentliche, außer allen Relationen 
Liegende der Dinge erkennt, ift eben die Gabe des Genius, dad Angeborene; 
dag er aber im Stande ift, auch uns diefe Gabe zu leihen, uns feine Augen 
aufzufegen: dieß ift das Ermorbene, das Techniſche der Kunſt.“ Vgl. auch ©. 
28. 298. Weiter heißt es Bd. IL, S. 80 f.: „Daß die Werke des Genies die 
aler Anderen himmelweit übertreffen, fommt bloß daher, daß Die Welt, Die es fieht 
und der es feine Ausfagen entnimmt, fo viel klarer, gleichfam tiefer herausgearbeitet 
ift, al8 die in ben Köpfen der Anderen, welche freilich. dieſelben Gegenftände ent- 
hält, aber zu jener fich verhält, wie ein chinefifches "Bild, ohne Schatten und 
Veripektive, zum vollendeten Delgemälde. S. 462: „Jedes Kunftwerk ift dem- 
gemäß eigentlich bemüht, und das Leben und die Dinge fo zu zeigen, wie fie in 
Wahrheit find, aber Durch den Nebel objektiver und ſubjektiver Zufälligfeiten Hin- 
durch nicht von Jedem unmittelbar erfaßt werden fünnen. Diefen Nebel nimmt bie 
Kunft hinweg. Die Werke der Dichter, Bilder und darftellenden Künftler überhaupt 
enthalten anerlanntermaßen einen Schatz tiefer Weißheit: eben weil aus ihnen 
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darftellt, it ein individuell beſtimmtes (ein ſubjektives) Be 
wußtfein von dem Objekt; aber nicht das erſte beite; ſondern es muß 
ein jo bejchaffenes fein, daß fih gerade in feiner individuellen. 
oder fubjeltiven Auffaffung der Objekte eben das objel: 
tive ober identische (univerjelle) Bild derſelben auf eigenthümlich 
reine und ſcharfe Weife abfpiegelt*). Hierauf beruht, was man 
durh die Formel auszudrüden pflegt, die Kunſt ivealifire die 
Objekte ihrer Darftelung**). Sie jteigert fie keineswegs an fid, 
fondern fie ftellt fie nur getreu jo dar, wie fie fih in dem ver: 
gleihungsmweije reinen Spiegel des Gefühls des Künſtlers 
als Ahnungen und Anschauungen refleltiven***), Die Borausfeßungen 
eined Kunſtwerks find alfo einmal, dab daB Gefühl (nicht de 
Verſtand) des Kunſtlers eine eigenthümliche Energie befitt, in die 
objeltive Natur, in das identiſche Weſen feines Gegenftandes ein 
zubringen 7), und fürs andere, daß dem Künſtler das Vermögen 


die Weisheit der Natur der Dinge felbft redet, deren Ausfagen fie bloß durch 
Verbeutlihung und veinere Wiederholung verbolmetfchen.” Bgl. auch ©. 162. 
Palmer, Moral, ©. 435: „Der Dichter flieht daB Wirkliche beffer als andere 
Leute, indem er dem Maler gleicht, der überall das Maleriſche fieht, das den 
Anderen entgeht, überall das Borbandene in feinem Auge zu einem Bilde zu 
fammenfaßt, das den Charakter des Schönen an fi trägt. Ganz fo fieht der 
Dichter die Dinge nicht anders als fie find, aber er fieht fie unter dem Geſichts⸗ 
punkt des Schönen; er verbreht fte nicht und färbt fie nicht, aber er fieht fie 
in einem ibealen Lichte, und gewinnt dadurch die poetiſche Anſchauung, die 
eben kraft ihrer Idealität mit der religiöfen verwandt iſt.“ Sehr wahr jagt 
Lotze, Nikrokosm. U.,.S. 57: „daß die Wirklihleit im Großen Poeſie iſt, 
Brofa nur die zufällige und beſchränkte Anficht der Dinge, die ein enger und 
niedriger Standpunkt gewährt.” Trendelenburg, Log. Unterf., IL, ©. 66: 
„Die menfchliche Kunft arbeitet augenfcheinlich für Zwede, aber ihre Zwecke find 
feine felbfterfonnenen; fie fegt nur die Zwede in der Natur fort, indem fie, was 
‚mangelhaft blieb, zu ergänzen und zu vollenden bemüht iſt.“ 
*) Bunfen, SHippolytus, I, ©. 310: „Der Künftler .... weiß, daß feine 
‚individuellften Werke der Ausdrud einer gemeinfamen Anſchauung find, und 
daher von dem Einzelnen als ſolchem unabhängig." 

*x) Vgl. K. Ph. Fiſcher, Grundzüge des Syſtems ber ſpekul. Ethik, ©. 
264 ff. J. H. Fichte, Ethik, IL, 2, ©. 322. 
***) Felix Mendelsſohn, Reiſebriefe (2. A.), S. 257: „Und find Sie mit 
mir Einer Meinung, daß es die erſte Bedingung zu einem Künſtler ſei, daß er 
Reſpekt vor dem Großen habe, und ſich davor beuge und es anerkenne, und nicht 
die großen Flammen auszupuſten verſuche, damit das kleine Talglicht ein wenig 
heller leuchte? Wenn Einer das Große nicht fühlt, ſo möchte ich wiſſen, wie er 
es mich will fühlen laſſen.“ 

7) Bgl. Hegel, Philoſoph. Propädeutik, S. 187. 
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beimohnt, dieſe individuelle ober gefühlsmäßige Erkenntniß, d. h. 
biefe feine Ahnung und Anſchauung des Gegenſtandes auch auf eine 
eigentbümlich reine (Klare und deutliche) und evidente Weife in einem 
äußeren materiellen Stoff für das Gefühl Anderer zur Datftellung 
zu bringen*). Erſt die Bereinigung von diefen beiden Momenten 
macht den wirklihen Künftler, der eben deßhalb auch nicht ohne. 
Bildung zuftande fommen kann, bie vorjugsweije (jedoch keineswegs 
ausſchließend) nach der letzteren Seite bin ihr Werk zu treiben hat. 
Daher erklärt es fih, weßhalb fo Viele Fälfchlich fich ſelbſt für Künſtler 
halten**). Sie befiten eines von den beiden Elementen, die zu = 
fammen den Künftler machen, aber eben nur das eine, — am ge: 
wöhnlichften dad eritere für fich allein, viel Gefühl and wenig Phan⸗ 
tafle***), Sehr klar Spricht Ah Schiller (bei Guſtav Schwab, 
Schillers Leben, Buch III., S. 675,) hierüber aus, mit fpecieller 
Beziehung auf den Dichter: „eben, ber imftande tft, feinen Em: 
pfindungszuftand in ein Objelt zu legen, fo daß dieſes Objelt mich 
nöthigt, in jenen Empfindungszuftand überzugehn, folglich lebendig 
auf mich wirkt, beiße ich einen Poeten, emen Macher. Aber nicht 
jeder Poet ift darum dem Grade nad ein vortrefflicher. Der Brad 
feiner Vollkommenheit beruht auf dem Reichthum, dem Gehalt, den 
er in fich hat und folglich außer fich darftellt, und auf bem Grabe der 
Nothwendigfeit, die fein Werk ausübt. Je jubjeltiver fein Empfin: 
den ift, deſto zufälliger ift es. Die objektive Kraft beruht auf dem 





*) 2, Tied, Der junge Tiſchlermeiſter, IL, S. 390: „Das tft ber große 
Bauber der Kunſt, daß in ihrer Form, in Geftalt und Bildung aud das Däm⸗ 
mernde, Sophiftifche” (?) „und Unfichtbare dadurch, daß e3 in fichtliche Geftalt 
tritt, ebenfowohl philoſophiſch begreiflich wird, als es fich poetijch faßlich bar- 
ſtellt.“ 

**) Ober nur vorubergehend. Wer nur in feiner erſten Jugend ein Dichter 
ift, der ift eben Biermit ein unbärtiger, ein kindiſcher und folglich ein 
ſchlechter Dichter. 

***)y Schletiermaher, Chriftl. Sitte, Beildgen, S. 60: „Die teceptive 
Brite und bie: probultive Seite des Sinne find fi nicht immer gleih. Darum 
kann ein individuelles Gefühl aus Mangel des Daritellungsvermögens doch ge- 
nötbigt fein, fich in eine univerfele Darftellung zu flüchten, aber es wird dieje 
allemal, wenn gleich auf eine unfihtbare Art, individuälifiren. Ebenjo kann 
tine univerfelle Erregtheit dennoch ein individuell audgebildete® Darftelungs- 
vermögen finden, und in etwas angehen, was den äußeren Charakter eine® 
Kunſtwerks hat. Aber der wahre Geift wird ihm doch fehlen. Subalterne 
Kunftwerfe, bie eigentlich mehr oder weniger Nachahmungen find. Die wahre 
Kunft iſt nur ein Zufammentreffen individuneller Receptivität und Produktivittit.“ 
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Speellen“ u. ſ. w. Sehr inſtruktiv ift auch, was derſelbe große 
Dichter (ebendaſ, S. 604,) von dem Hergange bei ſeinem eigenen 
dichteriſchen Produciren, namentlich dem dramatiſchen, erzählt. „Bei 
mir“, ſchreibt er, „iſt die Empfindung anfangs ohne beſtimmten und 
Haren Gegenſtand; dieſer bildet ſich erſt ſpäter. Eine gewiſſe muſi— 
kaliſche Gemüthsſtimmung geht vorher, und auf dieſe folgt bei mir 
erjt die poetiſche Idee.“ Ueber die eigenthümliche Kräftigkeit ber 
Tünftlerifchen Phantafie ift die Aeußerung Göthes (Zur Natur: 
wiſſenſchaft im Allgemeinen, S. W., Band 50, ©. 39 f.,) lehrreid: 
„Man fieht deutlicher ein, was es heißen wolle, daß Dichter und alle 

- eigentlihen Künftler geboren fein müflen. Es muß nämlid ihre 
innere produktive Kraft jene Nachbilder, die im Organ, in ber Cr: 
innerung zurüdgebliebenen Jdole freiwillig ohne Borfag und Wollen 
lebendig hervorthun, fie müfjen fich entfalten, wachſen, fich ausdehnen 
und zufammenziehn, um aus flüchtigen Schemen wahrhaft gegenitänd- 
lihe Wefen zu werden. ... . Se größer das Talent, je entjchiebener 
bildet fich gleich anfangs das zu probucirende Bild. Man fehe Zeich⸗ 
nungen von Raphael und Michel Angelo, wo auf der Stelle ein 
ſtrenger Umriß das, was dargeftellt „werden fol, vom Grunde los⸗ 
löft und Förperlich einfaßt. Dagegen werben fpätere obgleich treff⸗ 
liche Künftler auf einer Art von Taſten ertappt; es ift öfters als 
wenn fie erſt durch leichte, aber gleichgültige Züge aufs Papier ein 
Element erfchaffen wollen,. woraus nachher Kopf und Haar, Geftalt 
und Gewand und mas fonft no wie aus dem Ei das Hühnden 
fih bilden folle.” Sn diefem Sinne ſpricht dann Göthe (ebenda]., 
©. 43,) von einer „eralten finnlihen Phantafie, ohne welche eigent: 
lich feine Kunft denkbar fei.” Weber das Phyſiologiſche bei der Sache 
ſ. Ruete, Ueber die Exiftenz der Seele, S. 40—47. 

8. 344. Demnach ergibt fich innerhalb unſrer Sphäre, unge 
achtet im weiteren Sinne des Worts Jeder Künftler fein ſoll, doch 
ein Gegenfag von im engeren Sinne des Worts ‚oder eigentlid 
jo zu nennenden Künftlern und KRunftlaien. Kunitlaie ift 
Jeder, der nur unmittelbare Kunftwerfe producirt, Künftler Seder, 
ber auch mittelbare Kunſtwerke hervorbringt, und aus der eben durch 
dieſe Produktion fih vollziehenden Vermittelung der künſtleriſchen 
Gemeinihaft im Großen feinen befonderen Beruf macht. Die Auf 
gabe der Künftler im engeren Sinne ift die Produktion des gemein 
lamen Kunſtſchatzes. Uebrigens wird diejer Gegenſatz, da die Kunſt 
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fih je länger defto mehrerer Elemente der äußeren materiellen Natur 
bemächtigt, und hierdurch, ſowie überhaupt vermöge der ftet3 wach⸗ 
ſenden Macht des Menjchen über die materielle Natur, die Leichtigkeit 
des mittelbar künſtleriſchen Producirend immer mehr zunimmt, 
fraft der moraltichen Entwidelung jelbft je länger befto mehr ein 
ließender. 

Anm. In Anſehung des zuletzt berührten Punkts braucht man 
nur daran zu denken, wie bie muſikaliſche Kunſtbefähigung ſich von 
Seneration zu Generation in erweiterten Kreiſen verbreitet. 

8. 345. Die Theilung der Arbeit unter den Künftlern im 
engeren Sinne bedarf Feiner ausdrüdlichen Regelung. Da fie durch 
vie individuellen Differenzen, nämlich die Verfchiedenheit der Fünft- 
leriſchen Talente, Schon von Natur beftimmt angelegt ift, jo macht 
fie fih von ſelbſt. Da dem Weibe feinem Gefchlechtscharafter zufolge 
($. 305.) eine relative Schwäche der Perjönlichfeit eionet und mit- 
bin ein geringere® Vermögen zur Bemeifterung der äußeren 
materiellen Natur beimohnt: fo ift e8 Überwiegend nur auf unmittel- 
bare Runftproduftionen gewieſen. Sofern aber die Frauen ſich auch 
mit den mittelbaren Künften zu befaffen haben, find es daher vor- 
zugsweiſe diejenigen, welche nur die Umarbeitungen der unmittelbaren 
Kunſt in die mittelbare find, die Mimik und die Muſik, die leßtere 
bevorab in ihrer primitiven Form als Gefang. 

Anm. Das Weib hat mehr Gefühl ala der Mann, aber weniger 
Phantaſie. Deßhalb taugt es minder zur Tünftlerifhen Produktion, 
die unmittelbare ausgenommen, in der e8 dem Manne überlegen ift. 
Es gelingt ihm vorzugsweife nur die fubjeftive Seite an der Kunft: 
darftellung, — es kann mehr nur die Qu alität und pie Duantität 
eines Gefühle zur Darftellung bringen ala den objektiven Gehalt 
defielben. 

8. 346. Da die Gemeinjamfeit des Volksthums die primitive _ 
Grundlage aller ins Große gehenden moraliſchen Gemeinſchaften 
bildet, zumal der individuellen, jo find auch die angegebenermaßen 
entftehenden Kunſtſchätze uriprüngli nationale und volksthümlich 
obgeichloffene, mithin auch für einander gegenfeitig verſchloſſen. Allein 
in demſelben Verhältniß, in welchem vermöge der moraliſchen Ent- 
widelung felbft die Gemeinschaft der verjchiedenen Nationalitäten 
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fich immer vollftändiger vollzieht, ſchließen fich auch die verjchiedenen 
nationalen Kunſtwelten immer mehr für einander auf, und mit ber 
Bollendung der Entwidelung der nationalen Kunft bilden fie alle 
zufammen ein einheitliches organiiches Ganzes, und al3 jolches einen 
ſchlochthin allgemeinen Gemeinbefit. 

8. 347. Auf der einen Seite ſetzt die Tünftleriiche Gemein- 
ſchaft, als Gemeinjchaft des individuellen Erkennons, eine fchon 
begonnene Entfaltung der Individualität voraus, mit der die Dife 
renzen des individuellen Erkennens erft deutlich und als bedeutungs⸗ 
va herportreten. Auf der anderen Seite aber hat fie, als Ge: 
meinſchaft des individuellen Erfennens, eine beſtimmte und ſpeci⸗ 
fiſche Verwandtſchaft und gegenfeitige Anziehung der Ahnungen und An- 
Ihauungen zu ihrer Bedingung, wie fie ſich als Vermanbtfchaft ber 
Neigungen (8. 193.), bevorab als der Stimmungen ($. 193.), äußert. 
Ohne eine ſolche beftimmte Homogeneität der beiberfeitigen Ahnungen 
und Anſchauungen wäre die Anknüpfung des Fünftlerifchen Verkehrs 
ganz unmöglich. ie begründet das Aufichließen — nämlich das vor- 
läufige und relative — der eigenthümlichen Kunftgebiete der Einzel- 
nen für einander. Am intenfioften ift fie einerjeits im Familien- 
treile und andrerſeits unter den Freunden gegeben, weßhalh es denn 
in Dielen beiden Verhältniſſen nur eines Minimums von Dearftellung 
bedarf zur Vermittelung der Gemeinſchaft der Ahnungen und An- 
Ihauungen, und ſchon die unmittelbaren Kunftdarftelungen für fid 
allein dazu hinreichen. Am meiſten tritt fie dagegen zurüd, und 
am jchwierigften ift mithin auch die künſtleriſche Gemeinſchaft zu 
realifiren unter Solchen, zwiſchen denen bedeutende und als ſpecifiſche 
heraustretende Differenzen in Anjehung ihrer natürlihen Drganila- 
tion und (im Zufammenhange damit) der ihnen zu Gebote ftehenden 
Darſtellungsmittel ftattfinden, und denen eine größere Mafle von 
gemeinjamen äußeren Naturanjchauungen abgebt*), jo daß fih in 
ihnen Gefühl und Phantaſie unter ſpecifiſch abweichendem Charakter 
ausbilden. 

Anm. Schwierigkeit der Kunſtgemeinſchaft zwiſchen dem Occiden⸗ 

talen und. dem Orientalen, dem Nordländer und dem Südländer. 


*) Schleiermader, Syſt. d. Sitten!., &. 286. 
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8. 348. Ganz allgemein ausgebrüdt, befteht jene Gleichartig⸗ 
keit oder ſpecifiſche Aehnlichkeit der Ahnungen und Anſchauungen in 
einem gemeinſamen Grundtypus der Beſtimmtheit des Gefühls und 
der Phantaſie, d. h. in einem gemeinſamen Kunſtcharakter. Er 
gibt das allgemeine Subſtrat ab für die differenten Weiſen der Kunſt⸗ 
darſtellungen der Einzelnen. Vermöge der moraliſchen Entwickelung 
bildet er ſich unwillkürlich je länger in deſto weiteren Kreiſen aus. 
Denn einmal find auch in ber indivibuell erfennenden Funktion be 
reits von vornberein innerhalb des Umfangs der Differenzen zugleich 
beharrliche Mebereinftimmungen gegeben, nämlich in bem geringeren 
Maß der Differenz zwilchen den Einen, das im Vergleich mit bem 
größeren Maß derjelben zwiſchen den Anderen als Aehnlichkeit er- 
ſcheint. (Bal. oben 8. 286.). Fürs andere aber bilden ſich, da bie 
individuelle Verſchiedenheit durch die äußere materielle Natur, welche 
fe zum Boden ihres Daſeins hat, mitbedingt ift, auch durch bie 
Gleichheit oder Doch Aehnlichkeit der Dertlichkeit und überhaupt der 
fimatiihen Berhältniffe in der Differenz relative Identitäten. Schon 
mit den Bollscharafter ift fohin ein beftimmtes Analogon bed Kunft- 
harakters gegeben. Demnächſt fett fich aber auch aus ber Gemein- 
haft des universellen Erfennens theils, ba unvermeidlich die in- 
dividuelle Differenz mit in daſſelbe binüberfnielt, ein Sinn ab für 
da3 fremde individuelle Erkennen oder für die fremden Ahnungen 
und Anfchauungen, theils aud, da das individuelle Erkennen fi 
nur im (relativen) Ineinanderſein mit bem univerjellen entwidelt, und 
diejes mithin auf die Geftaltung von jenem zurüdwirkt (mie auch 
umgelehrt), eine relative Aehnlichkeit des individuellen Erfennens oder 
der Ahnungen und Anfchauungen. Daher entftehen in ben bejon- 
deren Kreiſen der Gemeinſchaft bes univerfellen Erfennens (des 
wiſſenſchaftlichen Lebens), in den befonderen wiſſenſchaftlichen Berufg- 
teilen oder Fakultäten unmillfürlich beharrliche Uebereinftimmungen 
de3 individuellen Erfennens oder der Ahnungen und Anfchauungen. 
Der Fakultätscharakter ift jo zugleich Kunſtcharakter (mas natürlich 
in feiner Strenge nur von den unmittelbaren Kunftdarftellun- 
gen gilt,) und feine Gemeinſamkeit das Maß des Umfangs der 
Kunſtgemeinſchaft. Allein auf feinen Höheren Entwidelungsftufen 
durhbricht das Kunftleben auch dieſe Schranke der Gemeinichaft 
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immer vollftändiger. Auf ihnen erfordert der Kunftverfehr immer 
mehr feine weitere Nehnlichfeit des individuellen Erkennens und der 
Ahnungen und Anſchauungen außer derjenigen, welche mit der Anc- 
logie der Gebildetheit überhaupt gegeben iſt. Iſt die Gebildetheit 
vollendet, jcheint mithin (ſ. oben 8. 163.) auch in allen Ahnungen und 
Anſchauungen das univerjell Menichlihe ſchlechthin Kar umd 
deutlich hindurch Durch das individuell Differente:: jo tritt fie ſchlecht⸗ 
hin an bie Stelle des befonderen Kunftcharafters als Bedingung der 
Kunftgemeinichaft. Der höchſte und Ichlehthin allgemeingültige Kunft- 
charakter ift der gebildete überhaupt. Auf dieſem Höhepunkt if 
dann die Möglichkeit einer ſchlechthin allgemeinen künſtleriſchen 
Gemeinschaft gegeben. Denn auf diefer Stufe wird fein weiterer 
gemeinfamer Grundtypus erfordert zur Kunftgemeinichaft als Der der 
Humanität felbft, der ſchlechthin Allen gemeinfam if. Das deutliche 
Hindurchleuchten der univerjellen Menichlichleit durch alle Produk— 
tionen der individuell Erkennenden und ihre Darftellung begründet 
Ihon für fih allein hinreichend das Verſtändniß derjelben unter 
allen denen, welche diefen Standpunkt einnehmen. 

Anm. 1. Innerhalb des gefelligen Lebens entfpricht dem Kunft: 
charakter die gejellige Sitte. ©. 8. 388. 

Anm. 2. Charafteriftiiche Differenzen der Gefühlsmweife und folg: 
lih der Ahnungss und Anſchauungsweiſe in den verjchiedenen Falıl: 
täten, ſowie auch der Gebehrbung im meiteften Sinne des Worts. 

8. 349. Das beſtimmte Verhältnig, welches in der Kunft- 

barftellung zwiſchen dem Kunftcharafter al3 dem allgemeinen Grund: 
typus derſelben und der individuell eigenthümlichen Tünftlerichen 
Darftellungsweife des darjtellenden Individuums bervortritt, — das 
beftimmte Maß des Gebundenfeins diefer durch jenen und der Spar- 
nung des Gegenjabes zwijchen beiden Tonftituirt den StyL*). Dieſem 





*) Bol. Hegel, Aeſthetik, J. 8.378. Schelling, Philoſophie der Kunit 
(6, W., L, 5,), S. 474-479. Aus diefer letzteren Erörterung mögen folgende 
Stellen bier ftehen. S. 474f.: „Bon den beiden Entgegengefegten ift Styl 
das Abfolute, Manier das Nicht-Abfolute, inſoweit Verwerflihe. Die Sprade 
bat nur Einen Ausbrud für die Abfolutheit in beiden Richtungen. Die Ab⸗ 
folutheit in der Kunft befteht immer darin, daß das Allgemeine der Kunft 

und dad Befondere, welches fie im Künftler als Individuum annimmt, ab- 
folut eins, dieſes Befondere das ganze Allgemeine jei, und umgefehrt. Run 
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feinen Begriff zufolge ift er als falſcher Styl in feinen beiden Er- 
tremen entweder der fteife ober der zügelloje (ungebundene) Styl; 
fo jedoch, daß beide in ihrem Marimum den graden Gegenjat alles 
Styls überhaupt ausmachen. Der moraliſch normale oder der gute 
Styl befteht in der völlig freien Bewegung des individuellen 
Gefühls- und Phantaſiecharakters des Künftlers ftreng innerhalb 
des univerfellen Typus des geltenden beftimmten Kunſtcharak⸗ 
ters, welche aber nur unter der Borausfegung der wirklichen Objek⸗ 
tivität dieſes Ießteren, d. h. feiner wirklichen Angemeſſenheit zu dem 
Weſen des darzuftellenden Objekts, möglich if. Der gute Styl iſt 
alfo auf jeder beftimmten Stufe der Entwidelung der Kunſt bie 
möglichfte Fünftlerifche Freiheit des Individuums ſchlechthin unter ber 


läßt ſich wohl denken, daß diefe Indifferenz fi auch vom Befonderen aus er- 
fangen laffe, ober daß der Künftler die Befonderheit feiner Form, fofern fie 
die feinige ift, in die Allgemeinheit des Abfoluten bilden könne, ebenfo wie um- 
gefehrt gedacht werden Tann, daß die allgemeine Form in dem Künſtler fich bis 
zur Sindifferenz mit der befonderen, die er als Individuum haben muß, in 
eins bilde. Im erften Betracht fünnte man alddann Styl die abfolute Manier 
nennen, fo wie im entgegengejegten Fall (mo jenes nicht erreicht) Manier der 
nicht abfolute, der verfehlte, nicht erlangte Styl heißen müßte. Allgemein ift 
anzumerken, daß dieſer Gegenfaß noch von dem erften berfließt, den wir in 
diefer Unterfuhung gemacht haben, nämlich da ſich die Kunft nur im Individuum 
manifeftiren Tann, jene aber immer abfolut ift, fo kommt es vprzüglich wieder 
auf die Synthefe des Abjoluten mit dem Befonderen an. Die bloß empirifchen 
Zheoretifer befinden fich in nicht geringer Berlegenheit, wenn fie den Unterfchied 
von Styl und Manier erklären jollen, und es zeigt fich bier vielleihht am deut⸗ 
lichſten das allgemeine Verhältniß oder die allgemeine Bewandtniß, die es mit 
den Gegenfäten in der Kunft überhaupt hat. Der eine ift immer ber abfnlute, 
der andere erſcheint als Gegenfat nur, fofern er nicht ift, und nur fofern er 
gleihfam auf halben Wege zur Vollendung aufgenommen wird. Nämlich die 
Beionderheit Tann unbefchadet der Befonderheit abfolut, ſowie das Abfolute un- 
beihadet der Abfolutheit befonder fein. Die befondere Form ſoll felbft wieder 
die abjolute fein, nur dann ift fie in der Andifferenz mit dem Wefen, und läßt 
diefe frei. Styl alfo fließt nicht die Beſonderheit von ſich aus, fondern ift 
vielmehr die Indifferenz ber allgemeinen und abfoluten Kunftform mit der 
befonderen Form des Künftlers, und ift Styl fo nothmwendig, als daß die Kunft 
nur im Individuum fi äußern fann. Styl würde nur immer und nothwendig 
die wahre Form, infofern alfo wieder das Abfolute, Manier nur das Relative fein.“ 
desgl. S. 477: „Der Styl, welchen ſich der individuelle Künſtler bildet, iſt für 
ihn, was ein Denkſyſtem für den Philoſophen im Wiſſen, oder für den Menſchen 
im Handeln iſt. Winkelmann nennt ihn daher mit Recht ein Syftem der Kunſt, 
und jagt, daß der ältere Styl auf ein Syftem gebaut gewefen,” 
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Potenz de3 jedesmal möglichſt jachgemäßen allgemeinen Typus und 
ohne Beeinträchtigung deſſelben, und ſomit zugleich der reine Aus- 
druck der jedesmaligen moralifchen Entwidelungsftufe, namentlich 
des jedesmaligen Standes der Kunftentwidelung, ohne nachläſſiges 
Sinken ober affeftirtes Steigen. Er ift ſonach feinem Begriff zufolge 
beides zugleich, der wahrhaft firenge und der wahrhaft freie Styl. 
Der vollendet gute Styl ift dann gegeben, wenn eimerfeits der 
allgemein geltende Typus für das individuelle Erkennen der ſchlecht⸗ 
bin objektive und fachgemäße ift, und andrerjeits dieſer herrſchende 
Kımfthharafter" und die individuelle Eigenthümlichleit des Gefühls- 
und Bhantafieharafters (der Ahnungen und Anichauungen) jedes 
einzelnen Künftlers ſchlechthin in einander aufgehen, fo daß einer 
ſeits für diefe jener der fpecifiiche Schlüffel ift, und andrerfeits jener 
jeine Erfüllung ſchlechthin auf fpecifiiche Weife in der Geſammtheit 
diefer individuellen Fünftlerifchen Eigenthümlichfeiten findet. Dann 
foincidiren der Kunſtcharakter und die individuelle künſtleriſche Bil 
dung ſchlechthin; dieſe geht in ihrer Entfaltung in jenem fchleht- 
bin auf. Diefer Fal ift aber nur unter der Vorausſetzung 
ber ſchlechthinigen Ubjektivität und Sachgemäßheit des Kunft- 
charakters, d.h. feiner vollendeten Gebildetheit (oben 8.247.) denkbar. 
Er tritt ein fobald die moraliihe Bildung als ſolche vollendet 
ift, und die Kunftgemeinichaft zu ihrer Bafis eben nur noch bie 
moraliſche Gebildetheit überhaupt bat. Dieſe Sachlage Tann daher 
erft das Reſultat und die Frucht von der Vollendung der Entwidelung 
des Kunftlebens und ber moraliihen Gemeinschaft überhaupt fein. 

Anm. 1. Der Styl hat feinen Ort nicht minder auch in der 
unmittelbaren Kunft ala in der mittelbaren. Innerhalb des ge: 
felligen Lebens entfpricht dem Styl der Ton. ©. $. 389. 

Anm. 2. Von dem Styl gilt, was Novalis (Schrr., II, 
©. 310,) ſchreibt: „Se einfacher im Ganzen und je indvidueller und 
mannichfacher im Detail, deſto vollfommener das Kunſtwerk.“ ©. 300 
nennt er den Siyl höchſt bezeichnend „die fehriftlihe Stimme.“ | 

Anm. 3. Tritt eine wirkliche und kräftige fünftlerifche indivi⸗ 
duelle Eigenthümlichfeit Tediglich auf ihre eigenen Füße, ohne fich in ihren 
Produktionen dur einen objeltiven Grundtypus, dur irgend einen 
Runftharalter, beftimmen und reguliven zu laſſen, fo ergibt dieß dad 
Barode. | 
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8. 350. St der allgemeine Typus, welcher die individuelle 
fünftlerifche Gigentbüümlichfeit trägt, fein wahrhaft objeftiver, d. b. 
fein in ber Natur des dargeftellten Gegenfiands felbft nothwendig be- 
gründeter, jondern nur ein willkürlich gemachter Eonventioneller, ſo 
daß das Individuum zwar durch ein Allgemeines gebunden ift in feinen 
fünftlerifchen Funktionen, aber nicht durch "ein wirklih an ſich All- 
gemeines, Jondern nur durch eine Fonventionell für ein Al: 
gemeines geltende Befonderheit: fo ift dieß die Kunſtmode. Fehlt 
dagegen eine marlirte Fünftleriihe Eigenthümlichteit (des Gefühls 
umd der Phantafie), und will fie durch ein willfürlich gemachtes, 
etwa von Anderen geborgtes Surrogat erjeßt werben: jo ift Das 
die Runftmanier. Die Kunftmode ift nur der nerftedte ungebun- 
dene Styl, und je weniger es einen Kunſtcharakter gibt, defto mehr Kunit- 
mode gibt es, und umgekehrt. Die Kunſtmanier ift nur der ver- 
ftedite fteife Styl, und je unbedeutender die fünftlerifche Eigenthümlichkeit 
it, defto ftärfer tritt die Kunftmanier hervor, und umgekehrt. Auch 
die Kunftmanier ift immer wie arm jo auch fteif. Da beide, Kunft- 
mode und Kunftmanier, auf Fünftleriicher Impotenz — jene der 
Kunftgemeinihaft im Ganzen, diefe des künſtleriſchen Individuums 
— beruhen, und einerjeit3 eine Fräftige künſtleriſche Eigenthümlich⸗ 
feit fich feinem bloß launenhaft Feftgeftellten Kunſttypus untermwirft, 
und andrerſeits ein wirklicher objektiver Kunftcharafter nur von einer 
wirklich lebenskräftigen künſtleriſchen Eigenthümlichfeit fich aneignen 
läßt: fo geben beide Ausartungen der Kunft immer mit einander 
Hand in Hand. 

Anm. Schon duch den zu ihrer Natur gehörigen beftändigen 
Wechſel zeigt die Mode, daß fie ein Gefchöpf der MWillfür iſt. Ab⸗ 
hängigkeit von der Mode iſt Rohheit, Barbarei. 

8. 351. Wie dem individuellen Erkennen ſelbſt (8. 257.), jo 
eignet auch dem Kunftleben wefentlih der Charafter, Vergnügen 
ju gewähren. Daher wird wejentlih mit in ihm die Erholung 
gefunden auf die ermüdende Anftrengung. Da aber das Vergrrügen, 
welhes die Kunft gewährt, auf der Seite der erfennenden Funk— 
tion Liegt, jo wird vorzugsweife auf die Anftrengung des univer- 
ſellen, d. h. des denkenden Erkennens bei dem Kunftleben bie Gr- 
holung geſchöpft. Eine moraliſch normale iſt nämlich die Erholung 
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nur ſofern fie Gemeinfchaft pflegt (8. 287.): alfo auch die Durch das 
individuelle Erkennen nur fofern fie nicht in einem ſich tfolirenden Ahnen 
und Anſchauen befteht, fondern in einem ſolchen, das mittelft ber 
gegenjeitigen Mittheilung der Ahnungen und Anſchauungen Gemein- 
haft pflegt, kurz, wenn fie in der Kunſtgemeinſchaft genoffen wird. 
Anm Das Bebürfniß, fih gemeinfam zu vergnügen, jo daß 
da3 Vergnügen gewähren ein gegenfeitiges iſt, ift ganz im der 
Ordnung; dagegen ein Bedürfniß, fich lediglich vergnügen zu laſſen 
(ohne Neciprocität, unfocial,), ift durchaus abnorm. Darnach find 
unfre jeßigen öffentlihen Luftbarteiten zu beurtheilen. Nament: 
lich auch für die moralifh richtige Geftaltung der Schaubühne ift 
diefer Kanon von durchgreifender Wichtigkeit. 


8. 352. Die Normalität der Gemeinihaft des individuellen 
Erkennens oder des Kunftlebens ift nad 8. 302 bedingt durch die 
volftändige Gegenfeitigfeit der in ihr ftattfindenden Mittheilung der 
Ahnungen und Anſchauungen und bie Gemährleiftung für diefelbe. 
Es muß gemäbhrleiftet fein, daß die Theilnahme an feinen Ahnungen 
und Anſchauungen, welche der Eine dem Anderen eröffnet, zugleich 
ihm felbft die verhältnigmäßige Theilnahme an den Ahnungen und 
Anſchauungen dieſes Anderen eröffne, und fo jeder von Beiden 
feine Ahnungen und Anfhauungen dadurch bereichert, daß er fie für 
den Anderen zur Darftellung bringt. Die Gewährleiftung nun hierfür 
und fomit die Bedingung der moralifhen Normalität des Kunft- 
lebens ift zufolge 8.303 die Fünftlerifche Gebildetheit der mit 
einander künſtleriſch Verfehrenden, und zwar als eine auf beiden 
Seiten verhältnißmäßige und ſich entiprehende. Sen 
vollftändige Gegenfeitigkeit der Mittheilung der Ahnungen und An— 
Ihauungen zwiſchen den Mehreren ift nämlich dadurch bedingt, daß 
Jeder von ihnen theild dem Anderen feine Ahnungen und An— 
Ihauungen künſtleriſch darftellen, theils die künſtleriſche Darftellung 
der Ahnungen und Anjchauungen des Anderen in fi aufnehmen 
fann, wovon dann bie unmittelbare Folge eben ift, daß die Ahnur- 
gen und Anſchauungen Beiber, des Gebenden und des Empfangen 
ben, fih an einander erjchließen und erhöhen. Die Möglichkeit hier- 
von kann aber auf nichts anderem beruhen als auf der künſtleriſchen 
Gebildetheit beider Theile, und zwar auf der Korreiponbenz ihres 
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Maße bei beiden, auf ihrer Verhältnipmäßigfeit. Da das indivi- 
duelle Erkennen einerjeits (ſofern es Ahnen ift) duch die Empfin- 
dung, bezw. das Gefühl, amd andrerſeits (fofern es Anschauen tft) 
dur die Phantafie vermittelt wird: jo ift die Fünftlerifche Gebilbet- 
beit weientlich Gebildetheit einerfeitS der Empfindung oder vielmehr 
des Gefühls, d. i. Feinheit oder Zartheit des Gefühle, und andrer- 
ſeits der Phantafie, d. i. Beweglichkeit und Schwunghaftigfeit oder 
Entzündbarkeit derfelben. 

Anm Wie unerläßlich die Gewährleiftung ift, die hier gefordert 
wird, das leuchtet am unmittelbarjten ein in Anjehung der Gemein: 
ſchaft des individuellen Erkennens wie es religiöfes ift. Bol. 

tatth. 7, 6. 

5. 353. Das Kunitleben ift — wie jede moralifche Gemein- 
ſchaftsſphäre überhaupt (8.290.) — weientlich beides, fittliche und 
religiöje Gemeinichaft, und zwar — immer nur unter der Boraus- 
jegung der reinen moralifhen Normalität — beides jchlechthin in 
Einem, alſo religids-fittlihe Gemeinschaft. Alle Gemeinjchaft des 
Ahnens ift als Gemeinschaft des die Welt Ahnens wejentlich zu- 
gleich, und zwar jchlechthin, Gemeinfchaft des Gott Ahnens, d. h. 
des Andächtigjeins (der Andaht), — alle Gemeinjhaft der 
Weltahnungen weientlich zugleich, und zwar ſchlechthin, Gemeinschaft 
der Gottesahnungen; und alle Gemeinſchaft des Anſchauens ift 
als Gemeinfchaft des die Welt Anſchauens wejentlich zugleih, und 
zwar ſchlechthin, Gemeinichaft des Gott Anſchauens, d. h. des Kon- 
templirens, — alle Gemeinschaft der Weltanfchauungen weient- 
lich 7zugleich, und zwar ſchlechthin, Gemeinſchaft der Gottes- 
anfhauungen. Kurz, das Kunftleben ift — im unterftellten Falle — 
wefentlich ein religiöfes, und zwar ein ſchlechthin religiöfes. 
Gefühl und Phantaſie find nicht bloß fittlih, Tondern auch religiös 
beftimmte, und zwar das eine wie das andere ihlehthin, und jedes 
Kunſtwerk (was auch immer fein Gegenftand fei,) ift wejentlich auch, 
und zwar ſchlechthin, ein religiöfes. In allen Kunftdaritellungen 
ift in der Darftellung des fittlihen individuell beftimmten Bewupßt- 
ſeins des Künftlers oder feines fittlichen Gefühls wejentlich zugleich, 
und zwar fchlechthin, auch die feines religiöjen individuell bejtimmten 
Bewußtjeind oder feines religiöfen Gefühle ausdrüdlich mitgejegt. 
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So ift allo das Kunftleben ala ſolches wejentlich zimgleich Gemein⸗ 
Schaft des religiöfen Gefühls und der religiöfen Phantaſie, ein gegen- 
jeltiges für einander Aufichließen und Offenbaren — damit aber un- 
mittelbar zugleich auch Erregen, Beleben, Erfriihen und Schärfen — 
des religiöien Gefühle und der religiöfen Phantafie. 


IIL, Die Gemeinſchaft des univerfellen Erfennens oder das 
wiſſenſchaftliche Leben. 


8. 354. Die Gemeinihaft des univerfellen Erfennens, 
d. i. des denkenden Erfennens und des dieſes konkomitirenden Vor- 
ftellens, und folgemweife (da bei dem denkenden Erkennen der Ber: 
ftanbesfinn das Bermittelnde ift, und bei dem Vorftellen das Vor⸗ 
ftellungsvermögen,) auch des Verftandesfinnes (des Sinnes und Ber- 
ftandes) und des Borftellungsvermögens, — vollzieht ſich mittelft 
der gegenfeitigen Mittheiling der Brodufte des univerjellen Er: 
fennens, des erfenntnißmäßigen*) Wiſſens und der Vorftellung, und 
zwar näher mittelft der gegenfeitigen Darftellung derjelben, d. i. 
mittelft des wiffenfhaftlihen Verkehrs. Sie ift mithin Ge 
meinſchaft des (erfenntnigmäßigen) Wiſſens und der Vorſtellungen**). 

Anm. Eine Bemeinfhaft unmittelbar des denkenden Erkennens 

(fo wie überhaupt des Denkens) und des Vorſtellens felbft gibt es 
nicht; fondern nur mittelbar gibt es eine ſolche, nämlich mittelft 
der gegenfeitigen Mittheilung ihrer Erzeugniffe, des Willens und ber 
Dorftellungen. 

8. 355. Ihr Motiv und ihre Veranlaffung bat diefe Gemein- 
Ichaft in der Unzulänglichfeit des eigenen Verftandesfinnes und Vor: 
ftellungsvermögend des Individuums gegenüber von dem dem uni- 
verjellen Erkennen vorgegebenen Objekt. Sein Einzelner Tann mit 
jeinem Perftandesfinne und jeinem Borjtellungsvermögen die 
"ganze Welt wahrnehmen und denken und die ganze Welt vor- 


*) Im Unterichieve von dem fpefulativen. 

**) Novalis Schriften, IIL, ©. 269: „Die Möglichkeit der Philoſophie be- 
ruht auf der Möglichkeit, Gedanten nad Regeln hervorzubringen, — wahrhaft 
gemeiniaftlich zu Denken. — Kunft zu ſymphiloſophiren. — Sit gemeinfchaft- 
liches Denken möglich, fo ift ein gemeinſchaftlicher Wille, die Realiſirung großer 
neuer Ideen möglich. 
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ftellen ; vielmehr muß fich Jeder damit auf einen verſchwindend Heinen 
Theil derfelben beſchränken. Und doch gibt es ohne ein vollftän- 
diges Wahrnehmen und Denken überhaupt fein wirkliches Willen*), 
da dieſes feinem Begriff zufolge eben der Begriff ift, d. 5. die Zu- 
ſammenfaſſung der eingelnen Gedantenbeitimmungen in die abfolute 
Einheit des Bewußtfeind. Diefe Einheit ift nämlich als abjolute 
ſchlechterdings nicht früher volljiehbar, bevor nicht ihre Elemente, 
d. 1. die einzelnen Gedankenbeſtimmungen, vollitändig gegeben find. 
Derjenige weiß nichts wahrhaft, der nicht Alles weiß. Alſo nur 
indem die BVerftandesfinne und die Borjtellungsvermögen Aller fi 
gegenfeitig. ergänzen und gemeinjam arbeiten, ift die Aufgabe bes 
nniverfellen Erlennens lösbar, und der Einzelne kann fein untver- 
klles Erkennen nur dadurch zu voller Wahrheit erheben, daß er ſich 
die Produkte deſſelben durch diejenigen des univerjellen Erkennen 
aller Uebrigen ergänzt. Erſt indem Jeder fein eigenes erfenntniß- 
mäßiges Willen und feine eigenen Borftellungen allen Uebrigen mit- 
teilt, fann er den PBroceß feines uitiverjellen Erkennen? auf bie 
ſchlechthin richtige Weiſe volkiehn. Daher ift das denfende Erfennen 
und das Vorſtellen ein moralifch normales nur als gemeinfames, 
und je mehr es Gemeinfchaft pflegt, deſto höher fteht es moraliich **). 

8. 356. Da der wiſſenſchaftliche Verkehr in der gegenjeitigen 
Darftelung des Wiſſens und der Vorftelung für einander befteht: 
jo ift er in erſter Reihe durch das univerjell beftimmte Jmaginationg- 
vermögen, das Vorftellungsvermögen vermittelt, . welches demnach das 
eigenthümliche wiſſenſchaftliche Vermögen ift. (Vgl. oben $. 240.). 

Anm. Die Stärlfe des Gedächtniſſes ift durch die Kräftigkeit 

des Borftellungsvermögens bedingt. Denn es iſt das Borftellen, 
mitteljt befien das Behalten fih vollzieht. Vgl. J. H. Fichte, 
Pſychologie, I, S. 389 ff. 

8. 357. Möglich ift die Darftellung des Wiſſens und der Vor- 
ftellungen vermöge des in der Sprade als Wortſprache ſchon un- 
mittelbar und natürlicherweile gegebenen univerjellen Darjtellungs- 
mittel3 (8. 285.). In ihr ftellt fih das Denkerkenntniß und bie es 
begleitende Vorſtellung als in einem durchaus univerfellen Zeichen 

*) Vgl. die Bemerkungen von Branif, Grundriß der Logik, ©. 198 bis 


202. 208. 
*%%) Scire nihil est, nisi seiat et alter. 
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dar. Ya in der Natur des (erfenntnipmäßigen) Willens felbft ift 
diefes fein Mebergehn in das darftellende Zeichen ſchon natürlich an- 
gelegt. Das denfende Erkennen ift nämlich ſelbſt weſentlich zugleid 
ein Vorftellen (8. 250.) und fein Produkt, das Willen wejentlid 
zugleih Vorſtellung, ein univerjelles (oder jchematiiches) Abbild des 
Dbjefts des denfenden Erfenneng, ein inneres Wort; eben dies 
innere Wort bildet fi dann aber unwillfürlich die materielle Natur 
des benfenden und vorftellenden Individuums, nämlich feine Sprad; 
werkzeuge, zum Organ an, durch das es fich auch äußerlich, aljo für 
das Bewußtſein Anderer (für Andere erfennbar) darftellt, im äußeren 
Mort. Denken und Sprechen gehören daher welentlih zuſammen; 
dieſes hängt jenem jo wejentlih an, daß fein Gedanke wirklich fertig 
ift bevor er nicht Wort geworden*). Jedes Denken ift mit einem 
inneren Sprechen verbunden **); das äußere Wort, die Sprache aber 
ift das unentbehrliche Mittel zum deutlichen ***) und zum zufammen- 

*) Bol. Schleiermader, Syitem der Gittenlehre, ©. 132— 134. 135. 


147. 237. 238. 239. 
**) Schleiermader, Pſychol, S. 69: „ » . . muß doc das Denken, 


wenn es ein wirkliches Ende haben fol, in der Form der Sprache endigen und 


ein inneres Sprechen fein. S. 138: „Snfofern irgend ein Bemußtfein Denten 
ift, ift e8 auch immer ein innerliches Sprechen, und wo dieſes nicht ift, da ift 
auch nur eine Bewegung von ſinnlichen Bildern, die wir gar nicht mit bem 
Denten verwechjeln dürfen.” Bgl. auch ©. 162. 

***) Meifje, Philof. Dogmatik, IL, ©. 249: „Durch das Herauätreten 
der Borftelung in ſinnlich vernehmlicher, nicht fichtbarer, aber hörbarer Geftalt 
aus dem Inneren des Seelenlebens wird das ermöglicht, worauf bier alles an- 
fommt: die Unterfcheidung des Gegenftandes von feiner Borftellung, der Borftellung 
vom Gegenftande ; wozu es in der Seele des Thieres eben deßhalb nicht kommen kann, 
weil dort, beim Mangel des Sprechvermögeng, die Borftellung nicht abgetrennt von 
ihrem ſinnlichen Inhalte zu einem eben fo finnlichen Gegenftanbe, wie diefer letztere, 
wird. Trendelenburg, Log Unterf, IL, 8.374: „Die bervorbrechende Sprache 
ift die erfte lebendige Rückwirkung des individuellen Geiftes gegen die Gewalt der 
Eindrüde von außen. Der Geift befreit fi) von der auf ihm Laftenden Maſſe 
und von der bunten Menge, indem er die Dinge bezeichnet und ſich dadurd in 
‚ ihnen zuredt findet. .... In der Sprade tft der Menſch das Maß der Dinge.“ 
©. 378: „Wenn e8 die Aufgabe wäre, pſychologiſch das Denken zu entwideln, 
fo müßte die Betrachtung der Sprade die erfte Stelle einnehmen. Denn durch 
das immer bereite Zeichen des Wortes lernt der Menſch die Borftellungen, die 
fonft flüchtig wären und in einander flöffen, zu firiren und zu unterfcheiden, 
und mit jeder firirten und unterfchiedenen Vorſtellung wächſt ihm die Kraft, 


reicher und jchärfer zu fombiniren. Durch das Zeichen wird eine Herrſchaft über 


die Vorftellung bedingt, und ohne, Zeichen, feien fie bie natürliche Lautſprache 
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hängenden, ftätigen Denken*). Die Wahrnehmungen firiren fich 
nicht, bevor nicht die Sprache binzulommt **), und erft fie bewirkt 
die Stätigkeit des perfönlichen Bewußtſeins. Es ift deßhalb unmög- 
ih, ohne Worte wirklich zu denten***),. Diejer nothwendige natür- 
lihe Zufammenhang zwiihen dem Denken und dem Sprechen Hat 
aber jeine beftimmte Zwedbeziehung eben auf die Erzielung der Ge 
meinfhaft der Gedanken und der Vorftellungen ober der Gemein- 
haft des Wiffens}). Demnach ift der Gemeinbefit ber Sprade 


oder ein Fünftlerifches Erfagmittel, gibt es kaum einen Anſatz menfchlichen 
Denkens.” Roſenkranz, Syftem der Wiflenfhaft, S. 422: „Die Sprade 
gibt dem Vokal als reinem Ton durch die Einrahmung des Konfonanten eine 
plaftifche Haltung, die ihm als bloßem Naturproduft fehlt.” Bol. auch Volk⸗ 
mann, Pſychol. S. 252. 260. 3. 9. Fichte, Pſychol., IL, &. 489 f. 499. 

*) Schleiermader, Pſychol. S. 544: „Die Sprache bewirkt die Stätig- 
teit des Selbftbewußtjeins, die in dem Ausbrud Ich liegt.“ 

**) Bol. Schleiermader, Pſychol. ©. 139. 3. H. Fichte, Pfychol. 
L, ©. 384. 

**x) Schleiermader, Pſychol. S. 139: „Das, was wir Sprache nennen, 
it mit dem Denken, einer Modifitation des Bewußtſeins, nothwendig verbunden.“ 
6. 146: „So viel ift gewiß, daß wir Denfen und Spredien eins ohne das andere 
nicht kennen.“ Erziehungslehre, ©. 126: „Es gibt fein Denten ohne Worte. 
Denken und Reben ift Eins und dafjelbe. Wird nicht laut geredet, dann inner- 
ih. Ehe das Denken Rede wird, ift e8 bloß ein denken Wollen, aber nicht 
Denken.” Hegel, Encnllop. (S. ®., VIL, 2,), S. 349: „Ohne Worte denken 
zu wollen, — wie Mesmer einmal verſucht bat, — erſcheint daher als eine 
Unvernunft, die jenen Mann, feiner Berfiderung nad, beinahe zum Wahnfinn 
geführt hätte. Es ift aber auch läcdherlih, das Gebundenfein des Gedankens 
an dad Wort für einen Mangel des erfteren und für ein Unglück anzufehen. 
Denn obgleich man gewöhnlich meint, das Unausſprechliche fei gerade das 
Bortrefflichfte, jo hat diefe von der Eitelkeit gehegte Meinung dod gar keinen 
Grund, da das Unausfprehlide in Wahrheit nur etwas Trübes, Gährendes ift, 
da3 erft, wenn es zu Worte zu fommen vermag, Klarheit gewinnt. Das Wort 
gibt demnach den Gedanken ihr würdigftes und wahrhafteftes Dafein. Aller- 
dings Tann man fi) auch — ohne die Sache zu erfaffen, — mit Worten ber- 
umſchlagen. Dieb ift aber nicht die Schuld des Wortes, fonbern die eines 
mangelhaften, unbeftimmten, gehaltlofen Denkens. Wie der wahrhafte Gedante 
die Sade ift, fo au das Wort, wenn es vom wahrbaften Denken gebraucht 
wird. Bockshammer, Dffend. u. Theologie, S. 187: „In weiche Nacht eines 
unverftandenen und verftandlofen Brütend wäre dein Leben verfchloffen, ohne 
das Löjende Wort!" 

T) Schleiermader,! Piydol., S. 163: „.... jo gewinnen wir dag 
Refultat, daß bei dem inneren Sprechen, wo dieß am meiften vorfommt, in 
der Richtung auf das Wiffen, das Denken auch ſchon die Eigenihaft hat, daß 
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ein moraliſch normales mer, wiefern der Einzelne mittelit deſſelben 
Wiffſen beides, mittheilt und empfängt, und alles. Denken ein moraliſh 
normales nur, wiefern es zugleich Einzeichnen in die Sprade if) 


Anm. 1. Ueber die Sprache und ihr Verhältniß zum Denken 
ſ. die fehr feinen Bemerkungen von Loge, Mikrokosmus, IL, ©. 
210-252, inöbejondere S. 250 f. die Nachmweifung, wie unvolk | 
kommen das Denken ohne die Sprache unvermeibli bleiben würde. 


Anm 2. Die Sprade univerfulifirt ſchlechterdings alles, 
was in ihr dargeftellt wird. Michelet, Anthropol. u. Pſychologie, 
©. 333, fagt: „Die Sprache ift fo das Göttliche, das Einzelne, was 
man meint, als ſolches gar nicht ausdrüden zu können, fondern da3 
fiinlide Dieſes unmittelbar in bie Allgemeinheit umgufeßren.“ Bol, 
8. Chr. Planck, Die Weltalter, IL, ©, 155: „In der That iſt 
in auch daB. wirklich Vofitive in den Dingen immer ein zugleich Als 
gemeines, während das bloß einzelne Empiriſche nur ein: Negatives 
Cauch vurch die Sprache nicht Auszubrüdendes) iſt.“ Vgl. 3. H. 

| Fichte, Pſychol. L, ©. 383 f. 497. 498 f. 686. 687. Mit Redt 
weiſt ebenderfelbe, Syſt. d. Ethik, IL, 2, ©. 162, darauf hin, 
daß Durch die Sprade „der Aberwitz ſubjektiver Einbilbung und 
eigenwilligen Meinen ftet3 von Neuem überwunden und immer wieder 
in das Element de an ſich Bernünftigen zurüdgeführt wird.’ Er 
paxalleliſirt in dieſer Beziehung die Sprache mit der Ehe**). 


e3 ein gemeinſames fein will, und daß, wenn dieſes nicht zum Weſen unſeres 
geiftigen Lebens gehörte, aud) dad Sprechen nicht in einem fo genauen Zuſam⸗ 
menhange mit dem Denken ftehen würde.” 
”, Schleiermader, Syitem der Sittenlehre, ©. 147, ſchreibt: „Ein 
Denken, das fih nicht in der Sprache abjegt, iſt entweder ein vollenbeter At, 
dann aber kein ſittlicher,“ (d. h. kein moraliſch normaler) „oder ein fittlicher,” 
(d. h. ein moraliſch normaler) „dann aber fein vollendeter, und erſcheint nur 
als gehemmt, bis dieſes hinzukommt.“ Und S. 459: „In der erkennenden 
Funktion muß alles Erkannte in ber Sprache niedergelegt werden.“ 
**) Wir fügen noch folgende weitere Bemerkung deſſelben Verfafſers, Bir 
cholog. J. S. 4%, hinzu: „Hiermit ergibt fich fogleih, daß Bedeutung und 
Umfang der Sprache weit hinausreicht über die bloße Darftelung der Gebanten- 
progefie, das fie vielmehr Alles umfaffen muß, was überhaupt in uns zu Deut: 
lidem Bemwußtfein erhoben worden ift..... . Daher ift alles, was überhaupt im 
Geifte zum ausdrücklichen Bewußtfein gelangt, auf in der Sprade vorha 
und durch irgend ein Tonbild auszubrüden. Ein Unausſprechliches, Unfagb 
von Gefühlen und Stimmungen bezeichnet nur dasjenige, was eben noch nid! 
zum vollen Bewußtſein ſich abgeflärt hat, alfo aufs Eigentlichite noch nicht Eigen 
thüm des bewußten Geiftes geworden iſt.“ Vgl. S. 664. 








8. 357. 339 


Anm. 3. Die Sprache kann allerdings auch wieder als ein 
Hemmniß des Denkens angefehen werben, nady dev ganz richtigen 
Bemerlung Schopenhauers”), Die Welt als Wille u. Vorflell,, 
IL, ©. 71: „Wort und Sprade find alfe dus unentbehrliche Mittel 
zum deutlichen Denken. Wie aber jedes Mittel, jede Maſchine, zu: 
gleich beſchwert und hindert, }o auch die Sprache, weil fie den: un- 
endlich nitancirten, beweglichen und mobiftlabeln Gedanken in gewiſſe 
feite, ftehende Formen zwängt, und indem fie ibn fixirt, ihn zugleich 
feſſelt.“ Sehr zuiveffend ſetzt aber Schopenhauer fofort Hinzu: 
„Dieſes Hinderniß wird durch die Exrlernung mehrerer Sprachen zum 
Theil befeitigt” **). 


Anm. 4. Der fchwierigfte Punkt bei der Sprache ift, ſich die 
Entftehung derfelben denkbar zu machen. Das eigentkiche Problem 
daber bezeichnet das befannte Wort Rouſſeaus ſcharf: La paröle 
ötait- necessaire pour l’institution de la parols. Schleierntader 
ſchreibt darüber, Syſtem d. Sitienlehre, S. 238: „Ohne Syrache 
gäbe es fein Wiſſen und ohne Wiſſen feine Sprache. Daher wunder⸗ 
lich die Meinung, daß höhere Weſen uns die Sprache gelehrt Hätten; 
denn um das Lehren zu verftehen, müßte ſchon die Idee der Sprache 
in dem Menſchen fein. Die Sprache ift mit dem Willen zugleich 
gegeben als nothivendige Funktion des Menſchen.“ And Pfhfychologie, 


*) Bol. auch Lotze, Mikrokosm., IL, ©.236 f. 251. 3.9. Fichte, Pſychol. 
I. ©. 488. 

*) Bol. Kant, Verſuch, den Begriff der negativen Größen in die Welt— 
weiäheit einzuführen, (S. W., I.,), S. 47: „Es iſt überaus merkwürdig, daß je 
mehr man feine gemeinften und zuverſichtlichſten Urtheile durchforſcht, Defto mehr 
man ſolche Blendwerke entbedt, da wir mit Worten zufrieden find, ohne etwas 
von den Sachen zu verftehen. Und ©. 59: „Ich, der ih aus der Schwäche 
meiner Einficht kein Geheimniß made, nad) welder ich gemeiniglich dasjenige 
am wenigften begreife, mas alle Menfchen leicht zu verftehen glauben“ u. f. w. 
Schopenhauer, Die Welt ald Wilfe und PVorftelfung, IE, 8.176: „Auch be- 
fteht die eigentliche philofophiiche Anlage zunächſt darin, daß man über das Ge- 
wöhnliche nnd Alttägliche fih zu verwundern fähig ift, wodurd man eben ver- 
anlaßt wird, dad Allgemeine der Erfcheinung zu feinem Problem zu machen, 
während die Forfcher in den Realwiffenihaften fih nur über auögefudte und 
feltene Erfiheinungen vermundern, und ihr Problem bloß ift, diefe auf Befanntere 
zurüdzuführen. Se niedriger ein Menſch in intelleftueller Hinſicht fteht, defto 
weniger Näthjelhaftes hat für ihn das Dajein jelbft; ihm fcheint vielmehr ſich 
Alles, wie e8 ift, und daß es fei, von jelbft zu verftehen.” Trendelenburg, 
Log. Unterfudh., IL, S. 179 : „Die Wiffenfchaft mediatifirt gleihfam die Vor- 
ftellungen, die bis hahin als unmittelbar berechtigt herrſchten.“ Vgl. auch Lotze, 
Nikrokosm., II, S. 237 f. 29. 
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©. 539: „Weverliefert kann der erfte Menſch die Sprache nicht em: 
pfangen haben, da eine ſolche Differenz in dem Bisherigen nicht her: 
vortrat. Hätte er fienun auf einem anderen Wege befommen, fo wäre 
fie au für ihn etwas anderes geweſen, und ber Begriff der menid: 
liden Natur wäre nicht derfelbe zwifchen ihm und uns. Daher liegt 
uns ob, eine Anknüpfung zu finden für die Sprache und eine folde 
Geneſis , derfelden, wodurch der Widerfpruh zwiſchen dem erften 
Menjhen.und uns vermittelt wird. Die Anlnüpfung finden wir in 
den darftellenden Momenten Ton und Gebehrve, die fich freilich jo- 
wohl phyſiologiſch ald auch logiſch unterfcheiden, aber doch eine analoge 
Altion des pſychiſchen Agens auf den Organismus haben.“ Wal. 
Loge, Mikrokosmus, IL, S. 214f: „Wenn eine Anficht, deren 
Miedererneuerung wie wohl jebt nicht mehr befürchten dürfen, die 
Sprache als eine Erfindung in dem Sinne betrachtete, ala hätte das 
menſchliche Geſchlecht mit Weberlegung unter mehreren Mitteln der 
Mittheilung dieſes gewählt, fo zeigen Die vorigen Bemerkungen, wie 
im Gegentheil eine naturgemäß vorausbeftimmte phyſiologiſche Noth: | 
wendigleit die Seele zwingt, wenigftend den allgemeinen Charakter 
ihrer inneren Zuftände durch Töne auszudrüden. Aber es ift nod 
weit von bier aus bis zur menſchlichen Sprade, und neuere Mei: 
nungen, bie in der Kürze eine organiſche Einheit und Verbundenheit 
ber gedankenbildenden Phantafie und der lautbildenden Stimme preijen, 
lafien eine große Menge von Mittelgliedern unberührt.” S. aud | 
II., ©. 60-65. Vgl. 3. 9. Fichte, Piydol., I, E&.490—503. 
Beachtenswerth ift die Anfiht Wizenmanns (in der Auberlenfden 
Sammlung jeiner Schriften S. 399 f.): „Anerſchaffen kann die 
Sprache nicht fein; denn in diefem Falle müßte der erfte Menſch 
die Gegenftände gedacht haben, ehe fie in feine Sinne fielen. ... 
Zur Sprade fonnte der Menſch nicht anders kommen, als mie nod 
jedes Kind dazu fommt, durch's Gehör nämlih und das Beftreben, 
feine Empfindungen finnlih auszubrüden. Haben Sie Kinder beob- 
achtet, fo muß Ihnen befannt fein, daß fie jeden Gegenftand, der 
vorzügliden Eindrud auf fie macht, durch irgend einen Ton de3 
Munde bezeichnen. Diefe Töne oder Worte find fehr oft andere 
als diejenigen, worin die Eltern den Gegenfjtand nennen. Das Kind 
bat fie jelbjt erfunden, indem es durch die Stimme das Gefühl nad: 
ahmte, das ihm durch den Gegenftand erwedt wurde. Wan kann 
aljo mit ziemlicher Gemwißheit annehmen, daß zwei Kinder, bie nie 
eine Sprache hörten, fich eine neue Sprache erfinden wüden. Aber 








8. 358. 341 


zwei müßten es fein, weil Eins allein zwar auch Töne hervorbringen 
würde, aber wenn es feinen Gegenftand hätte, dem es feine Empfin- 
dungen mittheilen und verjtändlich machen fünnte, jo würde ed auf 
feine eigenen Tönne nicht achten, noch fie von einander zu unters 
fheiden und fich deutlich zu machen genöthigt fein. Der Menich bat 
alſo eine Geſellſchaft nöthig, um eine Sprache zu erfinden.“ 

Anm. 5. Daß das Denken unmittelbar zugleich Einzeichnen Des 
Gedankens in die Sprade tft, das ift nur bei einer lebendigen 
Sprache möglich *). 

8. 858. Die Darftellung des (erfenntnißmäßigen) Wiſſens 
und der Vorftellungen mittelft der Wortjprade (der Sprace 
im engeren Sinne) ift die Wilfenfhaft. Da aber das Willen 
weientlih Begriff ift, d. h. Zufammenfaffung der einzelnen Ge- 
danfenbeftimmungen in die abjolute Einheit des Bewußtjeins, mithin 
nur vermöge jeiner Bollftändigleit und Einheitlichkeit 
Wiſſen tft und ſich als foldhes ausmeift: jo kann es nur insofern 
als Wiſſen dargeftellt werden, als es in feiner wejentlichen beides, 
Vollſtändigkeit und Einheitlichteit dargeftellt wird. Die Wiſſenſchaft 
ift deßhalb näher die Darftelung des Willens (und der Vorftellun- 
gen) in feiner weientliden Vollſtändigkeit und Einheitlichkeit, d. 5. 
des Syſtems des Wiſſens — durch die Sprache. Ihr meientlicher 
Charakter ift, wie der des in ihr dargeftellten Objekts, des Wiſſens 
und der Vorftelung (f. 8. 249.), die Wahrheit, d. h. die Qualität, 
objeftive oder univerfelle Gültigkeit zu haben für das Bewußt⸗ 
ein, und folglich auh die Evidenz. Eben Sofern die Gemeinschaft 
des univerjelen Erfennens fih jo ſpecifiſch durch die Willenichaft 
vermittelt, ift fie wejentlich bie wiſſenſchaftliche Gemeinſchaft oder 
das wiſſenſchaftliche Leben. 

Anm. Mit Necht ſchreibt Schleiermader, Piydol., S. 466: 

„Ale Wiſſenſchaft geht auf Mittheilung, und würde ohne dieſe ſchwerlich 
da fein.” 


x) Bgl. Schleiermadher, Pſychol, ©. 446: „Wenn eine Spracde bloß 
duch Nachahmung erlernt wird, fo folgt daraus auch ſogleich, daß alles Eigen- 
tbümliche, was hineinkommt, fehlerhaft tft, und das ift der Charalter einer 
todbten Sprache, wogegen dad Weſen einer lebendigen Sprache in der beftändigen 
Einbildung des Eigenthümlichen (welches nach Maßgabe feines Umfangs bleibend 
wird oder verfchwindet,) in das Gemeinjame beſteht; dieß Eigenthümliche aber 
kann nur als urfprüngliche Produktion verftanden werden.” ’ 
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$. 359. Die Wiſſenſchaft Tann fich, ihrem Begriff jelbft zufolge, 
erft zugleich mit dem Willen ſelbſt und feiner Bollftändigfeit vollenden. 
Bis das Wiſſen vollftändig gegeben ift, alfo alle Einzelnen die ihnen 
für ihr univerfelles Erkennen geftellten individuellen (wiſſenſchaft⸗ 
lichen) Aufgaben vollftändig gelöft haben, kann es nur annäherung 
weile eine Willenfchaft geben. Die Vollendung der Wiſſenſchaft ift 
aber unmittelbar zugleih auch die Vollendung der wiljenfchaftlichen 
Gemeinihaft. Denn die vollendete — und damit wahre — Wiſſen⸗ 
ſchaft ift ja als die Darftellung des volljtändigen Willens in 
feiner abſoluten Einheit zugleih das abjolute in einander Gr 
gangenfein des Willens aller Einzelnen für alle Einzelnen, das ift 
eben die abfolute Verwirklichung der Gemeinschaft des Wiffens. 


8. 360. Ebenſo liegt e8 ferner im Begriff der Wiſſenſchaft, daß 
fie Entwidelung der Sprade if. Alle Wiſſenſchaft iſt weient- 
lich Sprach wiſſenſchaft, Philologie. Ze gediegener das Wiflen fih 
entmickelt, deflg mehr wird die Sprache die ganze Wiſſenſchaft 
ſelhſt. Eben bierauf berubt die abjolute Bopularität der Willen 
ſchaft in ihrer Vollendung. Das Verftändniß der Sprache ift dann 
als ſolches auch das Verſtändniß der Wiflenihaft*). Das hierbei 
anzuſtrehende Ziel it das Zuſammenfallen ber allgemeinen Spradk, 
außer inwiefern fie Die Sprache des Gefühle, die dichteriſche Sprade 
(8. 336.) if, mit der wiſſenſchaftlichen (nicht umgekehrt dieſer mit 
jener,), das gegenfeitige Aufgehen beider in einander. Mit ihm ift 
bie ſchlechthin allgemeine Gemeinichaftlichfeit des Willens erreicht. 


Anm. Schon nah Lichtenberg (Vermifchte Schriften, IL, ©. 57,) 
ift die ganze Philoſophie „Berichtigung des Sprachgebrauchs, 
alfo die Berichtigung einer Vhilofophie, und zwar der allgemeinften.‘ 
Beſonders lebhaft fchwebte aber Kichte'n der Gedanke vor, daß bie 
Wiſſenſchaft weſentlich Sprach wiſſenſchaft iſt. Ebenſo iſt derſelbe 
ein Grundgedanke Schleiermachers, der Syſtem d. Sittenlehre, 
S. 134, ſchreibt: „Philoſophie u. Philologie find alſo innig ver: 
bunden, und es iſt ein grober Mißverſtand, wenn fie ſich haſſen.“ 





*) Es ift ein wahres Wort Fichtes, daß weit mehr bie Menfchen von ber 
Sprache gebilhet werben ala die Sprache von den Menſchen. S. Neben an bie 
deutſche Nation (S. W., VIL,), ©. 314. 
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8. 361. Allein eben weil die Wiſſenſchaft weientlih an bie 
Sprache gebunden ift, Diele aber infolge der natürlich angelegten 
flimatifchen Differenzen nur als eine Vielheit von Sprachen, ent- 
Iprehend der Vielheit der Volksthümer, gegeben ift: fo entwickelt ſich 
das Willen in jeder bejonderen Sprache als ein befonderes*), und 
jo ift die wiſſenſchaftliche Gemeinſchaft durch die Gemeinschaft ber 
Sprache bedingt und auf ihren Bereich beihränkt, und es kommen 
Wiſſenſchaft und wiſſenſchaftliche Gemeinihaft unmittelbar nur 
ala nationale zuftande. 


Anm. Allerdings geb es einft eine wenigftens relativ allgemeine 
wifienfchaftlihe Sprache, die lateiniſche, durch welche die verſchie⸗ 
denen das Wiffen Fultivirenden Nationen, wenigſtens die ber chrift- 
lihen Welt, ein wiſſenſchaftliches Gemeingut befaßen. Unter ihrer 
Herrfchaft iraten in dem Kreiſe derſelben die nationalen wifjenfchaft- 
Iihen Differenzen faum bervor und die nationalen Färbungen, d. t. 
Trübungen des Willens. Iſt nun der Untergang ihrer Herrichaft, 
ſeit welchem dieß alles ganz anders geworben ift, nicht ein moralifcher 
Rückſchritt? Gewiß nicht. Die Möglichfeit der allgemeinen Herr: 
haft jener |. g. Gelehrtenfprache beruhte nur auf dem faltifchen 
Stififtande der ſelbſtändigen Entwidelung der Wiſſenſchaft, nur darauf, 
da in der Zeit derfelben die Wiſſenſchaft im Weſentlichen eine nur 
traditionelle, nur Gelehrfamfeit**) war. Wenn aber ihr Untergang 
in Anjehung des wiflenihaftliden Verkehrs unter ben verſchiedenen 
Nationen zunächſt eine Verengung ber wifjenfchaftlihen Gemeinſchaft 
nach fich gezogen Bat: fo hat er dagegen innerhalb jeder ein» 
zelnen Nation felbft eine ungeheure Erweiterung derſelben zur 
Folge gehabt. Die Scheidung. zwilchen den „Gelehrten“ und den 


*) Schleiermader, Erziehungälehre, S.703: „Das Denten ift eine fehr 
allgemeine und bedeutende Operation, wird aber nur vermittelft der Sprache 
verrichtet, und alles Gedachte hat feinen natürlihen Ort nur in ber Sprade, 
worin es gedacht ift; es theilt fih nur in dieſex auf urſprüngliche Weiſe mit, 
und Tann auch nur in dieſer in demſelben Grade fruchtbar fein. Denn jede 
Sprache ift eine eigenthümliche Weife des Denkens, und dad in einer Sprache 
Gedachte kann nicht in einer anderen auf diejelbige Weiſe wiebergegeben werben. 
Auch in Bezug auf die Receptivität befruchtet Jeder fein eigenes Denken nur 
aus dem Gebiete feiner Sprache.“ Bgl. au ©. 707 f. 

**) Windelmann, Geld. d. Kunft des Alterthums, L Th. Kap. 4, ©. 
234 (dev Wiener Ausg): „Gelebrt jein, das heißt: zu wiſſen, was An- 
dere gewußt haben.“ 
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„Ungelehrten“ bat feitvem alle ihre Schärfe verloren. Dieß ift aber 
ein höchſt bedeutender Schritt zu. dem völligen Hinmwegfall des efote: 
rifhen Charakters der Wiſſenſchaft. 

8. 362. Die moralifch jchlechterdings zu fordernde abjolut 
allgemeine Gemeinſchaftlichkeit des Willens ſcheint fonach unerreich 
bar zu fein, weil e8 den Anſchein bat, als fei eine Gemeinschaft des 
Wiffend nur innerhalb des Bereichs jeder einzelnen befonderen 
Sprache oder, was damit zufammenfällt, jeder einzelnen befonderen 
Nationalität vollziehbar. Allein diefe durch die Sprache natürlicer- 
weile geſetzte nationale Beſchränkung kann durch die moralijde 
Entwidelung felbft aufgehoben werden und hebt fich durch fie, wenn 
anders fie die normale ift, unfehlbar auf. Dadurch nämlich, daß 
die verjchiedenen Sprachen unter einander mehr und mehr in eine, 


wenn gleich in Beziehung auf den Grad ihrer Mittelbarfeit mannid- | 


fach abgeftufte, Gemeinichaft treten, und fo allmälig für einander 


ſchlechthin aufgeichloffen werden, womit dann für jede Nation die 


Aneignung, wenn auch zunächſt nur eine annäherungsweile, des in 
allen übrigen Sprachen Gedachten möglih wird. Eben bierburd), 


daß alle Sprachen ſich gegenfeitig vollftändig. verftehen, d. h. dadurch, 


daß alle Nationen, als Ganze genommen (nicht etwa in allen 
ihren Individuen), die Sprachen aller Völker vollftändig verftehen, 


näher durch die abjolute Vielſprachigkeit aller befonderen nationalen 


wiſſenſchaftlichen Gemeinſchaften (nicht etwa aller menſchlichen In⸗ 
dividuen) hat ſich die abſolute Gemeinſchaftlichkeit des Wiſſens zu 
realiſiren *). Bei dem normalen Stande löst ſich aber dieſe Aufgabe 
auch ganz ohne weiteres durch Die moraliiche Entwidelung der Menſch⸗ 
beit jelbit, indem die verjchiedenen Sprachen, — grade fo, wie bie 
verfhiedenen Nationafftäten, und mit ihnen zugleih, — weil fie an 
fih organisch zufammengehören und: fih gegenfeitig integriren, ein⸗ 
ander gegenfeitig fuchen, und fo felbft, buch den Proceß ihrer eigenen 
Entwidelung, ihre Gejchiedenheit aufheben müſſen. Durch Diele ab- 
jolute Gemeinſchaft der Sprachen hebt fih dann auch an dem Willen 
hie durch feine nationale, mithin auch in irgend einem Maße indi- 
viduelle, Beitimmtbeit ihm anbaftende Trübung auf, indem die ver- 


2) Bgl. Schleiermacher, Pfychol., S. 174—182. 
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ſchiedenen nationalen Färbungen einander gegenfeitig ausgleichen und 
in Einen farblofen Strahl des reinen Lichts zufammenfließen, als 
deſſen bloße Brechung fie hiermit offenbar werden?) Die unmittel- 
bare Aufgabe ift alfo die möglichſt vollftändige Entwidelung des 
Wiſſens in jeder einzelnen Sprade. Mit ihrer Löfung leitet fich 
eo ipso auch eine immer ausgedehntere und vollftändigere Gemein- 
Ihaftlichfeit des Wiſſens unter den einzelnen Nationen ein. 


Anm. 1. Se meiter die Entwidelung der Sprachen fortfchreitet, 
befto rationeller werben fie, damit aber zugleich deſto univerfeller. 


Anm. 2. Die Gemeinfhaft des Wiſſens realifirt fih alfo nicht 
etwa dadurch, daß alle Sprahen von einer cinzigen verfchlungen 
werben, ober fih zu dem trüben Grau Einer neuen, in ber fie fi) alle 
auflöfen, vermifchen **). Diejenige Gemeinfchaft der Sprachen, von der 
wir bier reden, bildet ſich natürlih am frübften in der eigentlich 
wiffenfhaftliden Sprade. Hier tritt fie faft überall zunädhft 
unter der Form der Sprachmengerei auf, Die eigentliche philoſophiſche 
Kunftfprache ift ein ſolches Gemengſel aus Elenienten verfchiedener 
Spraden***). Dieb ift auf der Uebergangsſtufe ein unvermeidliches +) 
Uebel; die Aufgabe bleibt aber nichts deſto weniger für jedes 
Volk, feine Wiffenfchaft rein in feiner eigenen Sprache reden zu 
laffent}). Ein philofophifcher Purismus nad der Art des Kraufe: 
Then ift freilich nicht der fachgemäße. 

8. 363. Die willenichaftlihe Gemeinschaft ſetzt als ihre Be 

dingungen voraus einerfeits, daß die Einzelnen fih ausdrüd- 
lich in die Gefammtmafje des Gefchäfts des univerfellen Erkennens, 





— et 


*) Schleiermacher, Philoſoph. u. vermiſchte Schriften, IL, ©. 492. 
**) Vgl. Schleiermader, Pſychol. ©. 178. 182. 

***) Schleiermader, Syft. d. Sittenlehre, ©. 295. Vgl. Kant, Kritif 
d. reinen Vernunft (S. W., IL) ©. 289: „Bei dein großen Reichthum unfrer 
Sprachen findet ſich doch oft der denkende Kopf wegen des Ausdruds verlegen, 
der feinem Begriffe genau anpaßt, und in deffen Ermangelung er weder An- 
deren noch fogar fich felbft recht verftändlich werden Kann. Neue Wörter zu 
Ihmieden ift eine Anmaßung zum Gefeßzeben in Sprachen, die felten gelingt, 
und ehe man zu dieſem verzweifelten Mittel jchreitet, ift es rathſam, fich in 
einer todten und gelehrten Sprache umzufehen, ob fich daſelbſt nicht diefer Be- 
griff fammt feinem angemeffenen Ausdrude vorfinde.” 

+) Val. Schopenhauer, Die Welt ald Wille u. Borftel., IL, S. 134—136. 
Tr) Vgl. aud) die Aeußerungen Hegels bei Roſenkranz, Hegeld Leben, 
S. 183—185. 225 f. 551. 552. 
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d. h. in die wiflenfchaftliche Arbeit theilen, und zwar auf wirklid 
organiſche und ſomit auch ſpecifiſch richtige Weile*). Dieſe Theilung 
befaßt in ſich einmal die Eintheilung der in ſich Einen Wiſſenſchaft 
in eine organiſche Vielheit von beſonderen Fächern, welche ebenſomit 
ihre wahre Organiſation iſt, kurz die Disciplinirung der Wiſſen⸗ 
ſchaft, — und fürs andere die Vertheilung der Einzelnen in den 
Dienſt der fo organiſirten Wiſſenſchaft nach Maßgabe einerſeits der 
verſchiedenen Disciplinen derſelben und andrerſeits der Mannichfaltig⸗ 
keit der Funktionen in dem Gebiet jeder einzelnen von dieſen beſon⸗ 
deren Disciplinen, Turz die Beftimmung des befonderen willen 
Ihaftlihden Berufs der Einzelnen. Nur in einer Vielheit von be 
ſonderen wifjenichaftliden Disciplinen fommt nämlich die Wiſſenſchaft 
zuftande. Die Entwicelung der Wiſſenſchaft ſelbſt muß, wie fie dieſe 
Vielheit aus ihr heraus entfaltet, fo auch wieder aus dieſer Vielheit 
ihre organische Einheit hervorbilden. Und nur bei einer richtigen 
Bertheilung der bejonderen wiſſenſchaftlichen Gefchäfte unter die Ein- 
zelnen können wirklich alle wiſſenſchaftlichen Kräfte, auch die an fid 
ganz fubalternen, für die Löfung der wiſſenſchaftlichen Aufgabe nutz 
bar gemacht werden: was die unumgängliche Bedingung der Lösbar- 
feit diefer if. Es kann nämlich Einer relativ unfähig fein, fid 
durch felbftändiges Denken eines Erfenntnißgegenftandes zu bemäd- 
tigen, gleichwohl aber jehr fähig, den Denfproceh eines Anderen 
nachzubilden. 

Anm. Den Bedingungen der wiſſenſchaftlichen Gemeinfchaft laufen 

die des bürgerlichen Lebens parallel. ©. unten $. 400. 

8. 364. Andrerfeit3 hat die wiflenichaftliche Gemeinschaft zu 
ihrer Bedingung den abjoluten Fluß der gegenfeitigen Mittheilung 
der Produkte des univerfellen Erfennens der Einzelnen oder ihres 
Wiſſens *). Diefe Mittheilung des Wiſſens vollzieht ſich vermöge 
Des Lehrens und Lernens. Sie ift die unerläßlihe Bedingung 
der Normalität des denkenden Erfennens, weil die Gemeinfchaft über- 
haupt abjolute moralifche Forderung if. Entdedung und Mitthei⸗ 


* Bol. Schleiermacher, Syftem der Sittenlehre, $. 248. 

**) Es tt ein finnreicher Gedante E. Rénans (bei Ritter, a. a. O., 
©. 28,), daß ein auszeichnender Charakter der Menfchheit fei „vie Fähigkeit, 
ihre Erkenntniß zu Kapital zu ſchlagen.“ 
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lung müſſen in dem wiſſenſchaftlichen Leben fchlechterdings zuſammen⸗ 
fallen*). Das denkende Erkennen einerſeits und das ehren und 
Lernen andrerfeits find weſentlich Korrelata, und keins von beiden 
it ohne das andere moraliich normal. Wie es Fein Lehren und Lernen 
gibt ohne denkendes Erkennen, fo entiteht auch kein denkendes Er- 
fennen anders als in dem Berhältniß des Lehrend und Lernens; 
weßhalb denn auch jedes von beiden nur in dem Maße ausgeübt 
werden Tann, in welchem das andere anerfannt wird **). 


8. 365. Die Mittheilung des Willens ift weſentlich eine zwei- 
fache, jenachdem fie entweder zwiſchen den Wilfenden und den Un⸗ 
wiſſenden ftattfindet, oder zwiſchen den Wiflenden und den Willen- 
den. Im erfteren Falle ift fie die Tradition des Wiſſens, d. h. 
der Unterricht. Diefer Fall felbft aber ift in den Naturverhält- 
niffen des menſchlichen Geſchlechts begründet, nämlich darin, daß 
allezeit eine ſchon natürlih erwachlene Generation mit einer exit 
natürlich heranwachlenden zufammenlebt. Soll Diele leßtere in den 
bereitg im Gange begriffenen Proceß des univerjellen Erfennens mit 
eingreifen Tönnen, jo muß zuvor das Totalergebniß feines bisherigen 
Verlaufs auf fie übertragen jein**); und dieß geichieht eben mittelft 
des Unterrichts, der ſchon feinem Begriff ſelbſt nah Jugendunter- 
richt iſt. Auch diefe Tradition knüpft fih, wie alles Lehren und 
&rnen überhaupt, wejentlih an die Sprache, in welcher fi das 
Hefultat des gemeinſchaftlichen univerfellen Erkennens jeder Genera- 
tion, fie fortbildend, abjegt. Der Unterricht ift daher weſentlich 
Sprahunterridt. Im anderen Falle ift die Mittheilung des 
Wiffens die wiſſenſchaftliche Schriftftellerei. Die wiſſenſchaft- 
lihe Funktion ift demnach wefentlich eine Doppelte: die des Forſchens 


*) Schleiermader, Syft. d. Sittenlehre, 8. 247.. Bgl. aud Die riftl. 
Eitte, S. 466-468, und Beilagen ©. 98. 

+) Schleiermader, Syſt. d. Sittenlehrr, S. 148. 

***) Ciceros befanntes Wort: Nescire, quid antequam natus sis acci- 
derit, id est semper esse puerum. Bolfmann, Pſychol. S. 253: „Die 
Summe aller Begriffe wird fo zu dem höchſten Hort ber Menfchheit, zu dem der 
Einzelne beiträgt und von dem er nimmt, geht Durch die einzelnen Zeitalter in 
Döcillirung, bezeichnet die von den Anfängen ber zurüdgelegte Strecke, und wird 
in diefer Beziehung der ideale Ausdruck der Weltgefchichte. Das Begriffsſyſtem 
der früheren Generationen beftimmt die Erziehung ber folgenden, beichleunigt 
feine Entwidelungzund verbürgt den Fortſchritt.“ 
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und bie des Lehrens, meldhe letztere wieber in fich felbft zweitheilig 
iſt, als Unterrichten und als Schriftftellern. 

Anm Damit, daß die Jugend die Tradition des Wiſſens auf 
zunehmen bat, fteht ver Umftand in teleologifher Beziehung, daß bie 
veceptive Kraft des Gedächtniſſes grade in der Jugendzeit am größten 
it”). - 

8. 366. Die unbedingte moraliiche Forderung in Anjehung der 
gegenfeitigen Mittheilung des Willens ift die abfolule Allgemein 
heit derjelben. Dieſe ift aber dadurch bedingt, daß ein ſchlecht 
bin univerfelles '(d. h. ſchlechthin allgemein anwendbares) Kom- 
munifationgmittel für das in der Sprache dargeftellte Willen vor- 
handen ift, nämlich innerhalb der Identität der Sprache (denn weiter 
kann es freilih nicht reichen,), — das felbftverftändlich felbit erſt 
auf moraliihem (näher fittlihem) Wege hervorgebracht werden muß. 
Mit der mündlichen Rede für ſich allein kann nämlih unmöglid 
Jeder an Jeden heranreichen, weder räumlich noch zeitlich, wenigſtens 
nicht vor der vollendeten Vergeiftigung der Menichheit**), alfo eben 
während des Verlaufs ihrer moraliſchen Entwidelung. Dieſes all 
gemeine willenihaftlihe Kommunifationgmittel ift die Schrift. Sie 
ift nur die Verlängerung der Sprade in die äußere materielle 
Natur hinein, das Produft davon, daß die Vorftellung, das innere 
Wort nicht dabei ftehn bleibt, die eigene materielle Natur des uni- 
verjell erfennenden Individuums jelbft ih zum Organ anzubilden, 
jondern fih auch noch die äußere materielle Natur in derfelben Weile 
anbildet, — die rein abftrafte Form der Darftellung der Bor: 
ftellung. Daher ift es, fo gewiß von Jedem moraliich gefordert 
werden muß, daß er mit Allen (mehr oder minder mittelbar) in eine 
gegenfeitige Mittheilung des Wiſſens trete, ebenfo gewiß eine noth- 
wendige moralifche Forderung an Jeden, daß er lefen und ſchrei— 
ben könne Jeder muß des Gebrauchs des unentbehrlichen all 


— — — — — — 


*) Culmann, Chriſtl. Ethik, J, S. 249: „Nicht umſonſt iſt in der Jugend 
die Gabe des Feſthaltens, die Gedächtnißkraft, am ſtärkſten; denn das jüngere 
Gefchlecht fteht dem älteren gegenüber immer im Verhältnig der Jüngerſchaft 
und bat auf Autorität zunächft gläubig die überlieferten Schäge hinzunehmen.“ 

*e) Bei ber aber freilich die Sprache etwas von dem, was wir jest Io 
nennen, fehr Berichiedenes fein wird. 
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gemeinen wiflenihaftligen Kommunilationsmittels mächtig fein, 
und die Grundlage alles Unterrichts überhaupt ift daher „ber Leje- 
und Schreibunterricht. Leſen und jchreiben Können find die Grund- 
elemente der willenjchaftlichen Bildung. 


Anm. 1. Die Schrift verhält fih zum mündlihen Wort genau 
ebenfo wie das mittelbare Kunſtwerk zum unmittelbaren. Innerhalb 
des bürgerlichen ober öffentlichen Lebens korrespondirt der Schrift 
das Geld. — Ungeheure Tragweite der Erfindung der Schrift, zu- 
mal der Buchftabenfcrift. 


Anm. 2. Shleiermader, in ſ. Erziehungdlehre, würdigt das 
leſen und ſchreiben Lernen und Köımen nit nah Gebühr. Ein 
Bebürfnig davon erfennt er nur in Beziehung auf die Stellung des 
Einzelnen im bürgerlichen Verkehr und im Staatsleben an, wie ed 
grade unter ung, und zwar gar nicht auf mufterhafte Weife, geftaltet 
ft. ©. 333f.*) 385f.**) 671f. 864. Es findet bei ihm in 
diefem Punkte wohl eine Nachwirkung des Plato ftatt, der fih in 
der befannten Stelle feines Phädrus (p. 274—276. Steph.) gleich» 
falls über die Erfindung der Buchltabenfchrift abgünftig äußert. Er 
jagt, „dieſe Kunft werde den lernenden Seelen Vergeſſenheit eins 
flößen aus Vernachläſſigung des Gebächtnifjes, weil fie im Vertrauen 
auf die Schrift fih nur von außen vermittelft fremder Zeichen, nicht 
aber innerlih fich jelbft und unmittelbar erinnern würden.“ Und 
damit berührt er eine unabläugbare Schattenfeite an der Schrift. 
AMem der Gefichtöpunft, aus dem fie in Beziehung auf ihre mora⸗ 
liche Bedeutuug ins Auge gefaßt fein will, ift ein ganz anderer. 
Sie ift ein Shlehthin allgemein anwendbares mifjenfchaft- 
liches Kommunikationsmittel: darin beruht ihr ganz eminenter 
moraliſcher Werth. 


8. 367. Mittelft der Schrift bildet fich, indem die einzelnen 
ſprachlichen Darftellungen des Wiſſens in Schrift gefaßt und bier- 
duch firirt und Eonfervirt werden, ein Gemeinbefig von willen- 


*) Nicht als ob alle Bildung von der Kenntniß der Schriftzeichen abbinge. 
Das allgemeine Borurtheil dafür halte ich für unrichtig und jehr verkehrt. Weber 
das Verkehr mit den Zeichen wird namentlich in den mittleren Ständen jo viel 
Weſentliches und Unmittelbares verſäumt.“ 

**) „Jeder, der nicht lefen und fchreiben kann, bedarf im bürgerlichen Ver⸗ 
tehr immer eines Vormunds und Vertreters, hat alfo nicht den vollftändigen 
Genuß feiner perſönlichen Selbftändigkeit.“ 
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ſchaftlichen Erzeugniffen, eine wiſſenſchaftliche Literatur, melde | 
son Generation zu Generation mehr anwachfend, die Grundlage für 
die Tradition und die weitere Entwidelung der Wiſſenſchaft ausmacht. 
Ohne den gemeinihaftlichen Schag einer wiſſenſchaftlichen Literatur gibt 
es feine ftätige Entwidelung der Wiſſenſchaft und des wiſſenſchaftlichen | 
Lebens. Weil die wiſſenſchaftliche Literatur immer in einer Sonder: 
ſprache abgefaßt ift, fo it fie meientlih ſtets eine nationale, und 
fie entfteht fo von Haufe aus als eine Vielheit von nationalen & 
teraturen, von denen jede nur ein auf den Kreis eines einzelnen 
Volks beichränkter Gemeinbeſitz ift. Allein in demjelben Verhältnis, | 
in welchem fi die Gemeinſchaft der Sprachen und der Völker voll: 
zieht, fommt auch eine Gemeinichaft der nationalen wiſſenſchaftlichen 
Kiteraturen zuftande, und mit der Vollendung der wifjenjchaftlichen | 
Entwickelung bilden alle einzelnen nationalen wiſſenſchaftlichen Lite 
raturen zufammen ein einheitliches organifches Ganzes, und ala foldes 
einen ſchlechthin allgemeinen Gemeinbeſitz. 

8. 368. Nah 8. 302 ift die Normalität der Gemeinschaft de 
univerjellen Erfennens oder des wifjenichaftlihen Lebens daburd be 
dingt, daß im wifjenjchaftlichen Verkehr die volle Gegenfeitigfeit der 
Mittheilung, aljo die verhältnigmäßige Ermwiederung der empfangenen 
Mittheilung vonfeiten des Empfangenden — gewährleiftet if. Diele 
Gewährleiftung liegt nun in der Schule, dieß Wort in feinem 
weiteften Sinne genommen. hr Weſen befteht, eben gemäß dem 
8. 308., darin, daß in Beziehung auf den Verkehr mit dem Willen 
die Gemeinſchaft Telbft als beftimmend eintritt an der Stelle der 
Einzelnen als folder und ihnen gegenüber: weshalb denn aud) die 
Schule (auf allen ihren Stufen) ihrem Begriff felbft zufolge öffent: 
liche Schule iſt. Daß aber die Gemeinſchaft fekbft Hier eintreten 
fann, das ift dadurch bedingt, daß innerhalb ihres Bereich! Indi⸗ 
viduuen vorhanden find, die an fich geeignet find, fie zu repräfer- 
tiren und ihr al3 Organe zu dienen, — dadurch alſo, daß aus ber 
Geſammtmaſſe ſolche Individuen bervortreten, in denen bie Idee 
der Wiſſenſchaft felbft auf Elar bewußte und energijche Weile lebt. 
Mit dem Vorhandenfein ſolcher Individuen ift ein Gegenjah 
gegeben zwilchen ihnen und den übrigen, ber nur eine nähere Be 
ftimmung des allgemeinen Gegenfaßes ift, der Die Organifation 
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zur Gemeinschaft überhaupt bedingt (8. 274), des Gegenſatzes von 
Obrigkeit und Unterthanen im weiteften Sinne des Wort, — näm- 
ih der Gegenfab von Gelehrten und Ungelehrten. Mit feinem 
Hervortreten ift fofort die Möglichkeit einer wirkliden Drganifation 
ber wiffenfchaftlichen Gemeinſchaft gegeben, welche eben die geforderte 
Garantie für die volle Gegenfeitigfeit der Mittheilung des Willens 
gewährt, und ohne welche weber bie richtige Theilung ber wiffen- 
ſchaftlichen Geſchäfte oder der wiſſenſchaftlichen Forſchung noch der 
ungehemmte Fluß der gegenfeitigen wiſſenſchaftlichen Mittheilung 
möglich ift, auf welchem beidem eben die vollftändige Gegenfeitigfett 
der Mittheilung des Willens (und alſo auch die Lösbarkeit der wiffen- 
Ichaftlichen Aufgabe) beruft. Diele Organifation vollzieht ſich aber 
einfach vermöge der förmlichen Konftitwirung: des Gegenſatzes zwiſchen 
ben Gelehrien und den Ungelehrten, alſo dadurch, dab die Gelehrten 
ausdrücklich als die Vertreter und die Organe dev Wiſſenſchaft und 
der wilienichaftlichen Gemeinfchaft autorifirt, und fo innerhalb ber 
Sphäre des wiſſenſchaftlichen Lebens gegenüber von den Ungelehrten 
mit der Auktorität der Wiſſenſchaft ſelbſt befleidet werden. Eben 
die auf der Grundlage .diejes Gegenlages zwiſchen den Gelehrten und 
den Ungelehrten Eonftituirte Organifation der wifjenichaftlichen Ge⸗ 
meinfchaft if die Schule-im mweiteften Sinne des Worts. Ueb- 
rigens jet ſich (nach $. 274.) der Gegenſatz zwilchen den Gelehrten 
und ben Ungelehrten im Verlauf ber Entwidelung des willenichaft- 
lichen Lebens (und überhaupt der moraliihen Entwidelung) immer 
mehr zu einem fließenden herab, nämlich zu einem bloß funktionellen, 
fo daß je länger defto mehr Jeder ein Gelehrter ift, nur mit Grad⸗ 
abftufungen, bis zulegt Jeder e8 ganz ift, je nach jeinem indivi⸗ 
duellen Map. 


Anm. 1. Dem Gegenfat der Gelehrten und ber Ungelehrten ent- 
Spricht im öffentlichen Leben der der Obrigkeit und der Unterthanen, 
beide im engeren Sinne genommen. ©. unten $. 402. Der 
Unterſchied zwifchen dem Gelehrten und dem Ungelehtten befteht nicht 
etwa darin, daß jener Funktionen des univerjellen Erkennens und 
überhaupt Denkfunftionen vollzieht und diefer nicht, fondern darin, 
daß jener diefelden wiffenfhaftlih, d. 5. mit dem ausdrüch⸗ 
lien Bemußtfein um fie als. folge, vollziegt und. biefer nicht 
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Schleiermacher (Syftem d. Sittenl., S. 293,) ſchreibt ſehr richtig: ° 
„sn diefem bie einzelnen Altionen ala leitende Idee begleitenden 
Segen des Ganzen bejteht das Weſen der Funktion des Gelehrten.“ 
Anm. 2. Zum Charakter des Gelehrten im höheren Sinne ge: 
hört es wejentlih mit, daß ihm an einen Succeß feiner wiſſen⸗ 
fhaftlihen Arbeit Thon bei feinen Lebzeiten fein Gedanke kommt, 

8. 369. Jeder Gelehrte hat an allen drei wiſſenſchaftlichen 
Hauptfunkftionen, der wiſſenſchaftlichen Forſchung, dem Unterricht und 
der Schriftftellerei Antheil zu nehmen; jeder fol Forſcher, Lehrer 
und Schriftiteller fein, — wiewohl nicht jedes davon in demſelben 
Maße. | 

8. 370. Durch diefe drei Hauptmomente des wiſſenſchaftlichen 
Proceſſes zieht jich ber allgemeine Gegenſatz zwiſchen den Gelehrten 
und den Ungelehrten ebenmäßig hindurch; er modifizirt fich aber 
nad Maßgabe ihres Unterjchiedes in dreifacher Weile durch nähere 
Beitimmungen. In Beziehung auf die wiſſenſchaftliche Forſchung iſt 
er der Gegenſatz zwilhen den Meiftern und den Jüngern, in 
Beziehung auf den Unterricht ift er der zwiſchen den Lehrern 
und den Schülern, in Beziehung auf. die Schriftftellerei endlich 
ift er der zwilchen den wiſſenſchaftlichen Schriftftellern und dem 
wifjenihaftliden Bublifum Nah jedem dieſer drei Mo- 
mente organifirt fih auf. dem jo näher bejtimmten allgemeinen Ge- 
genfage bie wifjenichaftlihe Gemeinſchaft in eigenthümlicher Weile. 
Die drei Formen derjelben, die ſich hieraus ergeben, find die Bedin— 
gungen ihrer Normalität. 

8. 371. Die DOrganifation der wifjfenfhaftliden For 
hung auf der Bafis des Gegenfates von Gelehrten und Um. 
gelehrten al3 des Gegenjates von Meiftern (Magistri) und Jüngern 
it die Univerfität. Ihr Weſen befteht darin, daß die Gelehrten 
als die wiſſenſchaftlichen Meifter einerjeit3 durch planmäßiges Zu- 
fammenarbeiten das Werk der wiſſenſchaftlichen Forſchung gemeinjam 
betreiben, auf der Grundlage davon, daß fie aus der klaren An- 
Ihauung von der Idee der Wiſſenſchaft heraus das Gejammtgebiet 
berfelben organiſch in ſich abfächern, und die einzelnen Felder (Dis⸗ 
ciplinen) deflelben fireng unter fi) zur Bebauung vertheilen, (Uni- 
versitas literarum) — andrerjeit3 aber zur Fünftigen weiteren 
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vortführung der wiſſenſchaftlichen Forſchung tüchtige Jünger der 
Wiſſenſchaft heranbilden mittelft der Vorhaltung der Idee der Wiſſen⸗ 
ſchaft*), und die herangereiften als wiſſenſchaftlich mündig Losiprechen 
(akademiſche Grade**). Die Bedingung ber moralifchen Normalität 
der wiſſenſchaftlichen Forſchung iſt demnach das Vorhandenfein der 
Univerfität und das Eingegliedertjein jedes wiſſenſchaftlich Forſchen⸗ 
den mit feiner Thätigleit in das von ihr organifirte Gefammtmwerf 
der gemeinjamen wiſſenſchaftlichen Forſchung. (Alle Gelehrten 
müſſen Mitglieder der Univerfität —, müſſen graduirt fein.) 

Anm. 1. Unfere Univerfitäten fallen nach vielen Seiten unter 
den Begriff der Schule im engeren Sinne des Wort. Daß fie 
überhaupt Unterrichtsanftalten find, das ift allerdings keineswegs 
zufällig. Denn ihre eigentliche Beftimmung ift zwar, Pflegerinnen 
und Leiterinnen ber wiſſenſchaftlichen Forſchung zu fein; allein eben 
dazu ift das eigene Lehren ber wiſſenſchaftlichen Forſcher eine we⸗ 
ſentliche Bedingung. (Docendo discimus.) Nur fommi es dabei 
freilich darauf an, daß die Univerfität die rechten Schüler der 
Wiffenfhaft zu lehren habe, nämlich folde, die wirklich den Beruf 
haben, Tünftighin felbft an ber wiſſenſchaftlichen Forſchung mitzuarbeiten, 

Anm. 2. Der akademische Lehrer foll fich für feinen Zuhörer 
zum Mittel des Lernens machen, nicht zum Objekt des Lernens. 


8. 372. Die Organilation des Unterrichts auf der Bafis 
des Gegenfaßes von Gelehrten und Ungelehrten als des Gegenfages 
von Lehrern und Schülern ift die Schule im engeren Sinne 
des Worts. Der Unterrit ift bie Mittheilung des Wiſſens von- 
feiten der Wiffenden an die Unwiſſenden, namentlich an das erft her⸗ 
anwachſende und deßhalb naturnothwendig noch unwiſſende Geichledht. 
Hierbei ſcheint nun die vollftändige Gegenfeitigfeit des Lehrens und 
des Lernens, welche doch die ein für allemal feititehende moralifche 
Forderung ift, durch die Natur der Sache ſelbſt ausgeichloffen zu 
werden. Nämlih unmittelbar können ja augenicheinlich die Un- 
wiflenden, melde, indem fie lernen, von den Lehrenden Willen em- 
pfangen, diefen das empfangene nicht durch die Mittheilung eines von 


*) Bol. Schleiermader, Syft. d. Sittenlehre, 5. 281. Gelegentl. Ge- 
danken über die Univerfitäten (S. W., III., 1,), S. 548 f. 556562. 564. 567 f: 
**) Bol. Schleiermader, Gelegeritl. Gedanken ü. d. Univ. &. 616-624. 
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ihiten ſelbſt erzeugten neuen Wiſſens, alfo durch Ark Lehren, 


erſtatten. Allein fie Einen es ja doch in ber Zukunft; und daß 


fie dieß können werden, dad muß gewährleiſtet fein, wem | 


bie Mittheilung des Willens an fle eine moraliich normale fein ſoll. 
Diefe muß folglich in ſolcher Art geſchehen, daß fle weſenklich zu- 


gleich die Lernenden zur Entdeckung von neuem Wiſſen geſchickt macht, 


daß ſie alſo dieſelben mittelſt ihres Lernens zum eigetten felhftän- 
digen Denken und denkenden Erkennen, und mithin auch zur Lehr- 


tüchtigfeit heranbildet*). Hierfür nun iſt nur Eine Garantie denk 


bar, nämlich darin, daß vermöge der Drgantfation bes wiſſenſchaft⸗ 
lichen Lebens jeder Unterricht weſentlich wiſſenſchaftliche Er- 


ziehung der Lernenden iſt, daß er alfo ausſchließend an ein Unter 


richtsinſtitut geknüpft it, welches weſentlich zugleich ein Inſtitut 
wiſſenſchaftlicher Erziehung if. Grabe hierin beiteht aber das 


Weſen der Schule im engeren Sinne des Wort. Es tritt in ihr 


die Gemein] haft jelhft mit ihrer Macht ein für den unterrichtenden 
Lehrer, um ihm diejenige perfönliche Gewalt über den Schüler zu 
fichern, welche die Bedingung einer wirklichen wiſſenſchaftlichen Er: 
ziehung defjelben iſt. Die Schule im engeren Sinne ift deshalb nur 
als öffentliche denkbar. Das Bezeichnende für fie iſt aber, daß für 
fie die Disciplin — nämlid die Disciplin zum Behuf wiſſen— 
Thaftliher Heranbildung — nicht minder ein weientliches Element 
iſt als der Unteriht*%. Sie iſt, was fie if, nur vermöge des un- 
auflöslichen Verſchmolzenſeins dieſer beiben, — nur dadurch, dafs in 
ihr der Lernende ſich bei jeinem Unterrichtetwerden in einem that 
ſächlichen und autoriſirten durchgreifenden perfönlichen Abhängigkeits 
verhältnifie von dem ihn unterrichtenden Lehrer befindet, kraft deſſen 
dieſer eine phyſiſche Macht über ihn beſitzt. Auf der Grundlage 
eines ſolchen Verhältniſſes, aber auch nur auf ihr, iſt es dem Lehren⸗ 
den. möglich, ſich deſſen zu vergewiſſern, daß aufſeiten des unterrichtet 
werdenden Unwiſſenden das Empfangen von fremdem Wiſſen ein 
wirkliches Lernen iſt, und folglich zugleich ein Befähigtwerden zum 


FR Schell ing, Borkefl. ü. d. Methode d. aladem. Stubiums (©. W. 
L, b,), ©. 241. 


**) Bol, Wirth, Spelul. Ethik, IL, &. 405 f. 
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eigenen felbkänbigen Denben und Erzeugen von Willen, ſowle zum 
Mittheilen dieſes felbfterzeugten Willens an Andere. Eben vermöge 
dieſer Seiner. perſönlichen Abhängigkelt von Dem. Lehrer. wixd ber 
Schiller wahrheft emaneipirt aus ber Gewalt deſſelben. Dem ber 
Unwiſſende iſt als ſolcher allezeit ganz von ſelbſt in ber Gewalt bes 
Wiſſenden*). Die Bedingung der moraliſchen Normalität des Unter 
richts iſt demnach die Inſtitution der Schule im engeren Sinne (in 
ihren mannichfachen Abſtufungen), und daß ber Unterricht, — beides, 
Lehren und Lernen, — ausſchließend an fie gebunden if. Da 
ber Unterricht weſentlich Jugend unterricht, Die Jugend aber un⸗ 
mündig iſt: jo fordert das Gomeinweſen wnumpisglih von ben 
Eltern, daß fie ihre Kinder der Schule zum Unterricht übergeben * 
Anm. 1. Es iſt wohl zu beadyten, daß hier überall ‚wicht etwa 
pon der Ergiehmag Aberhaupt die Meve.it, ſondern lediglich von 
der wiſſenſchaftlicheon Buchung, nämlich in dem mweiteften 
Sinne, in welchem ſie Jedem ohne Außnahme zutheil werben ſoll. 
Die Aufſtellungen bed $, ſtehen demnach darchans nicht im Wider⸗ 
ſpruch mit den Ausführungen, welche Schleiermacher in ber Ex 
ziehungslehre (S. 362 ff. 370 f.) gibt. 


Anm, 2. Nur Die Unerwachſenen darfen nonmaletnschfe Unsuhfkerbe 
fein. Sie ſchämen ſich Daher auch ihrer Unwiſſenheit wicht; aber auch 
nur ſie ſchämen ſich deſſen nicht, ala unwiſſend zu erſcheinen, 


Anm. 3. Jede Mitthrilung von Wiſſen an einen Anderen ohne 
bie beftintmte Abſicht und Vemühung, ihn dadurch wiſſenſchaftlich 
(nämlich im ganz weitläufigen Sinne des Worts) zu bilben, d. 6. 
zu wiſſenſchaftlicher Mandigleit zu erziehen, iſt mocaliſch tebeihaft ***}, 
Das moraliſch Richtige iſt, daß Die Lohrer ſich on ihren Echlllein 
ihre eigenen fünftigen Lehrer erziehen. 





a) Hegel, Encyklop. (S. W., VIL, 2,), ©. 38: „NR ber unviſſende RR 
beſchränkt; denn er weiß nicht von feiner Schranke“ Baader, Borle. üher 
relig. Philofophie (S. W., J.), ©. 227: „Die Wiſſenden ſind bie Freien, bie 
Unwtfenben bie Ainfeoien 

”*) Neber die ſ. g. Schulpflicht vgl. die Bemerlungen Trenbeleer 
burgs, Naturredt, ©. 259. Sehr wahr ſagt er: „Was had Geſezz im dor 

Schulpflicht den Eltern an Willkür Über die Kinder nimmt, legt es den Kindern 
an aeiftiger Kraft, alfo an Freiheit zu.” 

re) Bol. Schleienmasher,. Spft..d. Ckttniehee, 8.3028... 


336 - 8. 373, 


Anm. 4 Die wiflenfchaftliche Gemeinfchaft darf nicht dulden, daß 

es Autodidalten gebe. 

8. 373. Die Drganifation der willenihaftliden Schrift: 
ftellerei auf.der Baſis des Gegenſatzes von Gelehrten und Unge 
lehrten als des Gegenſatzes von wifjenichaftlichen Schriftftellern und 
wifjenichaftlihem Publitum ift die kritiſche wiſſenſchaftliche 
Jurisdiktion oder die Akademie. Wenn nämlich in Beziehung 
auf.die Mittheilung des Willens unter den bereit3 Wiflenden eine 
»olftändige Gegenfeitigfeit ſtattfinden fol, fo ift die Bedingung, daß 
ber umbedingte Fluß der wiflenihaftliden Kommunikation mittelft 
ber Schriftftellevei geftchert fei. Diefe Sicherung Tann aber nur in 
einer Inſtitution beftehen, die dafür Gewähr Ieiftet, daß fein anderes 
als einerjeits wirkliches (nämlih nach Maßgabe des jedesmaligen 
Entwidelungszuftanbes der Wiſſenſchaft) und andrerfeits wirklich 
neues Willen fchriftftellerisch mitgetheilt werde. Denn geſchieht da3 
Gegentheil, fo Hat die fchriftftelleriiche Mittheilung vielmehr eine 
Hemmung des willenjhaftlichen Verkehrs zur Folge. Es darf in 
dem wiſſenſchaftlichen Sprechjaal Keiner dadurch, daß er bereits Ge 
fagtes und Vernommenes nochmals fagt ober überhaupt gar nidt 
Bufagendes jagt, irgend einen Anderen, der etwas wirklich Zufagen- 
des mitzutheilen hat, nicht zum Wort oder doch nicht zum Gehör 
fommen laffen. Der Begriff nun der fchriftftelleriihen Mittheilung 
als einer Mittheilung von: wirkflihem und wirklich neuem Willen, 
welche eben als ſolche auch eine in die wiſſenſchaftliche Literatur 
aufzunehmende ift, ift der des wiſſenſchaftlich Klaſſiſchen. Es 
entſteht alſo bier das Bebürfniß einer Garantie dafür, daß fein un- 
klaſſiſches ſchriftſtelleriſches wiſſenſchaftliches Produkt aufkomme und 
ſich in die wiſſenſchaftliche Literatur einſchwärze. Eben dafür bedarf 
es einer beſonderen Inſtitution, der wiſſenſchaftlichen Kritik. 
Der einzelne Schriftſteller kann nämlich kein unbedingt ſicheres Ur⸗ 
theil darüber Haben, ob er wirklich Klaſſiſches zu geben vermöge, 
und ebenjo wenig vermag ber einzelne Lejer, die ihm vorkommende 
ſchriftſtelleriſche Produktion in Diefer Beziehung auf unbedingt zu 
verläifige Weile zu würdigen. Auch in dem Falle nicht, wenn er 
ſelbſt ein Gelehrter if. Denn den Gelehrten als Einzelnen haftet 
unvermeidlich immer noch eine relative Beſchränktheit in Anjehung 











$. 373. 857 


ihres Urtheils an, theils fofern fie nur für eine beftimmte befondere 
wiſſenſchaftliche Sphäre urtheilsfäbig find, theils ſofern fih auch in 
ihr univerjelles Erkennen doch immer noch in irgend einem Maße 
ihre Individualität mit einmiſcht. Ein unfehlbares Urtheil in ber 
angegebenen Beziehung kann nur die wiſſenſchaftliche Gemeinichaft 
jelbft haben, und fie muß daher bier richtend dazwiſchen treten, 
nämlich, wie fie e3 ja allein Tann, in der vollftändigen organijchen 
Gefammtheit ihrer eigentHümlichen Organe, d.i. der Gelehrten. Ihr 
Urtheil allein ift frei von aller Beſchränktheit und Einfeitigfeit und 
wirklich die Stimme der jebesmaligen wiſſenſchaftlichen Gemeinſchaft 
oder der jebesmaligen Wiſſenſchaft ſelbſt. So ift alfo eine organifche 
Bereinigung der Gelehrten zur gemeinfamen Ausübung der Gerichts⸗ 
barkeit über die wiſſenſchaftliche Schriftftellerei moraliih gefordert. 
Diefe organifche Vereinigung der Gelehrten zum Behuf der gemein- 
Samen Ausübung ber willenfchaftliden Kritif ift nun die Aka— 
demie. Ihrem Begriff zufolge fchließt fie zwar alle Gelehrten (alle 
Graduirten) in fih; allein die Natur der Sache bringt e3 mit fich, 
daß fie ihre Funktionen nit unmittelbar als diefe Gejammtheit 
ausüben kann. Sie Tann dieß vielmehr nur durch die Bermittelung 
eines die Gefammtheit der Gelehrten vertretenden Ausichuffes, der 
durch die Öffentliche Meinung und Anerfennung aus der Gejammt- 
mafje der Gelehrtenwelt erwählt wird. Weßhalb denn die Akademie 
weſentlich einen ariftofratiichen Charakter hat. Hiernach liegt es im 
Begriff der wiſſenſchaftlichen Kritik felbft, daß fie nie von dem Ein» 
zelnen als ſolchem geübt werden Tann, fondern immer nur von 
einer Fritiichen Societät, nämlich eben von der Akademie. Diele aber 
ift demgemäß wefentlich eine Fritifche Behörde, und ihre eigenihüm- 
liche Aufgabe tft, unter den jchriftftelleriichen wiflenichaftlithen Er- 
zeugnilfen zwiſchen dem Klaffiichen und dem Nichtllaffiichen, alſo 
zwifhen den in bie willenichaftliche Literatur aufzunehmenden und 
den nicht in fie aufzunehmenden, die richtige Scheidung zu vollziehn, 
und zwar dieß unter der Auftorität des wiſſenſchaftlichen Verſtandes 
des Ganzen der wiſſenſchaftlichen Gemeinjchaft gegenüber von der 
relativen wiſſenſchaftlichen Unverftändigfeit der einzelmen Gelehrten 
als folder. Ohne eine folche Auktorität gibt es Feine wirkſame 
Kritik, eine jolche Auftorität aber kann die Kritik nur als die Stimme 
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des Wlabenie befltzen. Wegen bes woſentlichen Zuſanemenhangs 
zwiſchen ber Entwicklung ber Wiſſenſchaft und der der Sprade, 
und weil dieſe das ſpecifiſche wiſſenſchaftliche Darſtellungsmittel iſt, 
bezieht ſich Die Kritik der wiſſenſchaftlichen Schriftftellerei weſentlich 
inabeſondere auch auf die Vehandlung der Sprache, und fo iſt die 
Ueberwachung der ſchriftſtelleriſchen wiſſenſchaftlichen Sprache und 
dex Sprache überhaupt gleichfalls eine weſentliche Aufgabe der Ala⸗ 
daemie. Sonach iſt denn Die Bedingung der moraliichen Normalität 
der Schriftſtellerei das Daſein einer organifirten wiſſenſchaftlichen 
Kritik, und zwar näher das Daſein der Akademie,, und daß ber 
ſchriftſtolleriſche wiſſenſchaftliche Verkehr auf Durchgreifende Weile unter 
ihrer Jurisdiktion ſtehe und durch fie ſchlechthin geleitet werde. 

Anm. 1. Der Ausdruck Akademie wird hier natäürlich nicht 
genau in dem unter uns gangbaren, ziemlich vagen, Sinne gebraucht. 
Rah Schleiermacher (Syſt. d. Sittenl., ©. 298,) iſt die Alademie 
„vos nationale Erkennen, zu einem organiſchen Ganzen vereinigt.‘ 
Die Ueberwachung ber Sprade und ihrer Fortbildung haben aud 

unſere Alademieen immer als einen wefentliden Theil ihres: Berufes 
betrachtet, 

Anm. 2. Die Aufgabe der Kritik ift die Handhabung ber lite: 
räriſchen Polizei, — alle Hemmungen des freien Flufjes der Mit 
theilung des Wiſſens unter den Gelehrten mittelft der Schriftitellerei 

zu entfernen, oder vielmehr ihnen vorzubeugen. Wem bie Kritif, näm- 
ih die durch Die Öffentliche wiſſenſchaftliche Meinung anerkannte, alfo 
die Kritik durch die Mfademie, das Wort entzieht, der Kat unweiger⸗ 
Ich wiſſenſchaftlich zu fchmeigen. Es gehört alſo ſehr viel zum wirk⸗ 

Vvichen amd berufenen Kritiker. 
Anm. 3. Die Probe des Klaſſiſchen iſt, daß es auch bei ſtets 
Höher geſtseigerber Geiſtesentwickelung nie trivial wird. Die antilke 
giechiſch⸗römiſche Literatur befteht dieſe Probe fort unb fort. 

8. 374. Das wiſſenſchaftliche Leben iſt — mie jebe moralifche 
Gemeinſchaftoͤſphäre überhaupt (8. 200.) — weſentlich beides, Jitt- 
lie und religisſe Gemeinihaft, und zwar — immer unter ber 
Vorausſetzung der reinen moraliichen Normalität, — beides ſchlecht⸗ 
Hin in Einem, alſo religtös-fittlihe- Gemeinſchaft. Alle Ge 
meinſchaft des denkenden Erfennens iſt als Gemeinſchaft des die 
Welt denkend Erkennens weſentlich zugleich, und zwar ſchlechthin, 








$. 375, 350 


Gemeinſchaft bes durch göttliche Erleuchtung Gott benfend Erfennens, 
b. h. des Theoſophirens, — alle Gemeinihaft ber Welter- 
kenntniſſe weſentlich zugleich, und zwar ſchlechthin, Gemeinfchaft der 
Gotteserfenntaile, und alle Gemeinihaft des Vorftellens ift ala 
Gemeinſchaft des die Melt Vorſtellens weſentlich zugleich, und zwar 
ſchlechthin, Gemeinſchaft des Gott Vorftellens, des inneren Ber- 
nehmens ber Rebe Gottes, d. h. des Weiſſagens, — alle Ge 
meinfchaft der Weltvorftelungen wejentlich zugleich, und zwar ſchlecht⸗ 
bin, Gemeinihaft der Gottesvorftellungen, d. h. des Wortes 
Gottes. Kurz, Idas wiflenichaftlide Leben iſt — im unterftellten 
Falle — weientlich ein religiöſes, und zwar ein fchlechthin 
veligiöfes. Berftandesfinn und Vorftellungsvermögen find nicht bloß 
ſittlich, ſondern auch religiös beflimmte, und zwar der eine wie das 
andere ſchlechthin, und jedes wifjenjchaftliche Erzeugniß (mas auch 
immer jein Gegenftand et) ift weſentlich au, und zwar jchlechthin, 
ein veligiöjes; die Wiſſenſchaft ift wejentlich zugleich ſchlechthin Wort 
Gottes, der Gelehrte weientlich zugleih ſchlechthin der von Gott Er- 
leuchtete und ber Prophet. In allen wilfenfchaftlichen Darftellungen 
M in ber Darftelung des fittlichen univerſell beftimmten Bewußt⸗ 
ſeins bes Gelehrten oder feines fittlichen Verftandesfinnes weſentlich 
zugleih, und zwar ſchlechthin, auch die feines religiöfen univerjell 
beftimmten Bewußtſeins oder feines religiöſen Sinnes qusdrücklich 
mitgefeßt. So ift alſo das wiflenfchaftliche Leben als ſolches we: 
ſentlich zugleich Gemeinjchaft des religiöfen Sinnes und bes religiöſen 
Vorftellungsvermögend, ein gegenjeitiges für einander Aufichließen 
und Offenbaren — damit aber unmittelbar zugleich auch Erregen, 
Beleben, Erfriſchen und Schärfen — bes religiöfen Sinnes unb bes 
teligiöfen Vorſtellungsvermögens. 


IV. Die Gemeinſchaft des indivibuellen Bildens oder 
das geſellige Leben. 


8. 375. Die Gemeinſchaft des individuellen Bildens, b.1. 
des Aneignens und des dieſes konkomitirenden Genießens, und folge⸗ 
weiſe (da bei dem Aneignen der Trieb, bezw. die Begehrung, das 
Vermittelnde iſt, und bei dem Genießen der Gefchmad,) auch des 
Triebes, bezw. der. Begehrung, und bes Geſchmacks, — vollzieht fich 
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mittelſt der gegenfeitigen Mittheilung der Produkte des indivi- 
buellen Bildens, des Eigenthums und der Selbftbefriedigung, ober 
konkreter der Slüdfeligfeit und Begeifterung, und zwar näher mittelf 
des individuell beftimmten Austaufches, d. h. der Ausftellung der- 
jelben (8. 285.), d. i. mittelſt des geſelligen Verkehrs. Sie it 
mithin Gemeinſchaft des Eigenthums und der Selbftbefriedigung, 
näher der Glüdfeligfeit und Begeiſterung. Diefe Gemeinichaft ift 
bie gejellige oder das gejellige Leben. 


Anm. 1. Eine Gemeinihaft unmittelbar des Aneignens und 
Genießens felbft gibt es nicht; fondern nur mittelbar gibt es eine 
ſolche, dadurch nämlich, daß die Einzelnen die Produkte ihres inbt: 
viduellen Bildens, ihr Eigentbum und ihre Selbftbefriebigung, näher 
ihre Glückſeligkeit und Begeifterung, für einander ausftellen, und ſich 
hierdurch gegenfeitig Jeder den Anden zu einem Aneignen und Ge: 
nießen in der Analogie mit den feinigen (db. 5. mit dem des 
Anregenden) anregen. 


Anm. 2. Es ift eine Erfahrungsthatfache, daß das gejellige 
Aneignen und Genießen ein eigenthümlich gefteigertes ift im Ders 
gleih mit dem folitären, Das Eigenthümliche dieſer Steigerung 
beiteht aber gleichfall3 der Erfahrung zufolge gerade darin, daß bei 
ihm ber Einzelne auf bie in feiner Individualität begründete eigen: 
thümlihe Weife nicht lediglich ala ſolche aneignet und geniet, 
fondern auf fie zugleich in der Analogie mit den Cigenthümlid: 

keiten des Aneignend und Genießens der mit ihm zufammen Aneigs 
nenden und Genießenden. Die Steigerung, welde das Aneignen 
und Genießen in ber Gefelligfeit erfährt, ift näher eine Bereicherung 
deflelben. | 


Anm. 3. Daß in der Gefelligfeit eine Mittheilung, und zwar 
eine gegenfeitige, der Selbftbefriebigung, näher ver Glückſeligleit und 
Begeifterung, ftattfindet, zeigt ſchon die Thatſache, daß das gefellige 
Leben der eigenthümlihe Ort ber Fröhlichleit und ber Heiterkeit iſt. 
Die fpeeififche Wirkung der Gefeligfeit (nämlich der wirklichen) ift 
die Erweckung des Lebenstriebes, der Lebensluſtigkeit im weiteſten 
Sinne des Wort, Se höher fie geartet ift, defto mehr hat fie eine 
begeifternde Wirkung Nur der Heitere, der Fröhliche, der Jo⸗ 
viale, in böchiter Potenz der Begeifterte, ift ein guter Gefellichafter, 
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und je Tebensluftiger, je begeifterter Einer ift, deſto mehr liebt er bie 
Geſelligkeit *). 


8. 376. Ihr Motiv und ihre Veranlaffung Hat diefe Ges 
meinſchaft darin, daß in dem Einzelnen fein Trieb, bezw. feine Be- 
gehrung, und fein Geſchmack wegen ihrer in feiner Individualität 
begründeten Partifularität einfeitige und irreguläre find. Sie be- 
dürfen deßhalb einer Berichtigung durch die Reinigung von ihrer 
natürlichen Bartikularität. Diele Reinigung erfolgt nun eben da» 
duch, daß der Trieb und Geihmad des Individuums mit den 
Trieben und Geichmäden der anderen Individuen in Kontakt und 
Wechſelwirkung gelegt und damit unter ihre Potenz geftellt 
wird, jo daß es unter der Botenz ber Triebe und Geihmäde 
der Anderen aneignet und genießt. Hierdurch wird jein Trieb 
und Geſchmack weientlih univerfalifirt und folglidh (j. 8. 163.) 
gebildet. Diefe Befreiung des Triebes und des Geihmads von 
ihrer natürlichen Partifularität ift ſchon als ſolche eine Steigerung 
ihrer Lebendigkeit und mithin auch des Aneignens und Genießens. 
Alſo nur indem Jeder fein eigenes Eigentum und feine eigene 
Selbjtbefriedigung (Glückſeligkeit, Begeifterung,) für Jeden ausftellt 
und damit an eben mittheilt, kann er den Proceß feines indivi- 
duellen Bildens auf die fchlechthin richtige Weiſe vollziehn. Daher 
ift das Aneignen und Genießen — insbefondere auch der Genuß 
der Nahrung**) — ein moraliih normales nur als gemein» 
fames, d. 5. als gefelliges, und je mehr es gefellige Gemein- 
haft hält, deſto höher fteht es moraliſch. Es gehört weientlich zur 
Normalität des individuellen Bildens, daß das Aneignen unb Ge: 
nießen des Individuums in feiner fpecifiihen Eigenthümlichkeit zu⸗ 
gleich Aneignen und Genießen des Aneignens und Genießens des 


*) Seifen, Verf. einer wiffenfchaftl. Begründung der Pſychologie, ©. 297: 
„Der Fröhliche fucht die Geſellſchaft, und der Menſch Tann fi nicht recht freuen 
über etwas, wenn er allein ift.“ | 

**) Schleiermader, Piychologie, ©. 554: „Der leiblide Ernährungs⸗ 
trieb ift allerdings die erfte Aeußerung ; allein jobald ſich das Bewußtſein ent- 
wickelt, wird er auch ein Gefelliges, mithin in die Ipentität mit dem Gattungs- 
leben gebracht, und wir halten es für Rohheit, wenn ohne Ordnung Jeder nur 
ißt, wenn es ihm einfällt.“ 
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Nächten in feiner ſpecifiſchen Eigenthümlichkeit ſei. Der eigene 
Trieb und Geſchmack defjelben muß fih in eben dem Maße, in welden 
er ſich (bildend) vollzieht, zugleich zum Mittrieb (Mitbegehrung) 
und Mitgeichmad mit dem Nächften in feiner ſpecifiſchen Eigen- 
thitmlichfeit aufichließen und erweitern in der. Liebe. 


Anm. 1. Bei dem fo weit greifenden Umfange des Begriffs des 
Aneignens (|. oben $. 251.) leuchtet die ganze Tragweite ein, 
welche dem hier geforderten Aneignen und Genießen unter der 
Potenz des Triebes und Geſchmacks Anderer und mithin 
überhaupt dem gefelligen Leben zufommt. Aus dem aufgeftellten 
Begriff deſſelben erklärt fich auch die tiefgreifende Wirkung, welche bie 
moraliihe Befchaffenheit unſres gejeligen Umgangs auf unfre Me 
ralität ausübt. 1 Cor. 15, 33. 

Anm. 2. Es ift eine harakteriftiihe Wirkung ber Gefelligkeit, daß 
fie, und grade fie auf ſpecifiſche Weiſe, den Sinn für bie ind“ 
ninuelle Eigenthümlichkeit wedt und ſchärft. 

Anm. 3. Die Reinigung und zugleich Entwickelung, lurz die Bil: 
dung bed Triebes und des Geſchmacks ift eine bekannte Wirkung 
bes gejelfigen Lebens. Eine gefunde und hervorſtechende Triehö- und 
Geſchmacksbildung wir nur in ihm erreicht. 

8. 877. Da der gelellige Verkehr in der gegenjeitigen Aus 

ſtellung des Eigenthums und der Selbfibefriebigung (Glückſeligkeit, 

Begeiſterung) für einander befteht: jo iſt er in erfter Reihe durch 
das indinidusll beſtimmte Werthgebungsvermögen, den Geſchmack 
vermittelt, der demnach das eigenthümliche gefellige Vermögen ifl. 
(Bol. oben 8. 240.) 


Anm, 1. Hierdurch fällt ein Licht auf eine Erfahrungdthatfache, auf 


die Schelling, Philofophie der Kunſt, (S.W.L,5,), S. 359, mit 
Recht hinweiſt: „Nicht leicht wird ein nachtheiliges Urtheil tiefer 
empfunden als das, daß jemand keinen Geſchmack habe,“ 

Anm. 2. Der eigentlihe Ort, an welchem die Geſchmaks—⸗ 
bildung ihre bominirende Bebeutung bat, iſt das gefellige Leben. 
Der. Geſchmack hat feine eigentlihe Bedeutung für die Gefelligleit, 
nicht unmittelbar für die Kunft. Gourmands find gewöhnlid 
ausgezeichnete Geſellſchafter. 

Anm. 3. Meil die gejellige Bildung weſentlich Bilbung der 
Triebe und des Gefchmads ift, deßhalb find bie Frauen die Bir 
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tuoſinnen der Geſelligkeit; denn ihnen vorzugsweiſe eignen Erregbar⸗ 
keit und feiner Geſchmack. — Unbewegliches, unbeholfenes Phlegma 
und pedantiſche Geſchmackoſigkeit find die geſelligen Kapitallaſter. 
Die Sanguiniker ſind die geborenen guten Geſellſchafter, und ebenfo 
bie Genußmenfeen, die Lebensluftigen, die Bonvivants. 


8. 378. Der fpecifiihe Charakter der gejelligen Ausftellung 
und der Gefelligfeit ift, wie ber bes in ihr ausgeftellt werdenden 
Objekts, des Eigenthums und der Selbftbefriebigung (Glüdkeligfeit, 
Begeifterung, (ſ. 8. 252.) die Angenehmbeit, d. 5. bie Qualität, 
Genuß und Selbftbefriedigung oder Glüdjeligfeit zu gewähren. 


$. 379. Das Eigenthum einerfeit3 und die Selbftbefriedigung 
(Glückſeligkeit, Begeifterung,) andrerfeit3 können Ihrer Natur nad 
uur mit einander ausgeftellt werben. Diefe läßt fich nicht für 
ch allein ausſtellen ohne jenes; aber ebenſo tft auch mit jeber Aus⸗ 
ſtellung von jenem nothwendig, weil unmittelbar zugleich, auch dieſe 
ausgeftellt. Alles Ausſtellen des Eigenthums ſowohl als der Selbit- 
befriedigung ift nämlich feinem Begriff zufolge ein ſich felbft Aus- 
ſtellen bes Ausftellenden. So liegt es im Begriff der Ausitellung 
des Gigenthums und der Selbftbefriedigung, d. h. ber geielligen 
Ausftellung, daß fie ein fi Bloßgeben des Ausſtellenden ift. 


Anm. 1. Weil Eigenthum und Selbftbefriedigung immer nur zu⸗ 
ſammen außgeftellt werden Tonnen, werben wir auch furzweg von ber 
Ausftellung des Eigenthums reden bürfen, ohne der der Seldft: 
befriebigung jedesmal ausdrücklich miterwähnen zu müfjen, die in jener 
allemal mit einbegriffen if. Wir bemerlen dieß hier Ein für allemal. 
Anm. 2. Weil die gefellige Ausftelung eine Ausftellung ber 
eigenen Perfon tft, deshalb fucht die Eitelkeit ihre Befriedigung 
vornehmlich im gejelligen Leben*). Diejenigen Individuen, in denen 
das gefellige Bebürfnig auf eminente Weife heroortritt, und die dann 
auch im gefelligen Verkehr die eigentlich Dominirenden find, empfinden 
daffelbe überwiegend als Bebürfnik, eine Gelegenheit und Veranlaſſung 
zur Austellung ihres eigenen Eigenthums zu erhalten**), weit 
*) Bol. Ree, Wanderungen auf dem Gebiete der Ethik, U, S. 180 f. 

**) 2, Tier, Der junge Tifchlermeiiter (Berlin 1836), I, ©. 126: „Denn 
nicht wi der Menſch bloß Menſch ſein (in oft Dieß auch vor einigen Jahren 
von Aufklärern ift gepredigt worden), er mil auch nicht bloß nützlich und ex⸗ 
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weniger als Bebürfniß, fremdes Eigenthum um feiner felbft willen 
außgeftellt zu fehen. (Es Tiegt ihnen vielmehr daran, daß fie ſich 
ſelbſt Anderen gefellig geben, zu ihnen gefellig Sprechen u. |. w. können, 
als daran, daß Andere fih ihnen gefellig geben, daß fie Diele ge: 
fellig fprechen bören u. f. m.) Die ihren eigenen Selbftau®: 
ftellungstrieb anregende Wirkung der Ausftellung fremben 
Eigenthums ift es eigentlich, was fie jo lebhaft nachz der Anſchauung 
diefer leßteren und überhaupt nad der Gefelligkeit verlangen läft. 
Nicht das Verlangen, Andere in ihrer individuellen Eigenthümlichfeit 
fennen zu lernen, jondern das Bebürfniß der Anregung durch Andere 
macht fie gewöhnlich fo geſellig“). Es find dieß in der Regel Men: 
chen von ftarlem Selbftgefühl. 

Anm. 3. Daß die Ausftellung des Eigenthums eine Bloß— 
gebung ift, leuchtet am unmittelbarjten bei dem geſchlechtlichen 
Eigenthunm ein; es gilt aber von allem Eigenthum, namentlich aud 
von dem geiftigen. Die verfhämte Scheu der Kinder, ihre Virtuo⸗ 
fitäten vor Fremden zu produziren, beruht auf einem ſehr richtigen 
Gefühl, das man nicht gewaltfam brechen follte, 

8. 380. Dem Begriff des Ausftellens ($. 285.) zufolge Tann 
die Ausftellung bes Eigenthbums und der Selbitbefriedigung (dev 
Glückſeligkeit, der Begeifterung,) nur mit Hülfe eines darftellen- 
den Handelns gefchehen, und zwar, da das Auszuftellende das Pro- 
dukt eines individuellen Bildenz ift, eines individuell dar 
ftellenden Handelns, d. 5. eines fünftlerifchen. Daher Hat die 
Gefelligkeit eine nahe Beziehung zur Kunſt, ja eine weſentliche, ſo 
daß ſie ihr ſchlechthin unentbehrlich iſt, wenigſtens die unmittelbare 
Kunſt. 


Anm. Hier findet die große Bedeutung des primitiv gegebenen 
individuellen Darſtellungsmittels, der Gebehrde, zuſammt dem Ton, 
für den geſelligen Verkehr ihre Erklärung. Ebendaher begreifen wir 
auch, wie es kommt, daß in demfelben die Phantaſie eine jo wichtige 
Rolle fpielt. Aber auch umgekehrt bedarf die Kunft ihrerfeits zu 


werbend und Bürger fein, fondern zu Zeiten etwas anderes außer ſich vorftellen. 
Diefer Trieb, und außer uns zu verfegen, ift einer ber gewaltigften und unbe 
zwinglichiten, weil ex wohl gerade bie tieffte Eigenthümlichteit in und entbinbet.“ 

*) Göthe, Zur Naturwifſenſch. im Allgemeinen (Werke, B. 50), ©. 121: 
„. ... wie gute Gefelichaft, die immer mehr anregt als gibt.“ 
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ihrer vollftändigen Entwidelung des Schauplatzes bes gefelligen Lebens, 
namentlich als unmittelbare Kunft, während fie als mittelbare ein zur 
Vollſtändigkeit der Gefelligfeit unentbehrlihes Objekt des gejelligen 
Genuſſes bildet. 


8. 381. Das im gelelligen Verkehr auszuftellende Eigenthum 
ift (j. $. 251.) in concreto der jpecifilch differente Naturorganismus 
des Individuums, beides, der äußere jomatische und der innere pfy- 
hide, in feiner moralii (näher fittlih) gewordenen Bil- 
dung (Geftaltung), alfo in derjenigen eigenthümlichen Beftimmtheit, 
die er in dem Individuum duch den moraliſchen, näher den fitt- 
lihen Prozeß empfangen bat, — zunähft der materielle inbivt- 
buelle bejeelte Leib, wie er in der Umarbeitung in den geiftigen be- 
griffen ift, dann aber weiter, und zwar vor allem, auch diefer geiftige 
ſelbſt. Dieſer Naturorganismus kann nun aber nad feiner indivi⸗ 
duelen Bildung und Beltimmtbeit nicht anders ausgeftellt werben 
ala mitteft feiner Bethätigung (als dadurd, daß er „ins Spiel 
geſetzt“ wird), insbejondere auch mitteljt des Akts des Aneignens 
und Genießens ſelbſt. Das Grundweien ber Gefelligfeit befteht dem⸗ 
jufolge darin, daß Mehrere ihre Organismen lediglid zu dem 
Iwede bethätigen, um die individuell eigenthümliche Bildung ber- 
ſelben für einander zur Anſchauung zu bringen (nicht um mit diefem 
ihrem Handeln irgend ein Broduft zu erzielen,), und fich, indem 
ihnen dieß gelingt, hierdurch gegenleitig zu einem Aneignen und 
Genießen jeder nah der Analogie des Aneignens und Genießens 
des anderen anzuregen und zu beleben*). Dieß tft nun aber genau 
der wejentliche Begriff des Spiels**), das deßhalb mit der Ge 


*) Bol. überhaupt Schleiermader, Syſtem d. Sittenlehre, 8. 181. 182. 
283— 286. 

**) Bol. Schleiermadjer, Syft. d. Sittenl., &.310. 311. Nicht zutreffend 
iſt das Wort von Novalis, Schrr., IIL, S. 191: „Spielen ift Erperimentiren 
mit dem Zufall.” Died kann nur von ben Hazarbipielen gefagt werden, und 
zeichnet auch ihr Weien nicht richtig. Auch Hartenftein gibt das eigent- 

e Weſen des Spiel nicht an, wenn er (Grundbegriffe der ethiſchen Wifien- 

ften, &. 365,) ſchreibt: „Unabfichtliche Thätigkeit ift Spiel; dieſes hat an 

feinen Zweck, es ift möglich bei vollftändiger Zerſtreuung“, (?) „es Tann felbft 
diefer Zerftreuung, in dieſem Loslaſſen der gebundenen Thätigfeit beſtehen; 
es Spiel will frei fein, ſowohl in Beziehling auf die Gegenftände, als auf 
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ſelligkeit unauflöslich verbanden, ja bie eigentliche Subſtanz alles 
gefelligen Verkehrs tft: jo wie. es ſeinerſeits hinwiederum feinem Be- 
griff nach gefelliges Spiel und nur in ber Gefelligkeit möglig 
ift*). Das Spiel ift weientlich dieſes, daß Mehrere gegenfeitig bie 
individuellen Birtuofitäten ihrer Naturgrganismen (im weiteften Sinne 
des Worts) rein als ſolche für einander ausftellen, mithin fo, daß fie 8 
bei der Bethätigumg diejer Organe lediglich auf diefe Austellung 
ſelbſt und Die durch fie gu bewirkende gegenfeitige Anregung ber 
Ausftellenden zum Aneignen und Genießen je des Einen in der 
Analogie mit dem eigenthümlichen Typus des Aneignens und Ge 
nießens der Anderen gbiehen, und es ihnen dabei gänglich fonft nichts 
gilt, weder das Objekt, auf weldes fie ihre Aktionen gemeinſam 
‚richten, noch ein Produkt diejer Aktionen, es ſei nun ein Erkennt 
niß ober ein Gebilde. Das Spiel bat feinen Zweck lediglich in ſich 
jelbft**), einen außer ibm ſelbſt liegenden Zwed lennt «8 nicht; es 
liegt in feinem Begriffe ausdrücklich, daß bei ihm „nichts heraus 
kommen” darf, und wenn ſich ein materieler Gewinn oder Berluf 


daran knüpft, jo ift dieß eine Verumreinigung deſſelben. Wenn bei 


dem Spiele die Mehreren ihre individuellen Naturorganismen ge: 
meinfam bethätigen und hierdurch dieſe gegenfeitig für einander 
zur Ausſtellung bringen follen: jo iſt dieß dadurch bedingt, daß 
dieſe Bethätigungen der individuellen Naturorganismen ſich nicht 
unter einander durchkreuzen und fo gegenjeitig hemmen, ſondern 
vielmehr harmoniſch in einander eingreifen, fi) gegenfeitig unter⸗ 


ftügend. Dieſes harmoniſche in einander Eingreifen derjelben nım 


läßt fich exlsichtern und zumvoraus ſichern durch bie Feftftelung 
einer die Aktionen ber Einzelnen vegelnden und eben damit zugleich 


die Art, wie es fh an und mit ihnen bejchäftigt. Es liegt einfach in den Be | 


griffen, daß, wo das Spiel die ausſchließende Art bes Beſchäftigung wäre, all 
auf irgend einen Zweck gerichtete Thätigkeit wegfallen würde, folglich auch jede 
auf bie Erreihung einer ethiſchen Zwecks.“ (1) 

*) Daub, Syſtem der theol. Moral, U, I., ©. 188: „Alle Spiele, feliR 
die ber Kinder, nur mit wenigen Ausnahmen bei den Isitexen, find Gefellſchaft⸗ 
ipiele. Keiner fpielt mit fi, außer etwa ber ganz leideaſchaftliche Spieler, 
wenn er ſonſt niemand dazu findet.” 

**) Snfofern kann man mit Daub (a. a. O.) fagen, das Leben in ſeiner 
Vollendung“ fei das Spiel, 
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(als Rahmen) zuſcremmenhaltenden Formel für ihre Verknüpfung unter 
einunder. Diefe das Spiel als Geſetz beherrſchende Formel ift ber 
ſ. g Mechanismus deſſelben, ber an ihm am unmittelbarſten ins 
Auge flillt. Er konftituirt jedoch ſo wenig das Weſen bes Spiels, 
daß vielmehr dieſes deſto vollkommener iſt, je mehr er un ihm zu⸗ 
rücktritt und je vollſtändiger es ihn entbehren kann. Denn er iſt 
ſeiner Natur nach immer ein irgend einem Maße nur willfürlicher. 
Das Spiel ift weientlih ein zweifaches, jenachdem ber Natur- 
organismus, deſſen Individuelle Bildung in im ausgeſtellk wird, 
entweder der finnlih ſomatiſche iſt oder ber pſychiſche, d. h. 
dann Aber näber ber geiftig pſychiſche. Die Ausflellung der in⸗ 
dividnellen Bildung des firnlich-Tomatiichen Naturorganismus ft 
bas gymnaſtiſche Spiel, in feiner vollen Entfaltung ber Tanz, 
deſſen durchgängige Verfnüfung mit der Geſelligkeit in bem Weſen 
bieſer letzteren ſelbſt begrürndet iſt, — die ber individuellen Bilbung 
des pſychiſchen, und zwar näher bes getfſtig pſfychiſchen, Dagegen dus 
dialektiſche Spiel, die Konverfation*), d. h. die gegenfeitige 
Ansftelung ihrer Indivibuellen Birtuofität der piychiihen Funktionen 
vonfetten Mehrerer durch Bethätigungen berfelben, die von allen 
Seiten in einander eingreifen, — ſolche nämlich, bei denen gleich 
fall3 materialiter nicht3 herauszufommen bat. (Daher die große 
Bedeutung grade bes Wiges für die gefellige Konverſation **)). 





n Del. Daub, Theol. Möyel, IL, 1, 8. 188 f. Marheineke, Theol. 
Moral, S. 426—428. | 

**) Trendelenburg, Log. Unterſuch, IL, S. 67: „Wenn... ... daß 
Denken . . in dem Spiel bes Witzes die freie Wechſelwirkung der Vorjtel- 
lungen, bie Fr darin wie in chemischer Wahlverwandtichaft abftoßen oder an- 
ziehen, gewähren läßt,“ u. ſ. w. Novalis Schriften, IL, ©. 142f.: „Wo 
Phantaſie und Urtheilskraft fi berühren, entiteht Wit... ... Sn beiterem 
Sinne gibt es feinen Witz. Wit zeigt ein geſtörtes Gleichgewicht an; er ift die 
Folge der Störung und zugleich das Mittel der Herftellung. Den ftärfiten Witz 
hat die Leidenſchaft. Es gibt eine Art des geſelligen Witzes, die nur ma— 
giſches Farbenſpiel in Höheren Sphären iſt. Der Zuſtand der Auflöſung aller 
Verhältniſſe, bie Verzweifelung oder das geiſtige Streben Mi am fürchterlichſten 
witig. — Das Unbebeutende, Gemeine, Rohe, Häßliche, Ungeſittete wird durch 
Mit allein ng; e3 ift gleihfam nur um des Witzes willen.” (Bol. 
auch M., &. 269.) IH, ©. 265: „Der Wik ift geiffige Elektricität.“ Daß es 
in heiteren Seelen feinen Mig gebe, bat doch feine Nichtigkeit nur bei eirter 
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Diefe Konverfation ift die Höchfte Form des Spiels, — ſchon bei: 
balb, weil dieles, da fein Weſen in dem Formellen der inbivi- 
buellen Funktionen vein als ſolchem befteht, es fich natürlich in 
dem am wenigſten materiellen Elemente, der Gebehrde und ber 
Sprade, am volllommenften realifiren muß. Deßhalb fällt bei ihr 
auch jeder „Mechanismus“ völlig binweg*). Je mehr die Entwide 
lung des ſinnlich ſomatiſchen Organismus vor ber bes pſychiſchen 
voraus ift, defto mehr überwiegt in der Gejelligfeit das gymnaſtiſche 
Spiel vor dem bialektifchen, und umgekehrt. Ebenjo ift der Einzelne 
nah Maßgabe feiner eigenthümlichen Stellung in ber Gemeinſchaft 
vorzugsweiſe entweder auf die eine oder auf die andere von ben 
beiden Arten des Spiels gewieſen. Im Allgemeinen aber wird zur 
moralifchen Normalität erfordert, daß von dem Zeitpunfte an, da 
die Entwidelung des finnlich ſomatiſchen Naturorganismus des In⸗ 
dividuums eine wieder rüdgängige wird, das Spiel ſich ausfchliegend 
auf das dialektiſche beichränte. 

Anm. 1. Ein Hauptreiz des gefelligen Lebens beruht eben da: 
vauf, daß ed Spiel ift, d.h. daß es dem Augenblicke gelebt wird. 

Anm. 2. Mit Recht bemerkt Daub (Theol. Moral, II, S.'188.): 
„Der Menſch hat den aufs Spiel gerichteten Trieb vor allen Thieren 
voraus." Denn das |. g. Spielen der Thiere ift — wie er (eben 
dort) nachmeift, etwas wefentlih anderes ala das menjdlide 
Spielen, auch ala das der Kleinen Kinder. 

Anm. 3. Das Spiel erfordert wefentlid mehrere Spieler. Mit 
ſich felbft fpielen it nur ein uneigentliches Spielen. Nur Kinder 
fpielen mit fih ſelbſt. Ihr Spielen ift aber auch fein reines 
Spielen, jondern es miſchen fi) in daſſelbe ſchon fehr beitimmt auf 
‘die embryonifchen Anfänge des geſammten Fünftlerifchen Darſtellens 
und bes Denkens, ganz bejonders aber des Machens mit ein”). 


willfürlich verengerten Faſſung des Begriffs des Witzes. Ganz mit Recht gilt, 
wer Teinen „Spaß maden” Tann, in der allgemeinen Meinung für einen „Lopfe 
lojen” Menſchen. 

*) Marheineke, a.a.D., S.427: „Die Schönheit oder Kunſt der Unter 
haltung ift das Rhythmiſche, Dialektiihe des Dialogifhen oder die freie 
und doch zugleich mehr oder weniger notbwendige und gebundene 
Bewegung des Inhalt.“ 

**) Bol. die Bemerkungen von Braniß, Metaphyſik, S. 79f. Daub, 
Theol. Moral, I., 1, S. 187f. Hartenftein, Grundbegriffe der eth. Wiſſen⸗ 
ſchaften, S. 365. 


— 
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. Daub (a. u. a. D.) fhreibt: „Das Spiel der Kinder ift Die erfte 
Glückſeligkeit.“ 


Anm. 3. Der Reiz des Tanzes beruht auf der Entfaltung der 
Grazie der Tanzenden*), Die Grazie iſt aber grade die in⸗ 
dividuelle Bildung der Organe**) (und zwar nicht bloß der fo= 
matifchen), weßhalb fie ſich auch nit vom Tanzmeiſter lernt. Ihr 
fteht die nah emem univerfellen Schema eingeübte Bildung ber 
fomatifchen Organe — und zwar dieſer für ſich allein — gegen- 
über, der bloße Anftand, — am fchroffften als militärifcher ***), 
die nach dem jchlehthin ſpröden Schematismus des Exercirreglements 
einegereirte Körperhaltung }),, Auch die Miſchung der Gefchledter 
ift beim Tanze aus dem Gefichtöpunfte der Gefelligfeit fehr wichtig. 
©. unten $. 385. 387. 


Anm. 4 In der KRonverfjation wird keineswegs etwa bloß 
die individuelle Virtuoſität der Gedankenverknüpfung ausge⸗ 
ſtellt; die Gemüthsbewegungen aller Art ſind ein eben ſo 
weſentliches Ingredienz derſelben. Herauskommen will und ſoll aber 
auch bei der geſelligen Konverſation gar nichts, weder eigentliche Be⸗ 


*) Wirth, Specul. Ethik, IL, S. 540: „Die Anmuth und Leichtigkeit der 
Bewegung, welche der Tanz fordert, gehört zur perſönlichen Bildung.“ 

**) Winckelmann, Werke, I, ©. 258: „Die Grazie iſt das eigenthüm⸗ 
liche Verhältniß der handelnden Perſon zur Handlung.“ 

*8*) Schleiermacher, Erziehungslehre, ©. 809: „Man ſagt, bei ung 
gewöhnlich, man könne es jedem gemeinen Mann anſehen, ob er Soldat geweſen 
iſt oder nicht. Dieß liegt darin, daß im Soldatenweſen alle Bewegungen einem 
beftimmten Zwed dienen; und man hat Bierin einen unendlichen Tieffinn auf- 
gewandt. Durch das Soldatenwefen kommt ein zwar beftimmter, aber ferviler 
Charakter in hie ganze Darftellung. Hiernach müßte fih der gerheine Mann, 
der nicht Soldat war, befler darftellen; allein aud) dieß ift nicht der Fall, denn 
Trägheit ift das Element unferes Klimas. Beim gemeinen Mann, ber nicht 
Soldat gewefen ift, tritt das Unharmonifche nur noch mehr hervor; und jo war 
ober ift die foldatifhe Darftelung noch die befjere, nicht überhaupt, fonbern 
weil e3 feine befiere gibt. Es geht dieß bis in die höheren Stände binauf, wo 
der Charakter der Gefchäftäbewegung der Dominirende tft. Der liberale Charakter 
der Darftelung wird nur hervortreten, wenn bie Freiheit der Bewegung nicht 
gefährdet wird, und die Bewegungen wirklich auf die Darſtellung gerichtet find. 
Darauf muß ſchon in der Jugend Bingewirkt werben... .. . Die Bewegungen 
müffen aus dem Gedanken hervorgegangen jein, alle Kräfte zur Leichtigkeit der 
Dispofition zu bringen.” 

+) Bgl. Reinhard, Syſt. d. riftl. Moral, IL, ©. 5% ff. 
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lohvimg noch Austauſch der Herzen”), ſondern lediglich Anregung**). 
„Geſelliges Geſpräch“ — fhreibt Schleiermadher (Syften ber 
Sittenlehre, S. 309,) — „will die Fertigkeit der Kombination dar: 

“Stellen, nit das Innere auffchließen.” Die ungebildte Konver 
fation hat noch etwas an fih vom Mehanismus des Spiels in 
dem fonventionellen Typus, den fie einhält. 

8. 382. Da das Aneignen weſentlich nach der einen von feinen 
beiden Seiten, und zwar nad) der primitiven, das finnliche tft, der 
ſinnliche Ernährungsproceß (8. 251.): jo ift Die gefellige Gemein 
Ichaft immer mit irgend einem Maß von Iinnlihem Aneignen und 
Genießen verbunden, und immer in irgend einem Maß auch Ge 
meinshaft des jinnlichen Mneignend und Genleßenst). Die 
moraliiche Forderung ijt aber dabei, daß dieſes in der Gefelligfeit 
nie rein als. ſolches auftrete,***), grade jo wie bei dem Aneignung? 
proceß immer feine geiftige Seite feine finnliche Seite ſchlechthin 
decken jol. Da aber das .Aneignen feinem vollen Begriff zufolge 
das fich ſelbſt Vergeiſtigen des (aneignenden) Individuums tft, und 
das Eigenthum der individuell gebildete geiſtige beſeelte Leib (Natur⸗ 
organismus) dejjelben, jo wie die Selbftbefriedigung (Glückſeligkeit) 
Begeifterung: jo iſt die gejellige Gemeinschaft in ihrer vollen Ent- 

widelung Gemeinschaft der individuellen Geifter und ihrer 
B eg eiſterung. 

8. 383. Ein Annerum des eigentlichen Eigenthums bildet der 
vereigenthumlichte Gigenbeſitz (8. 254.), ſofern er (in irgend 
nem Grade) ausſchließend an dem Individuum haftet vermöge einer 
ſpecifiſchen Zujammengehörigfeit mit ihm, und fomit aus dem 
öffentlichen‘. Verkehr (1. unten 8. 394.) zurückgezogen iſt. Auch er 
{ft daher, jedoch eben nur acceſſoriſch, ein Objekt bes gefelligen 2er- 
kehrs, und auch feine gegenfeitige Ausftelung gehört mit zur Ge 





) VBgl. Daub, a. a. D., ©. 189. | 
8) Macheinete, a. a. D., S. 427: „Anziehend wird das Geſpräch für 
Alle nur fein, wenn es fte in Thitigfeit fett und zu lebhaften Beiträgen und 
Gegenreden veranlaßt.“ 

“) Marheineke, Theol. Moral, ©. 427: „... . wie denn der wahr- 
haft Gebildete nicht gern Theil nimmi an ſolthen Gefetfcaften, in denen nur 
gegefien und getrunken wird." 

T) Vgl. Novatlis Scrr., III. ©. 266 f. 
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ſelligkeits). Da ex ein ber Perſon Aeußeres iſt, fo begegnet dieſe 
ſeine Ausſtellung keiner Schwierigkeit. Hier liegt der Grund von dem 
Zuſammenhang der Geſelligkeit mit dem Luxus, namentlich auch 
wie er ſich in dem Schmuck des Körpers, nämlich unter ber. 
Potenz des individuellen Geſchmacks, erweiſt, — aber auch 
der Grund davon, daß ber Lurus nur im Zuſammenhange mit 
der Geſelligkeit moralifh normal ift. Da jedoch der vereigen- 
thümlichte Eigenbefig ein ganz jelundäres Element des Eigenthums 
it, oder vielmehr nur ganz relative mit unter den Begriff deſſelben 
fällt: jo darf auch feine Auzftellung nur ein durchaus untergeorb- 
netes Moment in der Gejelligfeit bilden und nur leicht anhaften an 
der individuellen Bildung des menschlichen Naturorganismus, fo daß 
er für diefe den Hintergrund ausmacht, von dem fie fich befto deut- 
licher abhebt. Noch mehr aber, in der Art und Weile feiner Aus⸗ 
ftellung (in feiner Anoronung) muß fich die individuell gebilbete 
Natur (Cd. h. näher der individuelle Geſchmack) des Ausjtellenden 
beftimmt abipiegeln, fo daß er als unter der Potenz biejer ftehend 
eriheint, und zum unmittelbaren Darftellungsmittel derjelben er- 
hoben, eben damit aber als folder in den Hintergrund zurüdge 
ſchoben wird. 

Anm. 1. Wenn im $. namentlih auch der Körperſchmuck 
als individuell geordneter unter ben vereigenthümlichten Eigen⸗ 
beſitz gerechnet wird, ſo iſt dieß in der Sache wohlbegründet. Zu 
dem animaliſchen Körper als dem menſchlich en gehört nämlich bie 
Bekleidung wefentlich mit, al3 die unmittelbarjte Reaktion ber 
menschlichen Perſönlichkeit gegen die natürlihe Macht der unmittel- 
dar mit ihr. geeinigten materiellen Natur. Daß der Menſch fi 
beflefvet, ift die nächſte Aeußerung des frühften moralifchen Gefühle 
(& 171, Anm. 2), der Schem, in ihm (die Belleidung iſt gleichfam 
die forigejette. und kondenſirte Schamzöthe,), bie urſprimglichſte Kund⸗ 
gebung und Beihätigung feine Bewuhtjeins um ben Widerſpruch, 
in welchem jeine materielle Natux mit ſeinem Begriff als per- 
ſönliches Geſchöpf ſteht. Erſt dadurch, daß der Menſch ſich bes 
kleidet, ſetzt ex ſich ſelbſt als Menſchen in beſtimmten Gegenſqtz 
gegen das bloße Thier, das keine Bekleidung hat, ſondern nur 


*) Bel. Baht, Vhilol d. Rechte (A, U), IL, 1, ©,.279. 
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eine Bedeckung, lediglih als Schub wiber jene Außenwelt. ©s 
gehört denn bei dem Menfchen die Belleivung weſentlich mit hinzu 
zu feinem materiellen Leibe ala menſchlichem. Deßhalb ift fie auf 
eine der allererjten eigentlich moralifchen und näher fittlihen Saden, 
welde die Menſchheit producirt, und aus dem religiöfen Geſichts⸗ 
punkt betrachtet, Das frühfte Salrament. Vgl. 1Mof. 3, 21. — 
Die ganz ungeheure Bedeutung der Bekleidung für die Entwide 
lung der Menfchheit. 

Anm. 2. Degen biefer weſentlichen Hinzugehörigfeit der Bellei- 
dung zu der Perfon des menfchlicden Einzelweſens will fie aud be: 
ftimmt den Typus feiner Individualität ſich aufgeprägt haben. Je 
mehr diefe leßtere entwidelt ift, deſto entfhiedener. Daher die Ab: 
neigung der Gebildeten gegen das Tragen von Uniformen. 

Anm. 3. Wo der Lurus und überhaupt der gefellig ausgeſtellte 
vereigenthümlichte Eigenbefig nicht das charafteriftifche Gepräge der In: 
divinualität des Ausftellers an fich trägt, und dieß durchaus felun: 
däre Clement jelbftändig auftritt, ja mohl geradezu vorwiegt in 
der Gefelligfeit, als gefellige Pracht und Prunk, da befindet fi das 
gefellige Leben in einem krankhaften Zuftande *). 

8. 384. Der vereigenthüimlichte Eigenbefig bildet aber auch — 
weil über ihr hinaus nichts ſonſt mehr in wirklicher Analogie fteht mit 
dem Eigenthbum, — bejtimmt die Grenze für den Umfang ber 
Elemente der Gefelligfeit, über welche diefe nicht hinausſchweifen darf, 
indem fie ſonſt mit ihrem Begriff in Widerſpruch geräth. Er ift 
daher der Grund und Boden, an den fie gebunden ift. Der Kompler 
nun des vereigenthümlichten igenbejiges wird durch den Begriff 
des Hauſes bezeichnet. Dieſes Fonftituirt den urfprünglichen Um- 
fang defjelben in feiner Abgejchloffenheit nah außen Hin, und all 
lonftigen Elemente des vereigenthümlichten Cigenbefiges verhalten 
fich zum Haufe wie ein bloßer Anhang deſſelben: worin dann eben 
die Unantaftbarfeit des Haufes und feine Gejchloffenheit begründet 
iſt**). (Unveräußerlihfeit von Haus und Hof.) Deßhalb ill 
denn das Haus und, was in diefem weientlih mit einbegriffen ill, 
bie Familie der durch ihren Begriff ſelbſt geforderte Boden der 


*) Bol. Schleiermacher, Syit. d. Sittenlehre, S. 811. 
**) Bol. Schleiermader, Syſt. d. Sittenlehre, &. 206. 206 f. 
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Gefelligkeit und ihre weientlihe Grundlage, ihre weſentliche Grund- 
form aber die Gaftfreihett, welche ihrerſeits wieder die Be- 
dingung ift für die moraliide Normalität der Bildung und ber 
Bewahrung eines vereigenthümlichten Eigenbeſitzes, d. h. des 
Zurückziehens von einem Theil des Eigenbefiges aus dem öffent- 
lichen Verkehr. So, als häusliche Geſelligkeit auf der Baſis 
ber Gaftfreibeit, ift das gejellige Leben einfach das Familienleben, 
wieesjich für die allgemeine Gemeinihaftrelativ auf- 
ſchließt, und grade in diefem fich relativ Auffchließen für Andere 
befteht der Fortichritt der moraliihen Entwidelung der Familie. 
As Häusliche Geſelligkeit organifirt fi) die gefellige Gemeinſchaft 
auf der Grundlage des Gegenjates zwischen dem Wirth und den 
Bäften. Der Wirth ift überwiegend ber gejellig Mittheilende, die 
Gäſte, aus der Sphäre ihres vereigenthümlichten Eigenbefites her⸗ 
ausgeſetzt, find Überwiegend die gefellig Empfangenden, und ftehen 
unter der Potenz von jenem*). Diefer Gegenſatz muß aber, damit 
die Mittheilung eine volljtändig gegenfeitige ſei, ein jchlechthin fließender 
fein durch ftätigen Wechſel. Demnach ift die moraliihe Normalität 
der Gaftfreundfchaft und der Gefelligkeit überhaupt durch ihre volle 
Gegenjeitigfeit bedingt. 

8. 885. Das gefellige Leben darf jedoch bei der häuslichen Ge- 
felligfeit noch nicht ftehn bleiben. Ungeachtet feine Normalität da- 
durch bedingt ift, daß es das Familienleben zu feiner Bafis hat: 
fo ift e8 nichts deſto weniger moralische Forderung, daß e3 feinen 
Kreis zu dem abjoluten Umfange ermweitere. Es muß letztlich eine 
gejellige Gemeinschaft Aller mit Allen — freilih nicht etwa in der 
Meile eines unmittelbaren Verkehrs — erreicht werden. Allein 
auch diefe darf ſich von jener aller Gefelligfeit vorgezeichneten Baſis, 
dem Familienleben, nicht entfernen, jondern fie muß ein geſelliger 
Verkehr der Familien mit den Familien (nicht der bloßen In— 
dividuen mit den bloßen Individuen — Raffechausgejelligfeit —) 
fein und mithin nur eine erweiterte Familiengefelligfeit, wenn 
auch immerhin ihr Schauplat ein öffentlicher wird flatt bes 
Privathaufes. Schon hierin, daß der Gefelligfeit die Anlehnung 





*) Bol. Schleiermacher, Syſt. d. Sittenlehre, ©. 810. 
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an die Familie weſentlich ift, iſt die Nothwendigkeit ber Miſchung 
der Geſchlechter in ihr begründet. (Vol. au unten 8. 387.). 
In ihrem erweiterten Umfang organifirt fich die gefellige Gemein⸗ 
ſchaft auf der Grundlage des Gegenſatzes zwiſchen den Tonan- 
gebern und den Tonfortleitern, welcher dem zwiichen bem 
Wirth und den Gäſten Torreipondirt. In ſeinem Haufe Hat der 
Wirth der Tonangeber zu fein. | 
Anm. Aus dem $. ergibt fih die Beſchränkung, welcher 
die Behauptung S hleiermachers*) nothwendig umterliegt:- „Wenn 
"bie freie Gefelligleit fih vom Haufe Iosfagt und eine Art von öffent 
lichem Leben wirb: jo muß theils wegen Abwefenheit ber ftehenden 
Kunftmaffe Rohheit, theilg wegen Mangels an Beziehung auf die 
Totalität eineß eigenthümlichen Lebens Einſeitigkeit entjtehen, welche 
nur dadurch gut gemacht werden kann, daß ſich ein. ganzer Cyelus 
folder Verbindungen bildet, woraus bei eigentlihem innerem Verfall 
der Schein eines größeren Styls entſteht.“ Nämlih vom Haufe 
darf fih die Gejelligfeit wohl loslöfen, aber nimmermehr von der 
Familie. Daß fie fih an diefe anlehne ift in der That nament: 
Tich deßhalb fo wichtig für fie, weil fie jo durch die Beziehung auf ein 
in ſich vollftändiges und ſchon durch natferliche Verhältniſſe moraliſch 
in ſich gehaltenes und berechtigtes eigenthümliches Lebensganzes ein 
moraliihes Maß erhält und die moraliſch nothwendig zu -forbernde 
Alfeitigleit. In dem Begriff der Ausſtellung (ſ. 8. 381:) liegt 
allerdings mit der Gedanke einer Bloßgebung einer an ſich nicht 
der Deffentlichfeit angehörigen, für die Wahrnehmung der Anderen 
nicht geeigneten Funktion des Individuums oder Sache. Daher hat 
die gejellige Gemeinfchaft immer nur eine relative Deffentlichkeit, 
und zieht fich immer mit einem Theil ihres Verkehrs verfhämt zurlid 


*) Syſtem der Sittenlehre, S. 310 f. Vgl. Die chriſtl. Sitte, ©. 685: 
„Indem nun, bürgerlich angefehen, bei weitem Die meiften neuen Völler fein 
öffentliches Leben Haben, was weniger an der Differenz der politifchen Formen 
hängt, al3 an der ganzen Geftaltung bes Lebens und namentlih an dem ftärferen 
Hervortreten der Familien als foldder, — das öffentliche Leben der Alten war 
immer ein Heraustreten der Männer aus der Familie, und ihre Kunſt Bing 
durchaus an ihren öffentlichen Seiten, was bei uns nicht ber Fall ift, —: wie 
fommt denn nun bei uns die Kunft zur Deffentlichfeit? Dffenbar nur durch 
die Erweiterung der PBrivatgefelligfeit zur öffentlichen. Die Deffentfichleit ent- 
fteht, jobald der Kreis zu groß wird, um von der Familie als Centrum zufammen- 
gehalten zu werden, behält aber immer noch den Charakter des Familienlebens 








in ein irgendwie gefihlofjenea Heiligthum. Je innigar ſie ift, deſto 
mehr; im höchſten Maße als Gemeinſchaft des Gebeis. Der: Grund 
dieſer allgemeinen Erſcheinung liegt einfach in dem Begriff Des 
Eigenthums, um deſſen gegenſeitige Ausſtellung die Geſellſchaft 
ſich bewegt. 

8. 386. Sm einzelnen Volk iſt die höchſte Potenz der Gaſellig⸗ 
keit in dieſer ihrer Erweiterung die nationale Gefelligkeit, das 
Volksfeſt*), welches der Forderung des vorigen $. um fo un 
zweifelhafter entſpricht, da ja das Volk als ſolches auch wieder eine 
Familieneinheit bildet, eine Familie höherer Ordnung. Aber auch 
um die verſchiedenen Völker fol ſich das Band des gefelligen Ver— 
kehrs jchlingen, auch eine internationale und letztlich eine öku⸗ 
meniſche Bolfsgefelligfeit und internationale und letztlich olumeniſche 
Volksfeſte liegen mit in der moraliſchen Aufgabe. | 


8. 387. Auf ber einen Seite ſetzt die Geſelligkeit, als Gemein⸗ 
ihaft des individuellen Bildens, eine ſchon begonnene Enifal- 
tung der Individualität voraus, mit der die .indivibuellen Differenzen 
in ber Bildung des Naturorganismus, bes ſomatiſchen und des 
pſychiſchen, erft deutlich und als bedeutſam hervortreten, alſo einen 
Anfang der Gebilbeiheit. (8. 163.) Ste geftaltet: ſich deſto glück⸗ 
licher, je mehr ſich bedeutende Individualitäten (eben die Tonan⸗ 
geber) aus ber Mafle herausheben. Ebendeßhalb hat fie au, we 
nigfteng in ihrer höheren Entwidelung, bie Miſchung ber. beiben 
Geichlechter (vgl: oben 8. 385.) zu ihrer Bebingung,- weil ja die 
Differenzen des Individuellen nirgends ſonſt einerſeits fo entſchieden 
und andrerjeits mit fo unmittelbarer, weil natürlicher, gegenfeitiger 
Anziehungskraft hervortreten wie da, wo fie auf der Grundlage ber 
Gefchlechtödifferen; ruhen. Weberdieß, da in dem Manne bie unt- 


*) Dal. Birth, Specul. Ethik, IL, ©. 512 f. Hierher gehören much die 
Bemerkungen von Sulpiz Boifferee (Sulpiz Boifferee. Stuttg. 1862,1.©.629,): 
„Der natürliche Begriff einer Proceffion, ohne Rückſicht auf bie Religion, ift, 
daß das Volk in feinen verfchiedenen Abftufungen und Abtheilungen, nad) Ge- 
ſchlecht und Alter, Gewerbe u. |. w., feiner felbft froh werde ; es will ſich zeigen, 
fih darftelen. So war es in Egypten, in Griechenland, Rom; und ſo iſt es 
auch bei den Chriſten. Ein natürlicher Trieb, ſich ſelbſt als ein Ganzes zu re- 
präfentiven, verbindet ſich mit dem religiöfen Zweck, ober vielmehr die Religion 
bemächtigt fich jenes Triebs, um ihm eine höhere Richtung zu geben.” 
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verfelle Humanität vorherricht vor der Individualität, in dem Weibe 
aber die Individualität vor der univerjellen Humanität (8. 305.): 
fo find grade die Frauen das lebenbigfte Element der Geſelligkeit, 
welche jedoch wieder ohne die Mitbetheiligung ber Männer der rechten 
Haltung und Gediegenheit entbehrt. Das eigenthümliche Verhältnik 
ber beiden Gefchlechter, fofern fie noch außerhalb der Ehe ftehen, im 
gefelligen Verkehr drüdt die Galanterie aus. Auch nach dieer 
befonderen Seite bin bleibt die Gejelligfeit immer auf den Boden 
der Familie gewiefen. Auf der anderen Seite aber febt fie, als 
Gemeinschaft des indivibuellen Bildens, nicht minder auch eine 
beftimmte und jpecifiihe Homogeneität und gegenfeitige Anziehung 
des beiderjeitigen Eigenthbums (der beiderfeitigen individuellen Bil- 
dungen des Naturorganismus) und der beiderjeitigen Selbftbefriedi; 
gung (Glückſeligkeit, Begeifterung) voraus, wie fie fi als Verwandt⸗ 
Ihaft der Neigungen ($. 193.), bevorab als Richtungen (8. 193.) 
äußert. Ohne eine- jolche beſtimmte Gleichartigleit des Eigenthums 
und der Selbftbefriedigung (Glüdjeligkeit, Begeifterung,) wäre ein 
Antnüpfen des gejelligen Verkehrs rein unmöglich. Sie begründet 
das Aufſchließen der eigenthümlichen individuellen Bildungsgebiete 


ber Einzelnen für. einander, — jo die wie beftimmte Ungleichartigket - 


(Unähnlichfeit) des Eigentbums und der Selbftbefriedigung das Ab- 
ſchließen dieſer Bildungsgebiete für einander begründet*), — ein 
Abſchließen, das übrigens, um ein moraliich normales zu fein, immer 
nur ein - vorläufiges und relatives fein darf. Am intenfivften ift 
diefe bejtimmte Aehnlichleit des Eigenthums und der Selbftbefriedigung 
einerjeit$ im Familienkreife und andrerfeits in der Freundichaft ge 
geben : weßhalb es in dieſen beiden Kreifen nur eines Minimums 
von gefelliger Ausftellung bedarf zum Behuf des gefelligen Verkehrs. 
Ihre gediegenften Geftaltungen findet die Gejelligfeit daher in der 
Familiengefelligfeit und in der Gejelligfeit der Freunde. Dagegen 
tritt diefelbe am meiften zurüd unter Perſonen von verjchiedenen 
Rationalitäten, zumal von ausgeſprochen disparaten, und unler 
ihnen ift Daher die gejellige Gemeinschaft am fchwierigften zu realifiren. 
Die unmittelbarfte gejelligd Aufgabe ift die Ermeiterung bed ges 


*) Schleiermader, Syſt. d. Sitten!., 8. 228. 


ß. 387, 377 


jelligen Familienfreifes zum gejelligen Frenndſchaftskreiſe; aber auch 
das weitefte gejellige Verhältniß kann und foll im Verlauf der mo- 
raliihen Entwidelung zu einer bejtimmten Analogie mit dem Freund: 
Ihaftsverhältniß potenzirt werden. Die Gejelligleit hat Demnach) we- 
ientlih einen doppelten Zug, einerjeits zum Samilienfreife und andrer- 
jeit3 zur Freundſchaft hin, und dieje beiden Tendenzen ſchließen ein- 
ander gänzlich nicht aus. 


Anm. 1. Kümmerlichleit der Geſelligkeit in ven ungebildeten Klaſſen 
der Gefellichaft. 


Anm. 2. Kein gejelliges Verhältniß zwischen zwei unverehelichten 
Perſonen verfchtevenen Geſchlechts kann völlig frei fein von dem Ab⸗ 
fehn auf gefchlechtliche Liebe, da ja beide im Suden nad der Ehe 
begriffen fein müffen. Die Darftellung dieſes Abfehens, fofern es 
doch nur ein abftraftes bleibt, ohne ſich in dem gejelligen Kreife 
mit Sicherheit auf ein beftimmtes Individuum des anderen Gefchlechts 
zu richten, ift das Weſen der Galanterie*). Diefe ift fonad, 
wenn der Ausdruck im weitelten Sinne genonmen wird, eine Sache 
beider Geſchlechter. Gleichwohl modifizirt fie fich bei jedem von 
beiden auf eigenthümliche Weiſe. Da nämlich in dem Verhältniß der 
beiden Gefchlechter der Mann allein der fuchende Theil ift, das Weib 
aber nur der fich finden lafiende : fo kommt die im engeren Sinne 
des Worts fo genannte Galanterie nur jenem zu, biefem aber, als 
der männlichen Galanterie entfprechend, die arglos unbefangene Em: 
pfänglichleit für die Anfnüpfung freundlichen und gefelligen Verkehrs 
mit dem entgegenlommenden männlichen Geſchlecht, ohne Anjehn der 
Perſon, — das, was man die jungfräulide Holdſeligkeit 
nennt. Miſcht fich bei dem Weibe im gefelligen Verkehr mit dem 
männlichen Geſchlecht das Abjehn darauf, von ihm gefucht zu werben, 
ein, fo ift das die Kofetterie, das Zerrbild der echten Galanterie 
(im meiteren Sinne). Die moraliihe Normalität des DVerhältnifies 
diefer leßteren beruht auf der Unbefangenheit der Annäherung 
auf beiden Seiten, tie dann auh die Gleichmäßigkeit derſelben 
von beiden Seiten zur Folge hat. Die Che, und natürlih auch ſchon 
die bloße Verlobung, macht normalermeife dieſer Galanterie aufjeiten 
beider Gefchlechter ein Ende. Vgl. 8. 305, Anm. 1. 


*) Shleiermader, Syftem der Sittenlehre, S. 271 f. 
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Anm. 3. Die Gefchwiflerliebe iſt der urfprünglide Grundtypus 
bey Freundſchaft. ©. Schleiermader, Syſtem der Sitienlehre, 
©, 2370. 

Anm. 4. Die Gefelligfeit hat die Tendenz, Freundſchaft zu 
werden. In vielen Fällen entwickelt ſich die Freundſchaft zunädft 
aus ber Geſelligkeit heraus. 


8. 388. Ganz allgemein ausgebrüct, befteht jene Gleichartigfeit 
ober ſpecifiſche Aehnlichkeit des Eigenthums und der Selbftbefriebigung - 
(Glückſeligkeit, Begeifterung) in einem gemeinfamen Grundtypus der 
Beltimmtheit des Triebes und des Geſchmacks, der fi in einer ge 
meinfamen Weije der gejelligen Ausftellung, d. h. in einer gemein 
jamen gefelligen Sitte feftfeßt*). Dieſe gefellige Sitte bildet das 
gemeinjame Subftrat für die differenten Weiſen der gefelligen Aus 
ftellungen der Einzelnen. Vermöge der moraliſchen Entwidelung 
bildet fie fih unwillkürlich je länger in befto meiteren Kreiſen aus. 
Denn einmal find auch in der individuell bildenden Funktion bereit 
von vornherein innerhalb des Umfangs der Differenzen zugleid be 
harrliche Webereinftimmungen gegeben, nämlich In dem geringeren 
Maß der Differenz zwifchen den Einen, das im Vergleich mit dem 
größeren Maß derſelben zwischen den Anderen als Aehnlichkeit er- 
ſcheint. Fürs andere aber bilden fih, da die individuelle Verfchieden- 
heit durch die äußere materielle Natur, welche fie zum Boden ihres 
Daſeins hat, mitbedingt ift, auch durch die Gleichheit oder doch 
Aehnlichkeit der Dertlichfeit und überhaupt der Elimatijchen %er- 
bältniffe in ber Differenz relative Identitäten**). Schon mit ber 
Bolksfitte ft fohin ein beftimmtes Analogon der gelelligen Sitte 
gegeben. Demnächft ſetzt fi aber auch aus der Gemeinſchaft des 
univerfellen Bildens theils, da unvermeidlich die imbividuelle 
Differenz mit in daffelbe hinüberfpielt, ein Sinn ab für das fremde 
individuelle Bilden oder für das fremde Eigenthum unb die fremde 
Selbſtbefriedigung (Glüdfeligkeit, Begeifterung,), theils auch, da das 
individuelle Bilden fich nur im (relativen) Sneinanderjein mit dem 





*) Lotzze, Mikrok. III, S. 125: ... das Geremoniell, welches den menſch⸗ 
lichen Umgang von dem Zuſammenleben der Thiere unterſcheidet.“ 
**) Schleiermacher, Syſtem ber Sittenlehre, S. 5. 227, 
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miverſellen entwidelt, und dieſes mithin auf bie Geftaltung von 
jenem zurückwirkt (mie auch umgekehrt), eine relative Achnlichteit 
des individuellen Bilbens oder des Eigentbums und der Selbfibe- 
friedigung (der Glüdfeligkeit, der Begeifterung,). Daher entitehen 
m ben befonberen Kreifen ber Gemeinschaft des univerfellen Bildens 
(de8 bürgerlichen oder öffentlichen Lebens), in ben befonderen bürger- 
lichen Berufälreifen ober Ständen (f. unten 8. 401.) unwillkürlich 
beharrliche Uebereinftimmungen des individuellen Bildens oder bes 
Eigenthums und der Selbftbefriedtgung (Glüchſeligkeit, Begeifterung). 
Die Standesſitte ift fo zugleich gejellige Sitte. Auf den tieferen 
Stufen der moraliſchen Entwidelung bat deßhalb ber Umfang ber 
gejelligen Gemeinschaft fein Maß an der Identität des Standes; 
anf ihren höheren Entwidelungsfinfen dagegen durchbricht die Ge⸗ 
ſelligkeit auch dieſe Schranke der Gemeinichaft immer vollftändiger*). 
Auf ihnen erfordert der geiellige Verkehr immer mehr keine weitere 
Aehnlichkeit bes individuellen Bildend und des Eigenthums und der 
Selbitbefriebigung (Glückſeligkeit, -Begeifterung) außer bevjenigen, 
welche mit ber Analogie ber Gebildetheit überhaupt gegeben ift. Iſt 
die Gebildetheit vollendet, ſcheint mithin (ſ. 8. 163.) auch in allem 
Eigentum und aller Selbftbefriedigung (Glückſeligkeit, Begeifterung) 
das univerſell Menichliche Ihlechthin klar und deutlich hindurch 
durch das Individuell Differente: fo tritt fie ſchlechthin an die 
Stelle der befomderen gefelligen Sitte als Bedingung ber gefelligen 
Gemeinſchaft. Die böcfte und fchlechthin allgemeingültige gelellige 
Sitte ift die gebil dete Überhaupt. Auf diefem Höhepunkt iſt dann 
die Möglichleit einer ſchlechthin allgemeinen gejelligen Gemetnichaft 
gegeben. Denn auf diefer Stufe wird fein weiterer gemeinjamer 
Grundtypus erfordert zum gefelligen Berfehr als der der Huma⸗ 
nität Telbft, der ſchlechthin Allen gemeinfam ift. Das beutlide Hin⸗ 
durchleuchten der univerjellen Menfchlichkeit durch alle Produktionen 
der imdividuel Bildenden und ihre Ausftellungen begründet jchon 
für fih allein hinreichend das Verftänpniß derfelben unter allen 
denen, welche diefen Stanbpunft einnehmen. 


*) Bol, Schleiermader, Die chriſtl. Sitte, S. 656. 657, überhaupt ©, 
655—660. : . 
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8. 389. Das beftimmte Verhältniß, welches in ber gefelligen 
Ausftellung zwifchen der gejelligen Sitte ald dem allgemeinen Grund: 
typus berfelben und der indivibuell eigenthümlichen Ausſtellungs⸗ 
weife bes gefellig ausftellenden Individuums hervortritt, — das be 


ftimmte Maß des Gebunbenfeins dieſer Durch jene und der Spannung | 


des Gegenſatzes zwiſchen beiden, die Höhe oder die Tiefe ber Stimmung 
dieſes Verhältniſſes Eonftituirt den gefelligen Ton. Diefem feinem 
Begriff zufolge ift er als falſcher Ton in feinen beiden Ertremen 


entweber ber fteife ober der zügellofe (ungebundene) Ton; jo jedoeh, 
daß beide in ihrem Maximum den graden Gegenfag alles gefelligen 


Tons überhaupt ausmachen. Der moraliid normale oder der wahr: 
baft gute Ton involvirt auf der einen Seite die wirkliche Objektivität 
der geltenden gejelligen Sitte und hiermit ihre wirkliche Angemefien- 
beit zu der Natur des auszuftellenden Objekts — und auf der anderen 
Seite die völlig freie Bewegung des individuellen Triebes und Ge 
ſchmacks in feiner ſpecifiſchen Eigenthümlichkeit ſtreng innerhalb dieſes 
allgemeinen Typus der gefelligen Sitte, welche aber auch nur unter der 
Borausfeßung jener möglich if. Er ift aljo auf jeder beftimmten 
Stufe der Entwidelung des gejelligen Lebens die möglichjte gefellige 
Freiheit des Individuums ſchlechthin unter der Potenz des jedesmal 
möglichit jachgemäßen allgemeinen Typus und ohne Beeinträd- 
tigung defjelben, und fomit zugleich der reine Ausbrud ber jedes 
maligen moraliichen Entwicelungsftufe, namentlich des jedesmaligen 
Entwidelungsftandes der Geſelligkeit, ohne nachläſſiges Sinken oder 
affektirtes Steigen *). Eben als jolcher ift er dann auch weſentlich 
zugleih der wahrhaft freie und natürlihe Ton, nicht minder 
aber au der wahrhaft ftrenge. Der vollendet gute gejellige 
Ton ift dann gegeben, wenn einerjeit3 der allgemein geltende Typus 
für das inbivibuelle Bilden der ſchlechthin objeltive und ſachge⸗ 
mäße ift, und andrerſeits dieſe herrichende geiellige Sitte und die 
ſpecifiſche Eige nthümlichkeit des individuellen Triebes und Gejchmads 
(de3 Eigenthums und der Selbtbefriedigung) jedes Einzelnen ſchlecht⸗ 
bin in einander aufgehen, fo daß einerfeitö für dieſe jene der pe 
cifiſche Schlüffel ift, und andrerjeits jene in der Geſammtheit dieler 


*) Schleiermader, Syft. d. Sittenlebrr, ©. 310. 
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individuellen gefelligen Eigenthümlichleiten ihre konkrete Erfüllung 
ſchlechthin und auf ſpecifiſche Weiſe findet. Dann foincidiren die 
gejellige Sitte und die individuelle gejellige Bildung (Gebildetheit) 
ſchlechthin; diefe gebt in ihrer Entfaltung in jener ſchlechthin auf, 
Diefer Fall ift aber nur unter der Vorausſetzung der ſchlechthinigen 
Objektivität und Sachgemäßheit der gejelligen Sitte, d. h. ihrer 
vollendeten Gebilbetheit (8. 163.) denkbar. Er tritt ein, ſobald 
die moraliiche Bildung als ſolche vollendet ift, und die gejellige 
Gemeinſchaft zu ihrer Bafis eben nur noch die moraliſche Gebildet- 
heit überhaupt bat. Diele Sachlage kann daher erit das Reſultat 
und bie Frucht von der Vollendung der Entwidelung des gefelligen 
Lebens und der moraliihen Gemeinichaft überhaupt fein. 

Anm. Tritt eine wirkliche und kräftige individuelle gefellige Eigen: 
thümlichkeit lediglich auf ihren eigenen Füßen auf, ohne fih in ihren 
gefelligen Produktionen durch einen objeltiven Grundtypus, durch 
irgend eine gejellige Sitte, bedingen und veguliven zu Iafien, fo ift 

dieß Die Bizarrerie. Innerhalb des Kunftlebens korreſpondirt 
dem Bizarıen das Barode. Vgl. 8. 349, Anm. 3. 


$. 390. Iſt der allgemeine Typus, welcher die individuelle ge- 
ſellige Eigenthümlichfeit trägt, fein wahrhaft objeftiver, d. h. Fein 
in der Natur des Gegenftands felbit notwendig begründeter, jondern 
nur ein willkürlich gemachter konventioneller, jo daß das Individuum 
zwar durch ein Allgemeines gebunden tft in feinen gejelligen Funf- 
tionen, aber nicht durch ein wirklich an ji Allgemeines, jonbern 
nur durch eine Fonventionell für ein Allgemeines geltende Be- 
fonderheit: fo ift dieß die gefellige Mode. Fehlt dagegen eine 
marfirte gejellige Eigenthümlichfeit (des Triebes und des Geihmads), 
und will fie durch ein willfürlich gemachtes, etwa Anderen abgeborgtes 
Surrogat erjeßt werben: jo ift Das die gejellige Manier. Die 
gefellige Mode ift nur der verftedte zügelloje Ton, wie denn auch 
die gejellige Zügellofigkeit und die: gejellige Mode Hand in Hand 
geben. Je weniger gejellige Sitte es gibt, deſto mehr geſellige Mode 
gibt e3, und umgekehrt. Die gefellige Manier ift nur ber verſteckte 
fteife Ton, wie denn auch geiellige Manier und Mangel an gejelliger 
Eigenthümlichfeit Hand in Hand gehen. Je weniger gelellige Eigen- 
thümlichkeit e3 gibt, deſto mehr gejellige Manier gibt es, und um- 
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gekehrt. Auch die gefellige Manier ift allemal wir arın: ſo auch ſteif 
(auch die |. g. legere Manier). Da beide, geiellige Mode und ge 
jelige Manier, auf gefelliger Impotenz — jene der gejelligen Gr 
‚meinfchaft im Ganzen, dieſe des gelelligen Individuums, — beruhen, 
und einerfeitö eine kräftige geſellige Eigenthümlichkeit. fich keinem 
bloß launenhaft feitgeftellten allgemeinen geſelligen Typus untexorbnet, 
und andrerſeits eine wirkliche (objektive) gejellige Sitte nur von eine 
wirklich lebenskräftigen gejelligen Eigenthümlichkeit ſich aneignen läßt: 
jo gehen beide Ausartungen der. Gelelligfeit immer Sand in Hand 
mit einander. 

‚Anm. Bel. 8, 350, Unter vie gejellige Bo gehoͤrt. nad |. 

383 namentlich auch Die Kleidernode. 

8. 391. Wie dem individuellen Bilden ſelbſ & 967. ), lo 
eignet. auch dem gelelligen Leben weſentlich ber Charalter, Ber 
gnügen zu gewähren. Daher wird weientlich im ihm die Erholung 
gefunden auf die ermübenbe Anftvengung. Daaber das Vergnügen, 
welches die Gejelligfeit gewährt, auf dex Seite der bilden den Funk 
tion liegt, jo wird vorzugsweiſe anf die Anftrengung bes univerfelln 
Bildens, d. 5. des Machens, in. ber Geſelligkeit bie Erholung ge 
fchöpft. Eine moraliſch normale ift nämlich bie Erholung nur jofern 
fie Gemeinſchaft pflegt ($.287.): alſo auch bie durch Das individuelle 
Bilden nur fofern fie nicht in einem ſich tiolivenden Aneignen und 
Genießen befteht, jondern in einem folchen, bas mitteljt Der gegen- 
ſeitigen Wittheilung des Eigenthums und. bet Selbftbefrienigung 
(Blüdjeligleit, Begeifterung) Gemeinſchaft pflegt, Kurz. wenn fie in 

geielliger Gemeinſchaft genofien wird. 

Anm. Der Geſchäftsmann jucht und. ſindet feine Gröolung über: 
wiegend im. gefelligen Leben (namentlich im Spiel), ber Gelehrte über: 
wiegend im Kundtleben. 

$. 392, Die Noramlität der Gemeinächeft des individrellen | 
Bildens oder des geſelligen Lebens iſt nach 8. 302 bedingt durch die 
vollſtändige Gegenſeitigkeit der in ihr ſtattfindenden Mittheilung des 
Eigenthums und der Selbſtbefriedigung (Glückſeligkeit, Hegeifterung) 
und bie Gemährleiftung für dieſelbe. Es muß gewährleiſtet ſein, daß 
die Theilnahme an ſeinem Eigenthum und feiner Selbſtbefriedigung 
welche der Eine dem. Anderen durch die Ausſtellung derſelben Tür 
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ihn eröffnet; zugleich ihm ſelbſt die verhältnißmäßige Theilnahme an 
dem Eigentbum und der Celbitbefriedigung (Glückſeligkeit, Begeiſter⸗ 
ung) dieſes Andern eröffnet, und jo jeder von Beiden fein Gigenthum 
und feine Selbjtbefriedigung dadurch bereichert, daß er fie für ben 
Andern ausftelt. Die Gemwährleiftung nun bierfür und ſomit Die 
Bedingung der moralifchen Normalität des gefelligen Lebens ift die 
gefellige Gebildetheit der mit einander geiellig Verkehrenden, 
und zwar als eine auf beiden Seiten verhältnißmäßige und 
lid entfpredende. Jene vollitändige Gegenfeitigkeit der Misthei- 
lung des Eigenthums und der Selbftbefriedigung zwiſchen den Mehreren 
it nämlich dadurch bedingt, daß jeder von ihnen theil3 dem Anderen 
kin Eigentum und feine Selbſtbefriedigung (Glückſeligkeit, Begeiſter⸗ 
ung) ausſtellen, theils von dem Anderen das Eigenthum und. Die 
Selbitbefriedigung deſſelben mitteljt ihrer Austellung für ihn wirklich 
aufnehmen kann, wovon dann bie unmittelbare Folge eben tft, daß 
beide, Einer nach der Analogie des Anderen anzueignen und zu ge 
nießen, angeregt, und jo beide durch einander an Eigenthum und 
Selbftbefriebigung ‚bereichert werden. Die Möglichleit hiervon kann 
aber auf nichts anderem beruhen als auf der gejelligen Gebildetheit 
beider Theile, und zwar auf ber Korreipondenz ihres Maßes bei 
beiden, anf ihrer Verhältnißmäßigkeit. Da das individuelle Bilden 
einerjeits (jofern es Aneignen ift) durch den Trieb, bezw. die Ber 
gehrung, und andrerſeits (jofern es Genießen ift) Dusch den Ge 
ſchmack vermittelt wird: jo ift die geiellige Gebildetheit weſentlich 
Gebildetheit einerfeit3 der Triebe oder vielmehr der Begehrungen, b. i 
Agilität und Gelchliffenheit derjelben, und andrerjeits des Geſchmacks, 
d. i. Feinheit deſſelben. 

Anm. Es wird mit Recht als eine moraliſche Selbſtentwürdigung 
angeſehen, wenn der (geſellig) höher Gebildete ſich geſellig in den 
Kreis der (geſellig) Ungebildeten miſcht, — aber ebenſo auch als 
eine moraliſche Verkehrtheit, wenn. ver umgelehrte Fall ſtattfindet. 

8. 393. Das geſellige Leben iſt — wie jede moraliſche Ge— 
meinſchaftsſphäre überhaupt (8. 290.) — weſentlich beides, ſittliche 
und religisſe Gemeinſchaft, — und zwar — immer unter der 
Vorausſetzung der reinen moraliſchen Normalität — beides ſchlecht⸗ 
bin in. Einem, alſo religiös⸗ ſittliche Gemeinſchaft. Alle Gemein⸗ 
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ſchaft des Aneignens ift als Gemeinſchaft des die Welt Aneignens 
weſentlich zugleid), und zwar ſchlechthin, Gemeinſchaft des Gott An- 
eignens, d. h. des Betens (Gebetsgemeinihaft), — alle Gemein: 
Ihaft des Welteigenthums wejentlich zugleih, und zwar fchlechthin, 
Gemeinihaft des Gotteseigenthbums, der Charismen (ber gött 
lihen Begabung); und alle Gemeinichaft des Genießens ift als Ge 
meinſchaft des Die Welt Genießen wejentlich zugleih, und zwar 
ichlechthin, Gemeinichaft des Gott Genießens, d. b. des Seligſeins, 
— alle Gemeinſchaft der Weltfelbftbefriedigung (der Weltglüd- 
jeligkeit, MWeltbegeifterung) wejentlich zugleih, und zwar fchlechthin, 
Gemeinihaft der Gottesselbitbefriedigung (Gottesglüdfeligkeit, 
Gottbegeifterung), d.h. des Enthufiasmus. Kurz, das geiellige 
Leben ift — im unterftellten Falle — wejentlich ein religiöfes, 
und zwar ein ſchlechthin religiöjes. Trieb und Geſchmack find 
nicht bloß fittlich, jondern auch religiös beftimmte, und zwar beide 
ſchlechthin, und jede gejellige Ausftelung (was auch immer ihr Ge 
genftand ſei,) ift weſentlich auch, und zwar ſchlechthin, eine religiöſe. 
In allen gejelligen Ausftellungen ift in der Ausftellung des fitt- 
lichen Eigenthbums des Individuums weſentlich zugleih, und zwar 
ſchlechthin, die feines religiöfen Eigenthums, d. 5. feiner Charismen 
(einer Gottbegabtheit) ausdrücklich mitgeſetzt. So tft allo das ge 
fellige Leben als ſolches weſentlich zugleich Gemeinſchaft bes reli- 
giöfen Triebes (des Triebes nad Gott) und des religiöjen Geſchmack 
(des Geichmads für und an Gott), ein gegenfeitiges für einander 
Aufichließen und Dffenbaren — damit aber unmittelbar zugleid 
auch Erregen, Beleben, Erfriihen und Schärfen — des religiöien 
Triebes und des religiöfen Geſchmacks. 

Anm. Bei normaler moraliſcher Entwidelung wird jeber Genuß 

durch das Gebet geheiligt. 


V. Die Gemeinfhaft des univerfellen Bildens oder das 
bürgerlihe oder öffentlihe Leben. 


8. 394 Die Gemeinfchaft des univerjellen Bildens, d. i. des 
Machens und des biejes Tonfomitirenden (nämlih durch die Ver— 
mittelung des Schätzens) Erwerbens, und folgeweife (da bei dem 
Machen die Kraft, näher die Willenskraft, das Vermittelnde if, und 
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bei bem Erwerben das Schäßungsvermögen,) auch der Kraft (Willens⸗ 
fraft) und des Schätungsvermögens, — vollzieht fich mittelft der 
gegenfeitigen Mittheilung der Produfte des univerjellen Bildeng, 
der Sachen und des Eigenbefites, und zwar näher mitteljt des uni- 
verjell bejtimmten Austaufches, alfo der gegenfeitigen Uebertragung 
derjelben von. dem Einen auf den Anderen ($. 285.), d. i. mittelft 
des bürgerlichen, ober bezw. Öffentlichen, Verkehrs. Sie ift 
mithin Gemeinſchaft der Sachen und des Erwerbes oder Eigenbefißes. 
Tiefe Gemeinschaft ift das bürgerliche, bezw. das öffentliche 
Leben. . F 

Anm. 1. Daß wir hier von dem bürgerlichen oder öffentlichen 
Leben reden, das berußt auf dem Unterfhiede im Charalter der Ges 
meinfhaft bes univerfellen Bildens, jenachdem fie ihren Ort ent: 
weber im wirklichen Staat bat oder nicht. Im lehteren Falle ift 
fie bloße8 bürgerliches Leben, im erfteren öffentliches Leben. Unter 
der bier durchweg ftattfindenden Vorausfegung der reinen moralifchen 
Normalität kann freilich der zuletzt erwähnte Fall gar nicht eintreten, 
und wir dürften daher infofern hier ohne weiteres überall don dem 
Öffentlichen Leben reden. Allen an diefem Ort betrachten mir 
unfre Sphäre nur erft an und für fi, noch abgejehen von ihrer 
Eingliederung in den Staat, wie auch die übrigen Gememfchafts« 
Iphären alle, und deßhalb bleiben wir bei der Benennung „bürgers 
lihes Leben” ftehn. Es bedarf wohl nicht erit ber Erinnerung, daß 
was wir bier als „dns bürgerlide Leben” konſtruiren, weder „die 
bürgerliche Geſellſchaft“ (ſ. unten) noch „der Staat” iſt. 

Anm. 2. Eine Gemeinschaft unmittelbar. des Machens un 
de Erwerbens jelbft gibt e8 nit. Auch was auf den erſten Anblid 
jo erfcheint, die gegenfeitige Hülfsleiftung bei dem Machen, ift in ber 
That nicht? als ein Austaufh der von den Einzelnen producirten 
Sachen. Died wird dadurch beſonders augenicheinlih, daß an die 
Etelle der Hülfzleiftung des Arbeiters die Mafchine treten kann, wer 
nigften® theilweiſe. ' 

Anm. 3. Dan vergleiche folgende Begriffsbeftimmungen Schleier: - 
machers: Die hr. Sitte, S. 93 der Beilagen: „Die Waffe, bie 
jever in feinen Bildungsproceß hineinzieht, ift fein Beſitz.“ Vgl. auch 
©. 94 f. Sodann ebendaf. ©. 449: „Sit der Bilbungsproceß ein 
abfolut gemeinſchaftlicher: jo ift zwar alles, was der Einzelne als 
Organ. aller: gebraucht, aller Organ, aber Doch ſo, daß er in dem Ges 
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brauche deſſelben nicht geftänt werben darf, un darauf beruft bad 
Eigewnthum; und wa jeder ald Reſultat hervorgebracht Bat, if noth⸗ 
. wendig ein für. alle gebildetes, und Darauf beruht bag Verlkehr.“ 
.8. 8965. Ihr Motiv und ihre Beranlaffung bat dieſe Gemein⸗ 
ſchaft In. der Ungulänglichkeit ber eigenen Kraft, näher Willenskraft, 
des Individuums Im Verhältniß zu der von ihm zu löſenden (indi⸗ 
vibnellen). moraliſchen Aufgabe und dem hieraus für daſſelbe ent⸗ 
ſpringenden Vedürfniß. Seine Kraft iſt nämlich zu befchräntt, als 
daß es mit ihr für fih allein fick aus ber materiellen Natur alle 
die Arten von univerſellen Inſtrumenten, d. h. von Sachen, zuvecht⸗ 
bilden kbunte, deren es zur vollſtändigen Löſung bes beſtimmten 
Theils der moraliſchen Aufgabe bendthigt iſt, der ihm Individuell 
zur Ausführung zufällt: während es doch wieder tn denjenigen Arten 
von Sachen, für deren Probuftion es befähigt if, ein weit größeres 
Maß hervorzubringen vermag, als es für feine eigene Individuell 


moraliſche Aufgabe als Mittel bedarf und verwenden kann, und fo 


an ihnen einen Ueberfluß hat. Auf der einen Seite bebarf es alio 
der non Anderen produeirten Sachen, und auf der anderen Seite 
bat e3 einen Ueberfluß an jelbitproducirten Sachen, der diefen Anderen 
zugute tommen Tann. Diejes Bedürfniß und dieſer Ucberfluß find 
aber gegenjeitige.unter den vielen Individuen, und daher entiteht 
anter ihnen, ba die Sachen ihrem Begriff zufolge übertragbar find 


von dem Einen auf den Anderen, bas Beſtreben, unter einander in 
einen Verkehr mit ihren Sachen zu treten und durch den Austaufh 


ihres Ueberfluſſes an Sachen ihr Bebirfnik Don Sachen gegenfeitig 


zu ergänzen. 

8. 396. Da dieſer gewerbliche oder geichäftliche Verkehr ſich 
mittelft ber Schägung ber Produkte des umiverfellen Bildens, d. h. 
ber Sachen und des Eigenbefiges vollzieht: fo ift er in erfter Reihe 


duch das univerjel beftimmte Wertbgebungsvermögen, d. 5. das | 


. Shägungsvermögen (den praftiihen Verſtand) vermittelt, wel- 


ches demnach das eigenthümliche bürgerliche Vermögen (das ge | 


werbliche oder geſchäftliche Vermögen) if. (UgL oben 8. 240.) 


.8..397. Der fpecifiiche Charakter des bürgerlichen Verkehrs ift, 


wie bes ſeiner Objekte, der. Sachen und des Eigenbeſitzes, die Nük- 
lichkeit, d. h. die Qualität, einen — wenn auch zum Theil nur 
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relativ — univerfellen (allgemeinen) und objektiven Werth 
(nämlich als Mittel für die Löfung der moraliichen Aufgabe) zu 
haben, alfo — was in ſehr verſchiedenem Maße ber Fall fein kann, 
— gemeimmüßig zu fein. (S. 8. 253.) 

8. 308. Die- Möglichkeit eines wirklichen, d. h. eines genau 
kompenſatoriſchen, Austaufches der Produkte des untverfellen 
Bildens beruht ganz im Allgemeinen darauf, daß fie vermöge des das 
univerjelle Bilden konkomitirenden univerſellen Werthgebens, des 
Schätzens, Einen — wenigftens relative — objektiven, allgemein- 
gültigen Werth haben, der, fofern fie in den Verkehr eintreten, zum 
Preife wird. (gl. oben $. 254.) Alles nämlich, was einen Preis 
hat, kann fo in den Tauſch kommen, daß es ohne irgend eine Beein- 
trächtigung des einen oder des anderen Theils von dem Einen zu 
dem Andeven übergeht. Sofern die. Sachen einen Preis haben, ſind 
fie Waare. Indem die den Eigendefig bildenden Sachen ſolcher⸗ 
geftalt Gegenstand des Tauſchverkehrs find, ift jener Vermögen. 

8. 399. Die vollftändige Allgemeinheit bes bürgerlichen Me 
kehrs ift ſonach dadurch bedingt, daß es ein ſchlechthin allgemein- 
gültiges Repräfentationgmittel für den Preis feiner Objekte gibt, — 
ein allgemeingeltendes Taujchmittel, in welchem ſich der Werth 
und mithin auch der Preis der Sachen genau wie einerſeits aus⸗ 
drüden ſo anbrerfeits realifiven läßt. Dieb ift ber Begriff des 
Geldes*), der rein abftraften Form des Eigenbefiges als 
Bermögen. Das Gelb if das ſchlechthin Nüglide Cs darf 
nicht felbft wieder Waare jein**); vlelmehr ſind Waare und Gelb 
Korrelata ***). 

Anm. 1. Ohne Gelb (d. h. das Goltende, nämlich das ſchlecht⸗ 
weg Geltonde,) if ſchlechthin wahrer Taufh, d. h. ſchlechthin ge⸗ 
naue Kompenſation, völlig unmöglich ). — In dem wiſſenſchaftlichen 
Leben entſpricht dem Gelde die Schrift. — Ueber die durchgreifende 
Bebeutung bed Geldes aus dem moraliſchen Gefichtöpunfte ſ. auch 
Schleiermeger, Chriſtl. Süte, S. 493. 496 f. Beil, ©, 89. 

=) Bol. 9. Ritter, Enchklop. d. philoſ. Wiffenfd., III, S. 242-249. 
**) Bol. die Yuäftelungen, bie Fichte auß dieſem Gefihtöpunkte an dem 

R etattaeb mat: Das Syftem ber Rechtslehre (Nachgelaffene Werte, IL,), 
. 573-578. ©. auch J. 9. Fichte, Syſt. der Ethik, n., 2, ©. 80. 


**+) Schleiermader, Syft. d. Sittenl., S. 197. 
) Bol. Trendelenburg, Nuturrecht, S. 169. 196-199. 
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Anm. 2. Bu den dunkelſten Problemen gehört die Frage, woher 

die Allgemeinheit des Metallgelves fich erkläre. Man wird den 

. Grund wohl nicht fo in der Tiefe zu ſuchen haben, wie Schleier: 

maher*) und Schelling**) es thun. Etwas Toventionelles 

; Mb die Sache jedenfalls; allein bei ihrer Allgemeinheit muß ſich das 

Mebereinlömmliche bei ihr doch auf eine eminente und augenfällige 

Zwecmäßigkeit ftühen***), Mitgewirkt bat gewiß auch dass 
jenige Moment, welches Trendelenburgt) bervorhebt. 

: 8.400. Näber fegt ber bürgerliche Verkehr als feine Bedin— 

gungen voraus einerfeits eine ausbrüdliche und ſtreng eingehal- 


*) Syſt. d. Sittenl., ©, 1%: „Daß ſich die Verwirklichung dieſes Begriffs 
überall früher ober fpäter im Metallgelde fixirt, ift eine bier nicht zu erflärende 
Erfahrung. Gewiß liegt der Grund nicht in dem Werth, den die Metalle im 
Hildungsgebiet an fich Haben; denn gerade infofern find fie ſelbſt Waare, welches 
immer die Unvolllommenheit des Geldes ift. Vielleicht weil fie der herausge⸗ 
tretene Mittelpuntt der Erde und alfo wirklich zu allen Dingen im gleichen 
Berhältniß find, und weil fie in dem Smeinander von Gtarrheit und Beweg- 
lichkeit, von Undurchdringlichkeit und Licht alle Differenzen repräfentiren. Etwas 
Natürliches wenigitend liegt offenbar zum Grunde.” Bel. S. 197. | 

*s) Die Beltalter, (S.W., I, 8,), &.283: „Unter ben körperlichen Dingen 
wurben vorzüglich die Metalle, deren eigenthümlicher Glanz von jeher den Menfchen 
bezauberte, als einzelne in der finfteren Materie aufglimmende Lichtpunkte Des 
ungreiffihen, aber nit unbemerklichen Weſens betrachtet, dad allen Dingen erft | 
hen vollen Reiz, Glanz und Schein des Lebens ertheilt; ein allgemeiner Inſtinkt 
ahndete feine Nähe im Gold, das durch die mehr leidenden Eigenfchaften, bie 
füft unenblihe Ausdehnbarkeit und die Weichheit und fleiſchähnliche Bartheit, 
die es mit der größten Ungerftörlichleit verbindet, dad dem geiftig leiblichen 
Wefen verwandteite ſchien, und das fogar durch eines jener zufällig fcheinenden 
Spiele, die wir: oft zu bemerfen Gelegenheit haben, zur Bezeichnung bes früheften 
Weltalterö der noch beftehenden Herrlichkeit der Natur gebraucht worden.“ 

ww) Kichte, Das Syftem der Rechtstlehre (Nachgel. Werke, II,), &. 573: | 
‚Alles Metall bat duch feine Dauerhaftigkeit und Bearbeitbarkeit einen großen 
inneren Werth, ald Waare; dieſes alles im höchſten Grade die edlen Metalle, 
Gold und Silber, Faft ungerftörbar, indem fie nicht angegriffen werben Durch | 
bie Luft, und mit ihr einen chemifchen Proceß eingehen; daher die Reinlichkeit, 
und enblich die Theilbarkeit und Biegſamkeit.“ S. 574: „Diefe Dauer und die 
Theilbarkeit in beliebige Theile ohne Verluft machten die edlen Metalle, ohne 
Zuthun eines Staates, durch eine natürlich ſich ergebende Uebereinkunft zum | 
Weltgelde.“ Bol. J. H. Fichte, Syft. d. Ethik, IL, 2, S. 79. 

) Naturredt, S. 4: „Die Erfindung, das ebele Metall zum Gelbe zu ver- 
wenden, ſtützt fih auf Eitelfeit und Luxus, auf die nichtige Luft, hervorzu⸗ 
"glänzen. Denn darauf beruht der allgemeine Gebrauch, darauf dad Edele, das 
man bem Silber und Golde beilegt.” 
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tene Theilung ber Einzelnen in bie Gefammtaufgabe bes univerfellen 

Bildens oder des Machens, aljo eine Theilung ber Arbeit, unb zwar 

eine wahrhaft organiiche und ſomit auch ſpecifiſch richtige, — und 

andrerſeits einen jchlechthin ungehemmten Austauſch der Produkte 

bes univerfellen Bildens oder Des Machens, alfo der Sachen und der 
Eigenbeſitze aller Einzelnen. 


6. 401. Die Theilung der bürgerlihen Arbeit, sofern 
fie beftimmt organifirt ift, begründet für den Einzelnen feinen bür⸗ 
gerliden (im engeren Sinne des Worts) Beruf und Stand 
und die Verſchiedenheit der bürgerlihen Berufsarten und Stände. 
Soweit die Arbeit des univerjellen Bildens die Produktion der 
Saden ift, Fonftituirt fie den bürgerlichen Beruf als den gewerb⸗ 
lichen (mit ausdrüdlichem Einſchluß des Ackerbaus), in feiner mannich⸗ 
fachen Berzweigung, und den bürgerlichen Stand al3 den Gewerb3- 
ftand. Der Austaufh der VBrodufte des univerfellen Bildenz, 
der Sachen und der Eigenbefite, tt der Handelsverfehr*. Mm 
jeinem Begriff jelbft Tiegt die Forderung feiner Unbeſchränktheit (der 
Handelsfreiheit) fhon mit. Da er nur dann in ungehemtem Fluß 
ftehen Tann, wenn er organifirt ift, d. f. went er einen Markt 
hat, alfo wenn ein Zwilchen-Taufchverfehr ftattfindet, indem Einzelne 
ſich ausdrücklich dem Geſchäft feiner Vermittelung für bie Webrigen 
unterziehen: jo ift er felbft eine befondere bürgerliche Arbeit und 
begründet einen bejonderen bürgerlihen Beruf und Stand. Es 
fommt fo zum Gewerbsftande noch der Handelsftand hinzu als 
der zweite weſen tliche bürgerliche Stand. An bem bürgerlichen 
Beruf und Stand hangt die bürgerlihe Ehre. 


$. 402. Die Normalität der Gemeinſchaft des univerjellen Bil- 
dens oder des bürgerlichen Lebens ift nad) 8. 302 dadurch bedingt, 


*) Bol. H. Ritter, Encyflop. d. philof. Wiſſenſch, TIL, ©. 237—249. Rad 
Zoe, Mikrokosm., III. ©. 265 f. ift die Aufgabe des Handels: „Die Erde zu 
einem einzigen Wirthichaftsganzen zu vereinigen, die Kargheit der einen Zone 
dur den Reichthum der anderen zu ergänzen, bie gefährlichen Schwanfungen: 
Die in den Hungersnöthen bes Alterthums und des Mittelalters der Beſtand der 
Geſellſchaft erlitt, zu verhüten, und, foweit die Natur nicht durch Verſagung der 
unentbehrlicften Lebensreize das Vorbringen einſchränkt, die unwirthlichſten 
Gegenden mwenigftens zu zeitweiligem Aufenthalt menſchlicher Wefen einzurichten.” 


Sub im bürgerlichen Verkehr die volle Gegenſeitigkeit der in ihm 
ſtattfindenden Mittheilung gemwährleiftet ift, alſo der wirklich fom- 
penſatoriſche Taufch der Sachen und der Eigenbefite. Zu dieſer 
Bewähr nım kann es nur dadurch kommen, dab bie bürgerlide 
Gemeinſchaft jelbft dazwiſchen tritt amd den Tauſchverkehr mit 
den Sachen regelt. Nämlich nur dann it in bemfelben eine wirt 
liche Kompenfation bei dem Tauſch der Sachen gefichert, wenn es 
einerſeits ein ſchlechthin genaues Taufchmittel gibt in allgemeiner 
Geltung, ein Geld, und andrerjeits fichere, objektiv feitftehende Preife 
für die verichiebenerlei Sachen. Beides Tann nur durch bie bürger- 
liche Gemeinſchaft felbjt beihafft werden. Diefe muß alſo einmal 
ein Geld Freiren und fürs andere für die Saden als Waaren bie 
Breife in dieſem Gelde ausdrüden und feititelen, und zwar bieß 
legtere immer wieder von Neuem. Denn da das Verhältniß, in 
welchen in den verjchiedenen Zweigen des univerjellen Bildens, d. }. 
in den verjhiedenen Gewerben -producirt wird, nad) Maßgabe der 
Verſchiedenheit der jedesmal gegebenen gewerblichen Talente und 
äußeren Naturbedingungen wechjelt, jo find die Werthe der Saden 
einer fortwährenden Variation ausgeſetzt. Dieb num iſt bie Kon— 
ſtituirung eines Rechtszuſtandes, und jene Anordnungen, ver⸗ 
möge welcher derfelbe beiteht, find bürgerliche Gelege. Demnad 
it die vorhin geſuchte Bedingung der Rormalität des bürgerliden 
Verkehrs das Vorhandenſein des Rechtszuſtands auf dem Grunde 
bürgerlicher Geſetze. Das Recht hat jo feinen urjprünglichen Ort 
in ber Sphäre der Bemeinichaft des univerjelen Bildens, d. h. im 
bürgerlihen Leben *). Zu einem Nechtszuftande im angegebenen 
Sinne kann es aber nur unter der Vorausſetzung kommen, daß es 
im Kreiſe Derjenigen, die mit einander in bürgerlichen Verkehr treten, 
einzelne Individuen gibt, in denen Die dee ber bürgerlichen Gemein- 
haft Eräftig lebt, und Die deßhalb zu Organen derjelben geeignet 
find, mittelft welcher fie die eben bezeichneten Funktionen ausüben 
kann, und daß diefe Individuen ausdrücklich hierzu antorifirt und 
beauftragt werben als die Amtleute der bürgerlichen Gemeinfchaft, 
m. & W. daß eine bürgerlige obrigkeit entſteht und beſteht. 


*) Dgl. Schleiermacher, Syſt. d. Sittenl., S. 143. 
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Erſt hiermit iſt eine wirkliche bürgerliche Gemeinſchaft konſtituirt. 
Dieſelbe organiſirt ſich daher auf der Grundlage des allgemeinen Gogen⸗ 
ſatzes von Obrigkeit und Unterthanen als des Gegenſatzes von Amt⸗ 
leuten und Geſchäftsleuten. 
Anm. 1. Sonach iſt das urſprünglichſte Recht der Bürgerlichen 
Obrigkeit das Müngregal, das Münzrecht dasurfprünglich fte Regal. 
Anm. 2. In dem Begriff des Rechts, wie er fih hier er- 
geben hat, Tiegt ed nicht mit ala Merkmal, daß es fih durch 
phyſiſchen Zwang durchſetzt*). Dieß Merkmal kommt erſt in 
folge des Eintritts der moraliſchen Abnormität Hinzu. Wäre e8 ein 
Tonftitutive 8 Merkmal im Begriff des Rechts, fo würde biefer 
innerhalb des Bereichs ber moralifhen Normalität, folglih auch an 
diefem Ort, gar Feine Stelle haben können. Es ift aber feine: 
wegs an dem, daß der Nedtszuftand eine Störung der mora⸗ 
liſchen Normalität zu feiner Vorausſetzung bat **), 


„Nah Fichte, Naturredt (S. W., IIL,), ©. 54: „Das Recht muß ſich 
erzwingen laffen, wenn auch Fein Menſch einen guten Willen hätte.” . 

”) Thilo, Die theologifirende Rehts- und Stantslehre u. ſ. w., S, 270: 
„Dierin ift nur fo viel wahr, daß die Sündhaftigfeit Grund der Unvermeiblid- 
teit de Zwanges ift. Wäre der Menſch, was er fein fol, fo würde eben jeber 
freiwillig das Gefeg befolgen. Aber wenn man nicht den Begriff bes idealen 
Renſchen fo weit ſublimiren will, daß man ihn als einen Bott denkt, fordern 
bie Schranken beibehält, welche in dem allgemeinen Begriffe des Menfchen liegen; 
will man ihn namentlih nicht mit einer herzenskundigen Allwiffenheit begaben, 
jo wird es auch abgefehn von aller Sündhaftigkeit immer nothwendig fein, daß 
eine äußere geſellſchaftliche Ordnung errichtet werde: Wollen Viele gemein- 
ſchaftlich handeln, ohne allwiffend zu fein, fo wird immer irgend welche Tieber- 
eintunft unter ihnen getroffen werden müſſen, damit jedem fein Plot und jein 
Gefhäft in den zufammenmwirkenden vielfach durch einander laufenden Reihen 
angemwiefen und bekannt fei, d. h. aber eben, es muß einem jeden eine ſ. g. Sphäre 
feiner Perſon oder feiner rechtlichen Freiheit gezogen, oder äußere Drbnung umd 
Recht errichtet werben. Damit hängt aber das Eigenthum an Leib, Leben, Ehre, 
Sachen nothwendig zufammen, da nach einem natürlichen phyſiſchen Geſetze der 
Denfch geiftig mit dem zuſammenwächſt, worin er fih durch feine Thätigkeit 
wieder findet. Wenn alſo auch Störer und Angreifer der Ordnung nicht vor⸗ 
handen, fondern Alle vom beften Willen befeelt wären, Drbnung unb Frieden zu 
balten, jo würde doch eine Geſellſchaft endlicher, wenn auch fittlich vollfommener 
Nenſchen ohne beftimmt gezogene Rechtögrenzen immer fich zu verwirren Gefahr 
laufen. Nur eine Gefellfchaft von heiligen und allwiſſenden Göttern Könnte ohne 
äußere Nechtdoronung zuſammenſtimmen.“ Bgl. auch S, 361-364. Sajnt- 
Martin findet fogar für dad Strafrecht in ber fündlofen menſchlichen Ge- 
meinſchaft einen Ort. ©. Ad. Franck, La philosophie mystiquo © en France 
à la fin da XVIIIe siöche. Paris, 1866, p. 122-135. | 
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8. 403. Die befonbere Sphäre ber Gemeinſchaft des univerſellen 
Bildens ift bis zur Vollendung der moraliſchen Entwidelung ber 
Menſchheit, d. b. bis zur vollendeten Bergeiftigung diejer, auf blei- 
bende Weile die unentbehrlihe Grundlage der gejammten 
moraliſchen Gemeinihaft überhaupt und jeder einzelnen von 
ihren übrigen beſonderen Sphären. Sie tft nämlich die bleibende 
Bedingung ihres Beftehens, ſofern daſſelbe von der Seite der äußeren 
materiellen Natur ber bedingt if. Denn nur wenn dieſe dazu ge 
nöthigt worden ift, fich den (moraliihen) Zwecken des Menfchen als 
Mittel darzugeben, und dieß geichieht eben durch das univerfelle Bil 
ben, ift eine ftätige moraliſche Entwidelung überhaupt möglich, näm- 
ich als ſittliche. Näher: nur fofern die äußere materielle Natur 
durch ihre moraliiche Bearbeitung vonjeiten des Menfchen dahin ge 
bracht ift, ben menſchlichen Einzelmeien die Mittel zur Erhaltung 
ihres materiellen Lebens darzureichen, ift die Fortdauer des menid- 
lihen Geſchlechts zum Behuf der fortgefegten gemeinfamen Arbeit 
an der moraliichen, namentlich der fittlichen Aufgabe möglich; umd 
nur Sofern der Mensch eben diefer äußeren materiellen Natur durd) 
ihre Bearbeitung Schon irgendwie univerfelle, d. h. allgemein braud- 
bare Werkzeuge für die fittlihe Arbeit abgewonnen bat und immer 
‚mehrere jolcher Inſtrumente abgemwinnt, Tann einerjeit3 der Einzelne 
‘erfolgreich fein fittliches Werk betreiben (an der Erfenntniß und der 
Bildung feiner Welt arbeiten), und andrerjeit3 eine vereinte Arbeit 
und ein Zufammenwirken ber Einzelnen für die Realifirung bes fitt- 
lichen, und überhaupt des moraliſchen, Zwed3 ftattfinden und Erfolg 
haben. &3 verhält ſich in dieſer Beziehung mit der moraliichen Ge 
meinihaft analog wie mit dem menſchlichen Individuum, deſſen mo 
raliſche Entwidelung ja gleihfall3 in letzter Beziehung durch bie Er- 
haltung feines materiellen Lebens und die Befriedigung der Bebürf- 
niſſe jeiner materiellen Natur bedingt if. Was für die Erhaltung 
und bie moraliiche Entwicdelung des Inividuums das individuelle 
Bilden ift, das ift für die menfchliche (moraliſche) Gemeinſchaft in 
benjelben Beziehungen das univerfelle Bilden und jeine Gemein 
ſchaft. Das unumgänglide Bedürfnig — zunächſt als finnlihes — 
eines Verkehrs mit den Produkten des univerfellen Bildens ift es, 
was unmittelbar im Großen die Menſchen zufammenführt und an 
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einander Fettet, und eben dieſer Verkehr ift es gleicherweiie, woburd) 
die Erweiterung ihrer Macht über die äußere materielle Natur be 
dingt wird und ihr wirffames gemeinfames Handeln fiir die Löſung 
der moraliihen Aufgabe als ber fittlihen. Die Gemeinichaft des 
univerfellen Bildens, das bürgerliche Leben, ift für jeben Einzelnen 
der unentbehrlihe Boden, auf dem allein jein materielles Leben ſeine 
Behürfniffe befriebigt und fi erhält, und die Schatz⸗ und Rüſt⸗ 
fammer, aus der allein er die zur Arbeit an dem fittlihen Werke 
nöthigen Werkzeuge entnimmt. Hierin ift eine durchaus eigenthüm- 
liche Wichtigkeit des bürgerlichen Lebens im Vergleih mit den 
übrigen befonderen Hauptiphären der moraliſchen Gemeinſchaft ber 
gründet, und feine auszeichnende Bedeutung, weſentlich der bleibende 
Träger aller übrigen befonderen moralifhen Gemeinſchaftskreiſe zu 
fein. Das bürgerliche Leben ift deghalb der Stamm, aus dem bie 
organische Berflehtung und Einigung ber beſonderen moralifchen Ge⸗ 
meinfhaftsiphären zu einer fie alle umfaffenden und in fich zufam- 
menfchließenden Gemeinichaft höherer Ordnung hervortreibt, und der 
Aufbau diefer ſchlechthin allgemeinen, fchlechthin alle -befonderen Sei- 
ten der Moralität in ſich zuſammenfaſſenden Höchften moralifchen 
Gemeinichaft, d. h. des Staats, vollzieht fich weſentlich eben dadurch, 
daß mehr und mehr alle übrigen befonderen moraliſchen Kreiſe fi) 
immer inniger an das: bürgerliche Leben (die Gemeinſchaft des uni⸗ 
verjellen Bildens) anſchließen und fich immer unauflöglicher mit ihm 
zuſammengliedern. Auch im Staate macht fo das bürgerliche Leben 
den Grundftod aus, auf welchem alle übrigen Sphären ruben. 

8. 404. . Das bürgerlihe Leben ift — wie jede moraliſche Ge- 
meinſchaftsfphäre überhaupt (8.290.) — weſentlich beides, fittliche 
und religiöſe Gemeinschaft, und zwar — immer unter der Voraus» 
jegung der reinen moralifchen Normalität — beides ſchlechthin in 
Einem, alſo religtö3-fittliche Gemeinſchaft. Alle Gemeinfchaft bes 
Machens iſt als Gemeinihaft des die Welt der merfhliden - 
Perſönlichkeit zum univerfellen Inſtrument Zubildens wejentlich 
zugleich, und zwar ſchlechthin, Gemeinschaft des dieſelbe Gotte zum 
univerſellen Werkzeuge für feine Wirkiamleit in der Menichenwelt 
Zubildens, d. b. des Heiligens, — alle Gemeinſchaft der Sachen 
weientlich zugleich, und zwar ſchlechthin, Gemeinschaft der Safre- 
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mente (der Hetllgtbünmer) ; und alle Gemeinſchaft des Erwerbens 
it weſentlich zugleih, und zwar. ſchlechthin, Gemeinſchaft bes reli- 
giöſen Verdienens, — alle Gemeinſchaft des Eigenbefiges zu⸗ 
gleich, und zwar ſchlechthin, Gemeinſchaft ber religiösſen Verdienſte. 
Kurz, da3 bürgerliche Leben ift — im unterftellten alle — wejent- 
lich ein religiöſes, und zwar ein ſchlecht hin religiöfes. Willens 
kraft und Schätzungsvermögen find nicht bloß ſittlich, ſondern auf 
religiös beſtimmte, jene iſt zugleich göttliche Mitthätigkeit, dieſes zu- 
gleich Vermögen der Beurtheilung der Heiligthumer ober Sakramente 
(d. 5. Vermögen, die Sachen darnach zu beurtheilen, wiefern fie ge 
‚eignet find, untverjele Inſtrumente für die Wirkſamkeit Gottes in 

- ber Menfchenwelt, Onabenmittel, zu jein,), und zwar beide ſchlechthin 
— und jeder Austauſch der Sachen iſt weſentlich auch, und zwar 
ſehlechthin, ein Austauſch der Saframente oder Heiligthümer. So ift 
alſo das bürgerliche Leben als ſolches weientlih zugleih Gemein 
ſchaft der religiöien Kräfte, d.h. der göttlichen Mitthätigfeit, zur ge- 
meinfamen Heiligung der Welt, und des religiöſen Schägungsver- 
mögens (des religiöfen praktiſchen Verſtandes, des „priefterlichen” 
Vermögens,), ein gegenfeitiges für einander Aufſchließen und Offen⸗ 
baren — damit aber unmittelbar zugleih auch Erregen, Beleben, 
Erfriſchen und Schärfen — der göttlichen Mitthätigfeit und des 
veligiöen Shägungsvermögens (des religöſen praktischen Berftandes). 


VL Die Gemeinschaft der Frömmigkeit rein als folder 
oder die Kirche, 


8, 406. Die Kirche hat fih uns bereits an einem früheren 
Drt (8. 292. 293.) als eine vorübergehende Form der mora⸗ 
liſchen Gemeinschaft gezeigt, in welche dieſe unter dem Proceß ihrer 
Entwickelung nothwendig eintreten muß, aber um fie ebenſo noth⸗ 
wendig dur den Fortgang befjelben allmälig wieder an ſich abyu- 
thun. Die moraliiche Gemeinihaft Tann fih nämlich ala ſittliche, 
d. h. beftimmter als religiös-ftttlidhe, von vornherein nit 
018 eine abfolut (extenfiv und intenfiv) allgemeine vollziehen, 
fonbeen nur innerhalb beftimmter, durch bie materiellen Naturver⸗ 
haltniſſe gefeter, Schranken, und fie kann ih nur gang allmülig, 
vermöge der Ueberwindung biefer natürlichen Schranken auf Ben 
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moralilhen Wege, du abjoluter Allgemeinheit erweitern: Dagegen 
ift die moraliſche Gemeinſchaft als religiöfe, nämlih als rein 
und ausſchließend religlöfe, als religiöfe unter völligem Ab⸗ 
ſehn von bem (an ji unveriußerlich beftehenden) Verhältniß 
des Religiöjen zum. Sittlihen, bersits von vornherein als 
eine ſchlechthin (exrtenfiv und intenfiv) allgemeine vollziehbear; 
und daß fih von vornherein eine ſchlechthin allgemeine moraliſche 
Gemeinſchaft unter biefer ihrer zunächſt einzig möglichen Form als 
eine ſolche ausſchließend veligiöfe konſtituire, das ift überdieß Die 
unumgängliche Bedingung, unter der allein die von Hauſe aus 
beſchränkte religiös-ſittliche moraliſche Gemeinſchaft ſich allmälig 
zu der zu fordernden abſoluten Allgemeinheit entwickeln kann. Dieſe 
rein und ausſchließend religiöſe moraliſche Gemeinſchaft, dieſe 
moraliſche Gemeinſchaft Lediglich der Frömmigkeit oder der Fröm⸗ 
migkeit rein als folder ift Die Kirche. 

8. 406. Die Kirche umſpannt alle vier befonderen Hauptiphären 
ber moralifchen Gemeinschaft -und ift Gemeinſchaft aller vier Formen 
des moraliichen Handelns als religiöfer, aber eben au nur als 
lediglich und rein religidfer. Das Handeln, deſſen Gemeinſchaft 
fie vollzieht, iſt das ausſchließend refigiöfe, ein religiöſes ma- 
raliſches Handeln unter völliger Abftraftion von dem Siti- 
liden, ein fittli völlig leeres religidied Handeln. In Be 
ziehung auf dieſes vollzieht fie aber die Gemeinſchaft nad allen 
feinen vier Formen. Diefes fittlich leere religiöfe Handeln, 
deſſen Gemeinſchaft fich durch die Kirche vollzieht, Hat jedoch nich 
8. 298 einen reellen moraliſchen Gehalt in feiner Ab— 
jwedung auf die Bollziehung der Gemeinihaft mit. 
dem Nächſten. Ebendaſelbſt hat ſich auch bereits ergeben, daß «8 
dieſen feinen gweck nur dadurch erreichen Tann, daß es fich in ein 
Sinnbild einkleidet, und daß das kirchl iche Handeln weſentlich 
en ſymboliſches iſt. | 

8. 407. Ihrem Begriff ald die Gemeinichaft der Frömmigkeit 
rein als ſolcher oder als bie ausſchließend religiöſe Gemein- 
haft zufolge ift die Kirche eine f chlechthin alle menſchlichen Ein⸗ 
zelweſen umfaſſende, d. h. eine ſchlechthin allgemeine (katho⸗ 
liſche) Gemeinſchaft, und zwar eine unmittelbar, d. h. ſofort 
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von vornherein, vom Beginn der moralifhen Entwidelung ber 
Menſchheit an, Ihlehthin allgemeine. Denn für die Frömmigkeit 
rein als ſolche find die natürlichen Differenzen alle, welche in ber 
moraliſchen Gemeinſchaft als fittliher anfangs Scheidungen ver- 
urjaden, bie erft allmälig überwunden werden müſſen, überhaupt 
gar nicht vorhanden. Allgemeinheit, Katholtzität ift eine ber Kirche 
weſentliche Eigenihaft. Die Kirche iſt aber auch Die einzige 
unmittelbar (in dem angegebenen Sinne) ſchlechthin allgemeine 
moraliihe Gemeinſchaft. Da fie fo ſchlechthin Alle umfaßt, fo kanm 
ſie auch nur als eine einzige gedacht werden. 

8. 408. Der die Organiſation überhaupt bedingende Gegenſat 
(}. oben 8. 274.) iſt in der Kirche der zwiſchen den Klerikern 
und den Laien. Sein SHervortreten in der Mafle der frommen 
Individuen und feine ausdrüdliche Firtrung bedingt die Konftitui- 
rung der Kirche. Die Kleriker find diejenigen Mitglieder der Kirche, 
in welchen die Idee biefer auf principielle Meile lebt, und bie 
eben als ſolche ausdrücklich dazu beftellt (weil auf eigenthümliche 
Weile dazu qalifizirt) find, bie Vertreter, d.h. beides, die Dar- 
fteller und die Werkzeuge, der kirchlichen Gemeinſchaft ſelbſt gegen 
über von den einzelnen Frommen als Einzelnen zu fein. Die Be 
fähigung für ben Klerikat beruht daher auf einer ſolchen natürlichen 
individuellen Organifation, vermöge welcher in dem Subjekt feiner 
Naturanlage nach ein entichiebenes Webergewicht der Richtung auf 
die Frömmigkeit als ſolche gefegt ift. Nicht etwa qualifizirt ſchon 
die wahre perjünliche Frömmigkeit überhaupt das Individuum dazu, 
ein ſpecifiſches Organ der Kirche zu fein; denn diefe ift ja nicht 
die Fromme Gemeinschaft überhaupt, jondern die ausfchließen?, 
die lediglich fromme Gemeinschaft, die Gemeinschaft der Frömmig- 
teit rein qls folder. Andrerſeits jteht aber die Kirche auch wie- 
der, wie die Frömmigkeit felbft, vermöge ihrer centralen Stellung 
(8.292.) zu allen befonderen Seiten des menfchlichen Wejens und 
Lebens und zu allen befonderen Gebieten der moraliſchen Gemein- 
ſchaft in weſentlicher und namentlich in teleologiicher Beziehung. Zur 
Dualififation für den Klerifat wird folglich auch wieder nach der 
anderen Seite hin eine entjchiedene Allfeitigfeit des Individuums 
und feiner Anlagen und Richtungen erfordert, nämlich ala Allfeitig 





8, 409. 397 


feit der Dffenbeit und ber Empfänglichkeit für die weient- 
lichen Seiten des menſchlichen moraliihen Seins und Lebens, nicht 
aber auch als Allfeitigkeit der Produftivität für fie. An dieſer 
Allſeitigkeit findet jene Eimfeitigkeit ihr ſpecifiſches Korrectiv, und an 
ihr hat fie mithin auch die Bedingung ihrer Normalität. 

8. 409. Die Kirche ſchließt zuerft ein kirchliches Runk 
leben in fi, eine Gemeinihaft des ausjchließend religiöfen 
individuellen Erkennens (und Imaginirens), d. i. des ausſchlie⸗ 
Bend religidfen Andächtigſeins (auf feinem Höhepunkt: Anbetens 
und Verzücktſeins, — myſtiſcher Vorgang —) und Kontempliveng 
— mittelft der gegenfeitigen Tünftlerifchen Darftellimg ber Gottes: 
ahnungen und Gottesanihauungen rein als folder für einander, 
— eine Gemeinſchaft der Andacht und Beihauung rein als folder, 
des rein religiöſen Gefühls und ber rein religiöfen Phantafie. 
Weil nun dieſes Gott Ahnen und Anichauen ein rein ober aus⸗ 
ſchließend religiöfes ift, alfo nicht ein die Welt Ahnen und An- 
hauen zur Baſis bat: jo find die Gottesahnungen und Gottes- 
anſchauungen, mittelft deren gegemfeitiger Darftellung für einander 
das kirchliche Kunftleben fih vollzieht, nicht Reflexe der Welt- 
ahnungen und Weltanihauungen; jondern es find bier lediglich 
unmittelbar religiöfe Gefühlsbeitimmtheiten zu denken, die fih in 
entiprechenden Phantaſieanſchauungen abbilden. Diele legteren follten 
nun allerdings gleihfalld unmittelbar religiöſe fein; allein, um 
Phantaſieanſchauungen von ſich ausipiegeln zu lafien, dazu bebiirfen 
diefe rein und unmittelbar religiöfen Gefühlsbeſtimmtheiten un⸗ 
umgänglich gegebener Anfchauungen, in denen, als einem dazu 
geeigneten Elemente oder Medium, fie ſich ausgeftalten (fi) eine Ge⸗ 
falt geben) können; ſolche aber gibt e3 für uns ſchlechterdings Feine 
außer den trdifchen Weltanfchauungen (den ſittlichen Anſchauun⸗ 
gen). Aus diefen heraus muß mithin die religiöſe Phantafie auch 
als ausſchließend religiöfe den rein und unmittelbar religiöfen 
Gefühlsbeftimmtheiten den Leib von Phantaſieanſchaungen bauen, in 
dem fie fich objeftiviren wollen; und jo entfteht eine kirchliche 
Phantafiewelt, die zwar aus Bildern‘ zufammengewebt ift, die dem 
in ung vorhandenen Vorrat) von Weltanigauungen entnommen 
find, deren ſohin weltliche (fittliche) Phantafiegeftalten aber rein 
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fienbilblid genteint find*. Biefe tirchliche sein Finw 
bildliche veligiäfe Phantafiewelt if die Mythologie. Wo 
durch die Gemeinfchaft des ausſchlie ßend religidſen individuellen 
Erkennens (und Imaginireus) oder das kirchl iche Kunſileben ſich 
vollzieht, das iſt alſo die gegenſeitige künſtleriſche Darſtellung der 
mythologiſchen Gottesahnungen und Gottesauſchauungen für ein⸗ 
ander. Diejenigen Individuen, welche vermögend ſind, dieſe Welt 
deu Mythologie oder. einzelne Elemente derſelben primitin zu produ⸗ 
ciren, find Die Seher (Ma, mir), und es beſtimmt ſich folglich der 
Begriff des Klerikera nah dieſer Seite bin näher zu Dem bei 
Sehers. Sofern er das leitende Organ für die Funktionen de 
kirchlihen KRunſtlebens iſt, iſt der Kleriker ber Geher. Das Kunfı- 
leben bat zwar auch ala kirchliches zur Bedingung feiner Normalität, 
daß die in ihm ftattfinnende Mittheilung eme vollkändig gegen 
feitige fei; allein. einer Garantie für die Vollſtändigkeit diejer 
Reciprocität bedarf es in ihm nicht erft, weil dieſe letztere in ihm 
Thon unmittelbar gegeben ift. Denn für das Gefühl und die 
Phantafie als rein religidje Haben ja die natürlichen Schei⸗ 
dungen überhaupt gar keine Bedeutung, die für fie als religiös⸗ 
ſittliche ft Durch Die Bildung langlam übermunden werben 
müſſen. Ebendeßhalb gebt die abſolute Allgemeinheit des Kunſt⸗ 
lebens Wberhaupt primitiy von ihm als kirchlichem aus. In dieſem, 
und zwar allein in ibm, ift ſchon urſprünglich eine Alle umfaſſende 
poſitipe Einheit des individuellen Erkennens gegeben. In ber Gottes⸗ 
ahnung. uud des Gottes anſchauung rein als ſalchen begegnen 
ſich die individnell verſchiedenen Ahnungen und Anſchauungen Aller 
unmittelbar, und verſtehen ſich gegenſeitig un mit telbar. Das 
religiöſe Gefühl rein als ſolches iſt der alle Differenzen ber 
inhinibuellen Gefühle unmittelbar ausgleichende und perfnäpfende 
Grundtan, amd mittelſt der veligiöjen Phantafie sein als folder 


*) Daher fie, wenn fie, was gar nicht vernieben werben fann, in der 

Form der Geſchichte auftreten, fi dazu völkig inbifferent verhalten, ob 
dieſe Geſchichte eine thatſachliche Hi onen nicht. 
**) Apel, Reuigionaphilophie, S. 158; „Die Muthologie ober heilige 
Dichtung. "Bel. ©. 160- i63. 169 f. 182. 200. Beſonders find die Bemer⸗ 
fungen Lotzes zu vergleichen: Mikrokosmus, III. ©. 187- 102. Desst. 3.9. 
Fichte, Wh, L, © BE en 
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Iöten fich m ber Melt. der Mythologis alke noch fo harten Gegenjähe 
zwiſchen den individnellen Phantafiswelten unmittelbar auf. Nur 
auf der Baſis biefer unmittelbar gegebenen ſchlechth in allgeı 
meinen ausſchließon d religisſen Kunſtgemeinſchaft laun das Kunſt⸗ 
leben ſich allmälig auch als religiös⸗ſittliches zu abſoluter Allge- 
meinheit vollziehen. 

Anm. 1. Eine Mythologie gehört weſentlich zum Inven⸗ 
tarium der Kirche. 

Anm 2. Es iſt ſohr bedentungtvoll, (mie 48 ja auch ſofort 
Gegenftond. einer ausbrüdlihen Meflerion murde, 1 Sam, 9, 9,) daß 
in Iſraeb die anfänglich „Sehr“ (MM) hießen, weihe Ipnäter 
„Proyheten“ HIN genannt wurden. Vonvornhexein gab es 
nämlich auch hier. ganz überwiegend nur eine individuell beſtimmte 
Gotteserkenntniß (von der dann freilich Feine anderen Denkmale auf 
uns kommen konnten als Symbole). | 

Anm. 3. Auch gefhichtlid zeigt ſich ber Anfang eines natio- 
nalen gemeinfamen Kunftlebens durchgängig an den Kultus gefnüpft, 
Ehenfo geht die Vereinigung ber vielen befonderen fünfte zu 
organischer Einheit immer vom Kultus aus, und zwar aus bemfelben 
Grunde. 

Anm. 4. Die Kunſt nimmt im evangeliſchen Kultus eine andere 
Stellung ein als im katholiſchen. Auch der Proteſtantismus fordert 
die Mitwirkung der Kunſt in feinem Kultus; aber ex leunt die Macht 
auf der unmittelbaren Kunft (8. 334 f.), und vertraut vor allem 

thr, Auf fie rechnet ex deßhalb nicht nur mil, ſondern gan Dane 
zugaveiſe, — fo fehr, daß ſich bei ihm wohl ein gewiſſeg Mißtrauen 
gegen Die mittelbare Kunſt mit einſchleicht. Der Katholicismug da⸗ 
gegen ſtellt ſo ziemlich alles auf bie mittelbare Kunſt, (auf bag 
Symbol im engeren Sinne) melde, wenigſtens nad proteſtantiſchem 
Urtheil, im katholiſchen Kultus die unmittelbare Kunft ganz über- 
wuchert hat. Vgl, die, zum Theil hiermit zufammentreffenden, Bes 
merlungen Schleiermadhers, Chr. Sitte, ©. 537—541. 

8. 410. Zweitens befaßt die Kirche ein kirchliches wiſſen— 
ſchaftliches Leben In fid, eine Gemeinihaft des ausſchließend 
religiſſen univerjellen Erkennens (und Imaginirens), d. 1. des aus: 
ſchließend religiöfen Theofophivens und Weiſſagens — mittelft der 
gegenſeitigen Tprachlichen (wiſſenſchaftlichen) Darftellung bes religtöfen 
Wiſſens (des Glaubens und der Onofis)und des Wortes Gottes veth 418 
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ſolcher für einander, — eine. Gemeinfhaft der religibſen Geleuchtung 
und der Brophetie rein als folcher, des Glaubens jammt der Gnofis 
und des Wortes Gottes rein als folder, — eine Gemeinfchaft 


des rein oder ausſchlie ßend religidien Sinnes (Verftandesfinnes) 


und. Borfielungsvermögens. Weil nun diefes Gott denkend Er- 


fennen und Gott Vorftellen ein rein oder ausſchließend religiös 


ift, alfo nicht ein Die Welt denfend Erkennen und Borftellen zur 
Bafis hat: jo find das veligiöfe Wiffen und das Wort Gottes, mittelf 
deren gegenjeitiger Darftellung für einander das Firchliche wiſſen⸗ 
fchaftliche Leben ſich vollzieht, nicht Reflexe der gebanfenmäßigen 
Erfenntniß von der Welt und der Vorftellung von ihr; fondern 
es find bier lediglih unmittelbar religiöſe Beftimmtheiten bes 
Verſtandesbewußtſeins zu denken, lediglich unmittelbar religiöfe 
Gedanken von Gott, d. 5. ausſchließend aus göttliher Erleuch— 
tung, bie eben deßhalb als eine Iediglih unmittelbare gedacht 
werden muß, berrührende Gedanten von Gott, — die fih in ent- 
iprechenden Vorftellungen abbilden und objeftiviren, d. h. in einem 
verlautbarenden lediglih unmittelbar vernommenen inneren Reben 
Gottes ſelbſt, — aljo lediglich injpirirte (aus Inſpiration foms 
mende) Prophetien. Die Borftellungen, in welchen dieſe ledig: 
lich infpirirten Gedanken von Gott fi ausbrüden, follten nun 
allerdings unmittelbar religisje ſein; allein Gedanken Lafien fih 
eben nur in gegebenen Borftellungen ausgeftalten, gegeben find 
ung aber fchlechterdings Feine anderen Vorſtellungen als folche, bie 
von unſrer trdifhen Welt entnommen find (als die ſittlichen 
Borftellungen.) Aus diefen heraus muß mithin das religiäfe Vor- 
ftellungsvermögen auch als ausſchließend religiöfes den rein und 
unmittelbar religiöjfen Gedanken von Gott den Leib von Bor- 
ftellungen erbauen, in welchen ſie Geftalt gewinnen und fich objek⸗ 
tiviren wollen. So entiteht denn eine Firchliche Vorftellungswelt, bie 
zwar aus ſolchen Borftellungen zujammengefügt ift, die dem in uns 
vorhandenen Borrath von Weltvorftellungen entlehnt find, deren 
ſonach weltliche (fittliche) Vorftelungstomplere aber rein finn- 
bildlich gemeint find. Dieſer kirchliche rein ſinnbildliche 
religiöſe Vorſtellungskreis iſt der der Myſterien, und wenn er 
zur ipra chlichen Darſtellung gebracht, mithin kirchliche Wiſſen— 
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haft wird, die Myfterienlehre. Es ift alſo bie gegenfeitige 
ſprachliche oder willenichaftliche Darftelung der myſteriolog iſchen 
Gedanken und Borftellungen von Gott, wodurch die Gemeinſchaft 
des ausſchließend religiöfen univerfellen Erkennens (und Imagi⸗ 
nirens) oder das kirchliche wiſſenſchaftliche Leben ſich vollzieht. Die- 
jenigen Individuen, welche vermögend find, myſteriologiſches Willen 
primitiv zu probuciren,. find die Propheten, und e3 beitimmt fie 
\omit der Begriff des Klerilers nad dieſer Seite hin näher zu bem 
bes Propheten. Sofern ber Klerifer das leitende Organ für bie 
Funktionen des kirchlichen wiſſenſchaftlichen Lebens ift, ift er aljo 
ber Prophet: fo daß dem Gegenſatz zwiſchen ben Gelehrten und 
den Ungelehrten im wifjenjchaftlihen Leben überhaupt in bemjelben 
ala kirchlichem der zwiichen den Propheten (den Myftegogen) und den 
Myſten entipriht. Die volle Gegenfeitigleit der in dem Ficchlichen 
wifienfchaftlichen Leben ftatthabenden Mittheilung, die ſchlechthin zu 
fordern umd deren Gewährleiftung eine Bedingung feiner Normalität 
ift, findet ihre Garantie, wie bei dem wiſſenſchaftlichen Leben über- 
haupt, in der Schule, die als kirchliche die Prophetenſchule ift. 
Die abfolute Allgemeinheit des wiſſenſchaftlichen Lebens geht primitiv 
von ihm als kirchlichem aus. In diefem, und zwar allein in ihm, 
it ſchon urjprünglich eine Alle "umfaffende pojitive Einheit des univer- 
ſellen Erkennens gegeben. Als Gottesglaube, Traft göttlicher Er⸗ 
leuchtung, und als Wort Gottes, beide rein als ſolche genommen, 
iſt das Wiſſen und die Vorſtellung unmittelbar für ſchlechthin Ale 
gültig. Nur auf der Baſis dieſer unmittelbar gegebenen ſchlecht⸗ 
hin allgemeinen ausſchließend religiöfen wiſſenſchaftlichen Gemein- 
ſchaft kann das wifienfchaftliche Leben ſich allmälig auch als zeligiös« 
ſittliches zu abfoluter Allgemeinheit vollziehen. 


Anm. 1. Auch das Orakelweſen gehört an diefen Ort. Die 
biftorifche Frage nach der Beichaffenheit und dem Urfprunge der ans 
tiken Myfterieninftitute bat mit den bier gemachten Aufftellungen 
nichts zu thun. 


Anm. 2. Der Gegenfat zwiſchen den Propheten und den Muften 
erweicht fich zufolge von 8. 274. je länger defto mehr. Bol. Jeſaj. 
54,13. Jerem. 31, 33. Joel 3, 1.2. Joh. 6,45. J 
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Anm 3. Wach geſchichtlich finden wir neben den Pricſtern Seher 
und Propheton. Die Fuuktionen von beiben fallen z. B. im A. T. 
durchaus nicht in denſelbigen Perſonen zuſammen. Eben ſo wenig 
im griechiſchen Alterthum. Vgl. Nägels bach, Nachhomer. Theolo⸗ 

ge, ©. 173 f. 

8. 411. Drittens befaßt die Kirche ein kirchliches gefel- 
liges Leben in ſich, eine Gemeinſchaft bes ausſchließend rei 
Höfen individuellen Bildens (und Werthgebens), d. i. des aus 
fließend religtöſen Betens und Seligfeins — milttelſt ber 
gegenſeitigen geſelllgen Ansftellung ber Charismen und der Enthu⸗ 
flasmen rein als ſolcher für einander, — eine Gemeinſchaft des 
Gebets und bes religiöſen Genuffes rein als folder, des rein 
telfgidien Triebes und bes rein refigtöfen Geſchmacks. Die Ans 
ſtellung des Eigenthums und der Selbftbefriedigung kann nım (. 
&:381.) iiberhaupt nur mittelft des Akts des Aneignens und 
des Genießens gefchehen, und folglich and die der Charismen 
und der Enthuftasmen nur hierdurch. Allein Aneignen und Ge 
stießen kann man eben nur, fofern man bie materielle Natur und 
Überhaupt bie Welt fi) individuell anbildet, m. a. W. nur ſofern 
man ſittlich ameignet und genießt: Für bie Ausſtellung des 
Eigenthums und bet Selbftbefrlebigung ala kirchliche wird bagegen 
ihrem Begriff zufolge ber Akt eines ausſchließend religiöſen, alfo 
elnes nicht weltlichen oder nicht ſittlichen Aneignens und Genleßens 
erfordert. Da nun ein ſolches, wie gefagt, realiter nicht möglich iſt: 
fo muß die kirchliche Ausſtellung ver Charismen und ber Enthr 
fiasmen freilich hinübergreifen In ben Stoff des weltlichen ober 
ſterlichen Aneignens und Genießens, und diefes aufnehmen in bie 
firchliche Gefelligkeit. Allein fle nimmt daſſelbe nicht etwa als 
folches auf, fondern Lediglich zu dem Ende und in dem Sinne, 
um, mitteljt defjelben ein rein und ausſchließend religiöfes An- 
eignen und. Genießen zur Darftellung zu bringen, aljo als ein 
lediglich finnbildlih gemeintes Handeln. Es fol eben 
nur mittelft feiner als eines Sinnbildes die Gemeinjchaft de 
individuellen Bildens als eines ausſchließend religiöſen er— 
möglicht und in Vollzug geſetzt werben, Ungeachtet es alſo ein 
Beten (sinichließlich des Opferns) und ein Seligfein rea Liter nur 
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auf ber. Grundlage eines weltlichen ober fittlihen: Ancisnens 
and. Genießens gibt: jo findet doch an feinem Ort ein Bebuvfniß 
einer Bemeinihaft eines ausſchließend religiäfen Vetens 
(einschließlich des Opferns) und Seligſeins fiett, und zum Behuf 
dieſer Gemeinſchaft konſtituirt die Kirche ein. gemeinſanes le⸗ 
diglich ſinabildliches weltliches ober ſittliches Aneignen und 
Genießen und mitielſt deſſelben eine kirchliche Gefelligfeit. - In 
ihr kommt es zu einer gegenſeitigen Ausfiehung ber Chariemen mid 
der Enthuſiasmen zein als ſolcher, alfa ber individuellen Virtuo⸗ 
Kiten im Beten und im Seligkin rein als jolder: wovon bann 
ein gegemfeitiges ſich Auregen und Entzünben zum Beten undGelig⸗ 
kin wein als. jolden..die Folge iſt*). Die kirchliche Geſelligkeit 
it fo Gebetsgemeinſchaft (einſchließlich der Opfergemseinfchaft):rein.aTz 
ſolche, nämlich mitielft des gemeinjamen Betens des Einen mit 
dem Anderen (b. h. des Betens Mehrerer um denſelben Gegenſtandre)) 
und der. Fürbitte des Einen für den Anderen.Diejenigen Indlwi⸗ 
buen, welche vermögend find, durch ihre hervorragende Virtuoſität 
in ber Auoftellung ihrer Charismen und: jhres Enthuſiasmus als 
rein religiöſer die kirchliche Geſelligkeit wachzurufen und. zu or⸗ 
ganiſiren, ſind die Vorbeter, und es beſtimmt ſich mithin der Be⸗ 
griff des Klerilers nach dieſer Seite hin näher zu dem des Vor⸗ 
beters. Sofern ber. Kleriker das leitende Organ iſt für bie Funk⸗ 
tionen. des kirchlichen geſelligen Lebens, iſt er alſo bes Vorbeter): 
ſo daß dem Gegenſatz zwiſchen dem Wirth- und den Gdften int“ge⸗ 
jelligen Leben überhaupt in demſelben als kirchlichem ber: zwiſchen 
dem Borbeter +) ımb den Mitbetern entſpricht. Das geſellige Lehen 
hat zway auch als Firchliches zur Bebingung feiner Normalität, daß 
die in ihm ſtattfindende Mitteilung eine vollfländig gegen⸗ 
feitige fet; allein einer Garantie für die Vollſtändigkeit biefer 
Reciprocktät bebarf es in ihm nicht erſt, weil biefe letztere in ihm 
\hon unmittelbar gegeben iſt. Denn für den Trieb und ben 
Geſchmack als rein veligiöfe haben ja bie natürlichen Scheid— 


*) Bol. Reinhard, Syſt. der chriſtl. Moral, IEL, ©. 716. 
**) Matt). 18, 19. 20. i 
+) Yoneng. Homer, J. I, 11. "Ve 28. | WB 

T) „Stundenhalter“. a er Zu wendet eg, 
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ungen überhaupt gar eine Bebeutung, bie für fie als religiös: 
ſittliche erſt dur die Bildung langfam überwunden werben 
müſſen. Ebendeßhalb geht die abjolute Allgemeinheit des gefelligen 
Lebens überhaupt primitiv von ihm als firchlichem aus. In dieſem, 
und zwar allein in ihm, ift bereits urfprünglich eine Alle umfaſſende 
pofitive Einheit des inbivibuellen Bildens gegeben. In dem Charisma 
und dem Enthufiasmus rein als ſolchen kommen das Eigenthum 
und die Selbitbefriedigung unmittelbar zu ſchlechthin allgemeinem 
Verſtändniß. Der religiöle Trieb („das Gewiſſen“) rein als 
ſolcher iſt vermöge feiner als unbedingt anerfannten Auktorität 
die alle Differenzen der individuellen Triebe unmittelbar aus 
gleihende und einigende Macht, und mittelft des religiöfen Ge 
ſchmacks (des Geſchmacks an Gott) rein als ſolchen löſen ſich 
alle noch jo harten Gegenjäte zwiſchen den individuellen Geſchmäcken 
unmittelbar friedlih auf. Nur auf der Bafis diefer unmittel- 
bar gegebenen ſchlechthin allgemeinen ausſchließend religiöfen 
gejelligen Gemeinſchaft kann das gejellige Leben fih allmälig auch 
als religiös⸗ſit tliches zu abjoluter Allgemeinheit vollziehen. 


Anm. 1. Fürbitte und gemeinfames Beten find nurunte 


der Borausfehung der reellen perfönlicden Einheit der individuellen 
Geifter der für und mit einander Betenden in der Liebe möglich, und 
nur nach dem Maß diefer Einheit. In der Firhlichen Gemein 
ſchaft, alſo in der ausſchließend religiöfen, kommen fie demnach 
nur erſt in ihrer am wenigften gebiegenen Form zuſtande. 
Anm. 2. Bon vornherein hat man das Opfer für ein Sakra⸗ 
- ment genommen, was erſt durch das Chriſtenthum Forrigirt worden ift. 
Anm. 3. Auch empiriſch zeigt es fi, daß je mehr der Charakter 
einer Gejelligfeit der ausſchließend veligiöfe iſt, deſto weiter ihre 
Sphäre greift, und deſto weniger eine Verhältnißmäßigkeit der Bil 
bung bei ihr in Betracht fommt. (Konventikel) Die allgemeine 
‚ nationale gefellige Gemeinſchaft geht auch ber Gefchichte zufolge von 
ber religiöfen Seite vein als folder aus. Die älteften Volksfeſte 
find überall kirchliche, Zultiihe*). Ebenfo die älteften inter 
nationalen gejelligen Vereinigungen. 


*) Bol. Nägeldbach, Nachhomeriſche Theologie, ©. 221. 
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8. 412. Endlich fchließt die Kirche viertens auch noch ein 
kirchliches bürgerliches Leben in fih, eine Gemeinſchaft bes 
ausſchließend religiöfen univerfellen Bildens (und Merthgebens), 
d. 1. des ausſchließend religiöjen Heiligens und (unter der Ver⸗ 
mittelung des Schägens) Verdienens — mittelft des gegenfeitigen 
Austaufhes der Saframente (Helligthümer) und ber veligiöfen 
Berbienfte rein als ſolcher durch gegenfeitige Webertragung ber- 
jelben von bem Einen auf den Andern, — eine Gemeinſchaft der 
göttlihen Mitthätigkeit (dev religidfen Willenskraft) und bes 
religiöſen Schägungsvermögens als ausſchließend religiöfer. Nun 
ift aber ein Heiligen rein als ſolches der Natur ber Sache nad 
nicht möglich, und es gibt folglich auch Feine ausſchließend reli- 
giöſen Sachen (feine Seiligthiümer oder Saframente rein als ſolche) 
und Feine ausſchließend religiöfen Verdienſte; ſondern gebeiligt 
(heilig gemacht) Tann immer nur werben auf dem Grunde eines 
weltlihen ober fittlihen Machens und ein Sakrament muß 
immer eine gebeiligte weltliche oder ſittliche Sache fein, und 
ebenfo ein religiöfes Verdienft immer ein fittliches*) Verdienſt, 
nämlich ein ſolches, das auch in religiöfer Beziehung ein Verdienſt 
iſt. Gleichwohl foll, was kirchlich austaufchweife von dem Einen 
auf den Andern übertragen werden will, eine ausſchließend re 
ligiöfe Sache fein, alfo ein Saframent ober Heiligthum rein als. 
ſolches, und ein ausſchließend religiöfes Verdienſt. Da nun 
folche Saframente (oder Heiligthümer) und ſolche religiöfe Verdienfte 
angegebenernaßen in ber Wirklichkeit unmögliche Dinge find: jo muß, 
um eine Gemeinſchaft des religtöjen univerfellen Bildens als eines 
ausſchließend religiöfen zu erwirken, freilih zu weltlichen 
oder fittlihen (b. h. aber immer: religtös-fittlichen) Sachen 
und Verdienſten gegriffen werden als Objelten des gegenfeitigen über- 
tragungsweiſen Austaufches. Allein diefe werben dabei eben nicht 
etwa als ſolche in ben Firchlichen bürgerlichen Verkehr Hineinge- 
zogen, fondern lediglich zu dem Ende und in dem Sinne, daß 
mittelft dexfelben als Sinnbilderneinrein und ausſchließend 
religiöfer übertragungsweifer Tauſchverkehr in den Gang gebracht 


*) Richt etwa = ein moralifcheg. 
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werben ſoll, alſo als lediglich ſinnbildlich verſtandene. So 
werden denn kirchliche Heiligthümer (oder Firch liche Sakramente) und 
Verdienſte erfunden und aufgeſtellt, Die zwar an ſich ſelbſt ſittliche 
(Bd: h. religiss-ſittliche) oder weltliche Sachen und Verdienſte 
Kind, in ber Kirche und für fie aber gar nit als ſolche ihre 
Veheutung haben, ſondern eine Lediglich ſinnbildliche Geltung für 
ſich in Anſpruch nehmen, nämlich Die, ſpecifiſche Medien zu fein für den 
Vollzug einer Gemeinschaft eines ausſchließend veligiöfen univer- 
jeden Bildens. Natürlich werben zu dieſem Behuf am liebſten ge 
rade ſolche fittfiche Sachen und Verbienfie gemählt, die ala fitt- 
liche vor anderen unerheblich find. Denn für dieſen Zweck find 
fie am wenigſten unangemeſſen. Diejenigen Individuen, welche ver- 
mögend find, dergleihen Firhlich geltende Sachen und Berbienfte, 
alſo dergleichen kirchl iche Heiligthumer und Berbienfte zu erfinden 
uud Überhaupt zu erzeugen und bezw. ſich gu erwerben, find bie 
Briefter, und es beſtimmt Ach mithin ber Begriff des Klerikers 
nach dieſer Seite. bin näher zu dem bes Prieflerd, Sofern ber 
Kleriker das leitenide Organ iſt für die Funktionen Ides kirchlichen 
bürgerlichen Lebens, iſt er demnach ber Prieſter: jo daß Dem 
Gegenſatz zwiſchen Den Amtleuten and den Geſchäftsleuten tn dem 
bürgerlichen Leben überhaupt in demſelben als kirchlichem ber zwiſchen 
deu Prieſtern und den Laien, dieſe letzteven im engeren Sinne des 
Mortz genommen, entſpricht. Auch als kirchliches bat. das bürger⸗ 
liche Leben zur Bedingung ſeiner Normalität die volle Gegenſeitigkeit 
Ber. in ihm ſtattfindenden Mittheilung und das Vorhandenſein einer 
 Beräbrleiftung für dieſelbe. Dieſe Garantie kann aber nur im dem 
Befichen. eines kirchlichen Rechtszuſtandes Liegen, d. i darin, 
daß in dem Tirhlichen bürgerlichen Leber durch bie (kirchliche bürger⸗ 
He) Gemeinichaft ſelbſt fichere, objektin geltende Preiſe für Die wr 
ſchiedenerlei Frechlichen Heiligthümer (oder Firchlichen Saktamente) und 
lirchlichen Verdienſte fefigeftellt find. Wie das Kärgerliche Leben 
18 voligiös-Tittliches auf bleibende Weiſe die unentbebrliche Grund- 
dogs und Trägerin ber geſammten veligiäs- ſittlichen Gewmeinſchaft 
Aberhgupt und jeher einzelnen ‚von ihren übzigen beſonderen Sphäre 
tft (8. 403.): ebenjo bildet das Firchliche bürgerliche Leben die blei⸗ 
bende allgemeine Bafis und Trägerin ber Kirche, überhaupt und jeder 
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einzelnen von ihren übrigen befonderen Sphären, kurz hen eigent- 
lichen Stamm bes kirchlichen Gemeinweſens. Die abjolute All⸗ 
gemeinheit des bürgerlichen Lebens geht primitiv von ihm als kirch⸗ 
lichem aus. In dieſem, und zwar allein in ihn, ift Schon urſprünglich eine 
Ale umfaſſende pofitive Einheit des univerjellen Bilden gegeben. 
Als kirchliche Salramente und Berbienfte, d. 5. als Saframente 
und als religiöſe Verdienfte rein als ſolche, find die Sachen 
und die Eigenbefige unmittelbar für ſchlechthin Alle benutzbar. 
Nur auf der Bafis diefer unmittelbar gegebenen ſchlechthin 
allgemeinen ausſchließend religiöfen bürgerlihen Gemeinschaft 
ann fich das bürgerliche Leben allmälig auch als religiös »fitt- 
lies zu abjoluter Allgemeinheit vollziehn. 

Anm. 1. Der Unterfhied zwiſchen Prieflern und Laien (im 
engeren Sinne dieſes Worts) ift wefentlih ber zwiſchen Solchen, 
die ausſchließend religiöfe Sakramente, alfo kirchliche Sakra⸗ 
mente oder Heiligthümer machen können, und Solchen, die dieß 
nicht können, — zwiſchen Solchen, welche auf unmittelbar re⸗ 
ligiöſe Weiſe religiös potent find und unmittelbar religiöſe 
(d.£5. kirchliche) Verdienſte beſitzen, — welche die ſpecifiſchen Mittel 
zur Erweckung und Foͤrderung der Frömmigkeit unmittelbar und 
ausſchließend als ſolcher erzeugen und zu eigen beſitzen, — und 
Solchen, bei denen dieß alles nicht ber Fall iſt. 

Anm. 2. Auf dem Gegenfag von Prieſtern und Laien (im 
engeren Sinne) ruht urfprünglich und als auf ihrem letzten Funda⸗ 
ment die gefammte Organifation der Kirche. Das Priefterthum iſt 
diejenige konkrete Form, unter welder der Klerikat primitiv auf 
tritt. Es gibt einen Klerilat ohne Priefterthum. 

Anm. 3. Der VPriefterftand tft der ältefte allgemein anerfannte 
Stand, der Priefter die ältefte Obrigfeit. 

8. 413. Als das eigenthümliche Organ der Lebensperrichtungen 
ber Kirche ift der Merifer demnach das Organ eines vierfachen kirch⸗ 
lihen Lebensproceſſes, nämlih: Seher, Prophet, Vorbeter (einſchl. 
Dpferex) und Briefter. Je na feiner beſonderen Individualität iſt 
gleichwohl der einzelne Klerifer überwiegend für die eine ober 
die andere von jenen vier Funktionen das Organ, doch ohne ben 
völligen Ausſchluß irgend einer von ben übrigen. Der klerikale Beruf 
ſetzt jo eine entſchiedene Alfeitigfeit ber Individualität voraus. 
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Namentlih wird für ihn, da er gleich weſentlich ein theoretiſcher 
und ein praltifcher ift, eine gleichiehr beides, theoretisch (intellektuell) 
und praktiſch (thelematiſch) begabte ndividualität erfordert. In 
dieſer Hinficht beſteht das Marimum der Volllommenheit des Kleri⸗ 
kers darin, daß in ihm das Marimum der theoretiihen Begabung 
und Tendenz und das Marimum der praktiichen im Marimum des 
Gleichgewichts ftehn. 
8, 414. Die konkrete Form der Kirche ift der Kultus. Seinem 
Begriff als Gemeinſchaft der Frömmigkeit rein als folcher zufolge 
ift e8 ihm weientlih, (wirklich) gemeinfame Handlung aller feiner 
Theilnehmer zu fein*. Er ift weientlih Gemeinfhaft aller vier 
kirchlichen Funktionen. Da jedoch die individuellen Funktionen in 
ihrer Entwidelung den univerfellen voraneilen (8. 166.), fo tritt in 
ihm von vornherein bie Gemeinjchaft jener entichieden in den Vorber- 
grund, und erft bei ſchon weiter vorgejchrittener Entwidelung ftellt 
fih in ihm zwiſchen ihr und der Gemeinfchaft der univerjellen Funk⸗ 
tionen das Gleichgewicht ber. Gleichwohl gibt doch erft die Gemein- 
ſchaft der univeriellen Eirchlichen Funktionen die fihere Bafis ab für 
die der individuellen, um fih zu organifiren: jo daß der Kultus, fo 
lange in ihm jene nur erjt latitirt, fi überhaupt noch in einem 
embryoniiden Zuftande befindet. Das Organ der kultiſchen Hand⸗ 
lung ift, feinem Begriff zufolge, der Kleriker. In dieſer Beziehung 
ift.er der Liturg, und der Gegenſatz zwilchen dem Kleriker und 
*) Bol. Schleiermader, Chr. Sitte, S.549f.: „Hieraus geht aber auch 
wieber hervor, daß der öffentliche Gottesbienft ein Kunftganzes fein muß, und 
nur als ein folches exiftiren Tann. Nur darf und alles dieſes nicht hindern, 
auch das feſtzuhalten, daß der öffentliche Gottesdienft für den Einzelnen nur in 
dem Maße lebendig ift, als das Gemeinfame auch wieder das Berfönliche und 
mit dieſem da8 Unbewußte probueirt. Wir müflen vielmehr jagen, daß die ab- 
folute Vollfommenheit des öffentlichen Gottesdienſtes nur barin liegt, daß beibes 
Eins wird. Daß Dbjeltive im Gottesdienfte nämlich ift das Kunſtganze, und 
indem der Einzelne dieſes aufnimmt, muß die religiöfe Erregung in ihm ge- 
fteigert werden, und zwar nur durch dad Gemeinfame. Aber nun muß biefe ge- 
fteigerte Erregung auch unwillkürlich ausgedrückt werden von bem Einzelnen ; 
jedoch nur fo, daß der Ausdruck immer dem Ganzen untergeordnet bleibt, damit 
an jevem Punkte fich herausftelle, daß der Gottesdienſt einerfeit3 ein gemein- 
famer ift und andrerfeits ein für den Einzelnen lebendiger. Denn ift das 
leßtere, wie im Meßgottesdienfte, durch bie Konſtruktion bes Gottesdienſtes un- 
‚wöglid gemacht, jo ift auch das höchſte Leben gar nicht mehr in ihm darzu⸗ 
ftellen." gl. auch ©. 589. 
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den Laien (In ber weiteren Bedeutung des Worts) beftimmt ſich 
demnach im Kultus zum Gegenfag zwiſchen dem Liturgen und der 
gottesdienftlichen Gemeinde. Wenn der Kultus die ausfchließend 
religiöfe Gemeinſchaft als eine ſchlechthin allgemeine vollzieht: jo 
geht feine letzte Abzwedung babei auf die Förderung und allmälige 
Anbahnung einer ſchlechthin allgemeinen religiös-fittlihen Ge 
meinichaft auf der Grundlage von jener. Indem er fo Mittel fein will 
für die immer vollftändigere Realifirung der moralifchen Aufgabe oder 
de3 moralifchen höchiten Guts, ift die Erbauung”) fein Zwed und 
die Erbaulichfeit feine weſentliche Eigenſchaft. Die Erbauung tft 
die Vollziehung der ausfchließend religiöfen Gemeinichaft, ſofern 
fie Mittel wird für den Vollzug der religiös-jittlichen Gemeinichaft, 
und ſomit überhaupt für die Verwirklichung des moralifchen Guts. 
Wegen der abjoluten Allgemeinheit der Tirchlichen Gemeinſchaft um⸗ 
foßt die kultiſche Gemeinfchaft an fich die Gefammtzahl der Kirchen- 
glieder, alſo bier (d. h. unter der Vorausfegung der reinen Nor- 
malität der moraliihen Entwidelung) die Gefammtheit ber jedes- 
maligen menjchlichen Generation. Allein eine vollftändige örtliche 
Vereinigung aller jeweils finnlich Lebenden zum Kultus ift wegen 
der dazwilchentretenden räumlihen Trennungen eine unmögliche 
Sache. Es muß ſich deßhalb die Fultifche Geſammtgemeinde in eine 
Vielheit von Partialgemeinden vertheilen. Da dieſe Bertheilung 
feine willtürliche fein darf, ein objektive Theilungsprincip aber — 
da in der Frömmigkeit als folder ihrem Begriff zufolge ein jolches 
nicht Liegt, — fih nur in den örtlichen Sonderungen finden läßt, 
welhe in den Naturverhältniſſen des menichlichen Daſeins begründet 
find: fo grenzt die bürgerliche Ortsgemeinde zugleich den Umfang 
der Fultiichen Partialgemeinde ab. Da jedoch in dem Kultus feinem 
Begriff zufolge die Firchliche Gemeinſchaft fih als eine jchlechthin all- 
gemeine vollzieht: jo muß der Kultus jeder Lokalgemeinde wejentlich 
auch die Kultusgemeinichaft mit der Geſammtkirche beides, barftellen 
und bethätigen. Wie in Anjehung des Raumes fo hat der Kultus 
auch in Anfehung der ihm zufallenden Zeit fein durch die Natur 
der Sache jelbft beftimmtes Maß. Wenn nämlich die gefammte Zeit 


*) Ueber den Begriff diefer vgl. Kant, Religion innerb. d. Grenzen der 
bloßen Vernunft (S. W., VL,), S. 88. 
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bes wachen Lebens für die fittlide Gemeinſchaft in eine Zeit ber 
Ruhe und eine Zeit ber Erholung zerfällt, (8.257,), fo gibt «8 für 
den Kultus einen noch unbejeßten Drt augenicheinlich nicht in jener, 
fondern nur in diefer. Er muß aljo in die Paufen eingeorbned 
werden, welrhe bie gemeinjame Arbeit unterbrechen, in die Ruhetag 
(8. 287.), welche dann eben dadurch, daß fie den Kultus in ſich auf 
nehmen, gu Feiertagen werben. Eine Beeinträchtigung des Zweds 
der Ruhetage, der Erholung von der Anftrengung, ift Davon nidt 
zu beforgen. Denn Anftrengung kann das kultiſche Handeln nicht 
mit fich führen, da es als Firchliches ein rein religiöjes und fittlid 
leeres iſt, folglich mit dem bemeifternben Ringen mit der materiellen 
Natur (um fie der menſchlichen Perſönlichkeit zuzueignen) gar nicht 
zu Schaffen bat, vielmehr, fofern es in die materielle Natur für feinen 
Zweck binübergreift, ein nur finnbildliches it (8. 406.). Keine 
wegs hat jedoch der Kultus den Ruhetag vollftändig und ausſchließend 
für fih in Befib zu nehmen, ſondern es gebührt ihm nur ein be 
ftimmter Theil deſſelben*?). Denn auf der einen Seite ift e3 den 
Belegen des menichlicgen Lebensprocefjes zufolge eine Unmöglichkeit, 
daß bie eigenthämliche Spannung des pſychiſchen Zuſtandes, wie ber 
Kultus fie erfordert, fih ununterbrochen lange erhalte, zumal in 
einer ganzen Gemeinde, für die es in dieſer Beziehung ein gewiſſes durch 
ſchnittliches Maß der entiprechenden Dauer gibt**), — und auf der andern 


*) Ueber die richtige Quantität des gottesdienſtlichen Handeln in feinem 
Verhältniß zu dem fonftigen Handeln an den gottesdienftlihen Tagen vgl. 
Schleiermader, Ehriftl. Sitte, S. 591-599. | 
7) Schleiermader, Chriſtl. Sitte, &. 548 f.: „Jede Thätigleit erfchöpft 
fih in einem größeren ober geringeren Zeitraume, und in biefer Form be} 
Dafeins, die unfre Natur mitfonftituirt, ift e3 begründet, daß jede Thätigkeit 
ihre Baufen bat. Wird diefed nun angefehen als rein von dem einzelnen Leben 
abhängig, ſo tft e8 auch nur etwas Beſonderes, und von biefem Geſichtspunkte 
geht dann eine Menge von Deflamationen aus gegen ben öffentlichen Goties- 
dient, die alle darauf zurückkommen, fein Menſch babe Boch das Maß des andern, 
jeder müſſe alfo feinem eigenen Maße folgen, und ein gemeinfamer Gottesdienft 
könne fittlih nicht zuftande Tonımen. Aber das ift leer, weil einfeitig. Der 
Menſch iſt nie zu denken als rein durch ſich ſelbſt beftimmt, jondern immer nur 
in einem gemeinjhaftlichen Leben, und je mehr fein ganzes Dafein in ein foldes 
eingetaucht ift, defto mehr bildet fih auch ein gemeinfames Maß für Ale.” 
Und im weiteren Berfolg: „Daß fih aber ber Einzelne dabei dem Gemeinjamen 
unterordnet, ift etwas bewußtes, und oft gerade das, wodurch ber auf einer 
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Seite Meht ja das rnhetägliche Vergnügen mittelft des Ahnens und 
des Aneignens, da diefe ja (nämlich unter unfrer Vorausſetzung ber 
moralifchen Normalität) weſentlich zugleich religiös beftimmte (Gott: 
ahnen und Beten) find, an fi durchaus nicht im Gegenſatz mit ber 
durch ben Kultus hervorgerufenen Gemüthsftelung, und ftört fo 
diefe keineswegs durch feinen Hinzutritt. Weberdieß wechlelt das Maß 
von Beit, welches der Kultus für ſich von bem Ruhetage in Anspruch 
nimmt, fortwährend, und zwar jo, daß es In flätigem Abnehmen 
begriffen ift unter bem Verlauf der moralifhen Entwidelung der 
Menſchheit. Da nämlich mit dem Fortſchritt dieſer Entwidelung und 
in gleichem Berhältnig mit ihm die Unterfhiedenheit der au 
ſchließen d religiöfen Gemeinihaft und der religiös -fittliden 
zuriicfteitt, indem jene, d. i. bie Kirche in dem immer mehr in fi 
vollendeten Staate mehr und mehr aufgeht (8. 293. 445.): jo zieht 
fh in bemfelben Verhältniß auch der Kultus immer mehr zurüd, 
und entzieht einen immer Eleineven Theil des Nuhetages dem Kunſt⸗ 
leben und ber Gefelligkeit. 

Anm. 1. Eine Inkongruenz der kirchlichen Gemeinde mit ber 
bürgerlichen, in welcher Art auch immer, ift allemal moralifch abnorm, 
und rührt allemal von einer Abnormität des moralifhen Zu⸗ 
ſtands ber. 

Anm. 2. Bei der reinen Normalität der moralischen Entwidelung 
ertendirt fi Die Kirche nit über den Kultus hinaus. 


8. 415. Die Kirche ift ihrem Begriff zufolge eine nur tranii- 
toriihe Gemeinſchaft (8. 293.), und demgemäß ift auch das Firchliche 
Handeln ein bloß tranfitorifches. Auf der einen Seite Fann die 
Kirche es gar nicht zu einer vollſtändigen Nealifirung ihres Be⸗ 
griffs bringen, indem für eine ausſchließend und abftraft reli- 
giöſe Gemeinſchaft die Bedingungen der Eriftenz fehlen. Denn um, 
eine ſolche Gemeinſchaft zu vollziehen, muß, wie e8 fich gezeigt 





niederen Stufe Stehende erft zu höherem Bewußtfein gebradht wird... . . +» 
Dir können dieß auch apagogifch beweiſen. Sollte nämlich im öffentlichen Gottes- 
dienfte die unwillkürliche Darftellung berrfchen, fo Könnte er gar nicht zuftanbe 
Iommen. Denn im Unwillkürlichen ift ber einzelne Menſch ganz abhängig von 
der momentanen Stärke bes Gefühls, und alles Gemeinfame bleibt dabei zu- 
fällig Darum ruht der quäferifche Gottesbienft auf einem Mißverſtande.“ 
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bat, das Handeln unvermeidlich in die materielle Natur hinüber⸗ | 
greifen, und ſo ein religiös-jittlihes werden. Damit geräth es 
aber mit jeinem eigener Begriff als dem eines ausschließen) 
religiöfen in Widerſpruch. Auf der anderen Seite aber erweitert fid 
in demjelben Verhältniß, in welchem die moralifche Entwicklung 
normal voranichreitet, die religiös-jittliche Gemeinſchaft, und tritt 
folglich das Bebürfniß einer ausſchließend religiöfen Gemeinschaft 
und bieje jelbjt immer mehr zurüd, — bis zulegt, wenn mit be 
Bollendung der moraliihen Entwidelung die religiös-jittlide 
Gemeinschaft, d. h. der Staat, .ihre ſchlechthinige Allgemeinheit 
thatfächlih erreicht hat, eben damit die ausichließend religiöle 
Gemeinschaft, d. 5. die Kirche, Ihlehthin wegfält. Bei dieſem 
Proceß, durch welchen die Kirche allmälig wieder abtritt, bildet grade 
der Kultus den einen wejentlihen Mitfaktor, und er ſchrumpft unter 
bemfelben als aparter Kultus je länger deſto mehr zufammen 
weil das ganze gemeinfame Leben ſich fort und fort zu einem 
Kultus in einem Höheren Sinne, nämlich zu einer ſchlechthin 
religiögs-fittliden Gemeinschaft, fteigert. 


Drittes Hauptſtück. 
DeEntwidelungsftadiender moralifhen Gemeinſchaft. 


L Die yamilie. 


8. 416. Die primitive, weil ſchon materiell natürlich kau⸗ 
firte, menſchliche Gemeinschaft ift die geſchlechtliche (f. 8. 308.), 
ald moralifirte die Ehe. Die in ihr ftattfindende Gemeinfchaft zweier 
geihlechtspifferenter Individuen in Anſehung ihres Geſchlechtscharakters 
zum Behuf ihres gegenleitigen ſich geſchlechtlich Ergänzens entfaltet 
fi) aber mit innerer Nothwendigkeit aus ſich ſelbſt Heraus zu einer 
Mehrheit von bejonderen Seiten, und in diefer Entfaltung berfelben 
legen fich ſchon beftimmt die vier befonderen Hauptkreife der mora- 
lichen Gemeinſchaft an*). 

8. 417. Wird zunähft die Ehe rein für fich betrachtet und 
von der aus ihr entipringenden Familie noch abgeſehen, fo zeigen fich 
in ihr auf entichiebene und unzweideutige Weile nur erft Präfor- 
mationen ber beiden individuellen Gemeinfchaftsfphären. Die 
Ehe ift nämlich, weil Gemeinſchaft zweier gejchlechtlich verfchiedener 
individueller Verfonen, und zwar diefer individuellen Perſonen nad 
dem ganzen Umfange ihres Gejchlechtscharafters, weſentlich Ge- 
meinihaft beider, des Verſtandesbewußtſeins und Willensthätigfeit 
oder bes erfennenden und des bildenden Handelns; aber unmittel- 
bar find in ihr diefe beiden Seiten. der Gemeinſchaft nur unter 
dem Charakter gegeben, unter welchem überhaupt Verftandesbewußt- 
fin und Willensthätigfeit im Beginn der moraliſchen Entwidelung 
allein auftreten (8. 166.), unter dem individuellen. Nach feiner zu 


e) Bol. 3. 9. Fichte, Ethik, IL, 2, S. 160-162. 
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allernächft bervortretenden Seite befteht nämlich das gefchlechtlice 
Berhältniß in der Gemeinfchaft des geſchlechtlichen Eigen thums, d. i. 
der gefchlechtlich Differenten Bildung des Naturorganismus, des fo- 
matiſchen und des pſychiſchen. Die Ehe ift aljo zuallernächſt ge- 
fellige Gemeinſchaft, deren Begriff ja eben ber ift, Gemeinfchaft 
des Eigenthums zu fein. Auch ift für Die Ehegatten die Bedingung 
der moraliihen Normalität der gejelligen Gemeinjchaft, die Verhält- 
nigmäßigfeit der gejelligen Bildung beider Theile, unmittelbar vor- 
handen, — eben in ihrer fih genau entſprechenden gejchlechtlich eigen- 
thümlichen Bildung, der pſychiſchen wie ber ſomatifchen. . Hierzu 
fommt aber jofort noch ein Zweites. Nämlich indem die gefchlecht- 
lich differenten Individuen durch eine natürliche Anziehung zu ein- 
ander bingezogen werhen, durch bie Geſchlechtsneigung, verftehen fie 
einander unmittelbar in ihren Ahnungen und Anſchanuungen, und 
begegnen einander jo unmittelbar mit ihrem Gefühl und ihrer Phan- 
tafie; ja e8 erwacht in jedem won beiden gerade an der ihm von 
bem Underen entgegengebrachten Darjtellung feiner Ahnungen und 
Anſchanungen bie noch ſchlummernde Welt feinex ‚eigenen. Ahnungen 
und Anſchauungen und fein. eigenes Gefühls- und Phantafieleben. 
Als Darftellungsmittel aber reicht Bier, das unmittelbar gegebene, die 
Gebehrde (im weiteiten Sinne des Wort!) no vollftänbig aus. So 
entfteht zwiſchen ben Ehegatten auch eine Gemeinfchaft der Ahnungen 
und der Anſchauungen, ein Anfang des Kunftlebens. Die Be 
diugung ber Normalität deſſelben, die Verhältnißmäßigkeit der Fünft- 
leriſchen Bildung beider Theile, fehlt zwiſchen ihnen auch nicht, in- 
dem fie Schon auf natürliche Weile gegeben it. Denn der Gebehrde 
(namentlih au dem Ton) iſt bereitö von Natur der gefchlechtliche 
Charakter eingebildet, und im Verlauf ber moraliſchen Entwickelung 
des Individuums gräbt er ſich ihr immer vollſtändiger und in immer 
ſchärfer ausgeführten Zügen ein. Für den engen Kreis des ehelichen 
Verhältniſſẽ es aber, innerhalb deſſen die individuelle Differenz des 
Verſtandesbewußtſeins zunächſt nur als die gef hlechtliche in Betradt 
kommt. genügt, dieß Minimum von kunſtleriſcher Bildung, 
‚Ham, ., Der ‚pflgsmesinen. Exfabrung. zufolge, lkoineidirt has. Exwachen 
"pen höheren Gefühls- und Phantafielebens mit dem Erwachen ber 
Geſchlechtsliebe. Ebanſo gebtsuon dieſex alle höhrro Gefühlen und 
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Mantaſtegemeinſchaft aus und bie Faͤhigkeit für diefelbe. Su. allım 
biefen Beziehungen bilvet der Eintritt der Pubertät den Epochepunkt 
eines neuen Entwickelung. 

8. 418. Uber die Ehe erſchließt fih zur Familie, und hier⸗ 
mit kommt eine wejentliche Erweiterung ber moraliſchen Sphäre und 
eine weientliche Vervollſiändigung des moraliſchen Lebens zuſtande. 
Mit ihr treten nun auch die beiden Kreife ber univerjellen Ge- 
meinichaft, von denen fly in ber Ehe für ſich allein nur erft ziem⸗ 
lich unbeſtimmte PBräformationen zeigen, in beutlichen Anſätzen be 
fimmt hervor. In den Kindern if nämlich ben Ehegatten ein 
Drittes gegeben, das, durch unmittelbare ſinnliche Naturbande mit 
ihnen verknüpft, einen außer ihnen felbft Hegenden Einigungspunkt 
für bie Richtung ihres Verſtandesbewußtſeins und ihrer Willens⸗ 
thätigfeit, für ihr Handeln als erfennendes und bildenbes abgibt. 
Und diefes Dritte fordert fie zugleich beibe unmittelbar auf zu einen 
Handeln In Beziehung auf es — burch fein abfolutes Bedurfniß, 
für deffen Befriedigung es noch nicht felbft Sorge tragen kann. Wie 
die elterliche Liebe fchon in der Weile eines finnlihen Raturtriebes 
die Eltern bringt, diefem Bebürfriffe der Kinder zuhülfe zu kommen, 
fo macht fie auch, da fie beide Eltern gleichmäßig treibt, daß fie 
beide ihr auf diefe Abhülfe gerichtetes Handeln vereinigen.  -&o 
bildet fich zwifchen ihnen eine neue Gemeinschaft bes Handelns. Auch 
dieſes neue Handeln der Eltern tft beides, ein Erkennen und ein 
Bilden. Denn bie Kinder bedürfen es, bag der im ihnen angelegte 
Proceß des Die materielle Ratur und überhaupt die Welt Erkennens 
und Bildens fich in ihnen aftualifire; aber für fich allein können 
fie ihre nicht in den Gang bringen. Ste haben alfo das Bedürfniß, 
daß Andere für fie bie äußere materielle Natur bilden und erlennen, 
und ihnen die Produkte diefes Bildens und Erkennen mittheilen 
duch Ernährung (im weiteten Sinne des Worts, To daß die Be- 
Heidung, bie Beobdachung u. dgl. miteinbegriffen iſt,) und Unterricht. 
Bu einem folchen für die Kinder Bilden nnd Erkennen vereinigen 
nun die Ehegatten als Eltern ihr Handelt. Aber weil es für Die 
Kinder, alfo fie Dritte gefchieht, muß ihr Bilden und Grlermen 
einen neuen Charakter annehmen. Bisher haben fie — wenigſtens 
ins Große und Ganze genommen, — nur indaviduell gebildet 
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und erkannt, weil fie nur jeder für fein eigenes Bebürfniß 
bildeten und erfannten; jest aber haben fie für das Bedürfniß 
Anderer zu bilden und zu erkennen, und diefem Zweck entipridt 
ein individuelles Bilden und Erkennen nicht. Sie müfjen vielmehr 
jest jo bilden und erkennen, daß die Produkte ihres Bildens und 
Erkennens ſich den Kindern mittheilen laſſen, aljo überhaupt über- 
tragbar find. Ihr bisheriges Bilden war — wenigftens im Großen 
und Ganzen genommen, — ein Aneignen, ein Broduciren von Eigen- 
thum; aber das Eigenthum ift feinem Begriff zufolge unübertragbar. 
Ihr bisheriges Erkennen war ein Ahnen, ein Probuciren von 
Ahnungen; aber die Ahnung ift ihrem Begriff zufolge unübertrag- 
bar. Webertragbar find die Produkte des Bildens und des Erkennen 
vielmehr nur dann, wenn fie den univerjellen Charakter an fid 
baben, mithin wenn fie die Erzeugniſſe eines univerjellen Han 
delns find. Nur die Sache und das Willen find übertragbar. Diele 
alfo müfjen die Eltern für die Kinder bervorbringen, d. h. ihr für 
die Kinder Bilden und Erkennen muß ein univerjelles fein, ein 
Machen und ein. denfendes Erfennen.. So entfteht für die Eltern 
die Aufgabe des Machens und des denkenden Erkennens; und da 
fie fich derſelben gemeinjchaftlih unterziehen, jo bildet fi zwiſchen 
ihnen auch eine Gemeinſchaft einerleit$ des Machens und andrerfeits 
des denfenden Erfennens, aljo ein Anfang fowohl eines bürger- 
lichen als auch eines wiſſenſchaftlichen Lebens. Die Beding- 
ungen der Normalität beider, der Rechtözuftand und die Schule (im 
weiteften Sinne des Worts), find in dem ehelichen Verhältniſſe be- 
reits in beftimmten Analogien gegeben. Für die volle Gegenjeitig- 
feit ber Mittheilung, durch welche die Normalität diefer beiden Ge 
meinſchaften bedingt ift, bebarf es ja in der Familie Feiner bejon- 
deren Gewährleiftung. Da nämlich die Ehegatten Sachen und Willen 
Jeder nicht für fich felbft, jondern für die Kinder probueiren, in 
dieſen aber untereinander jelbft geeinigt find und einander auf voll- 
fommen gegenfeitige Weife befigen: jo ift bei ihnen jede Schranfe 
der Gemeinschaftlichfeit, es fei der Sachen oder des Willens, un- 
mittelbar ausgeſchloſſen. 

Anm. 1. Im Verhältniß der Mutter zum Finde reiht in der 
. alleyeriten ‚Zeit allerdings noch das individuelle Bilden aus. So 
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lange ‘die Mutter das Kind fäugt, braudt fie, um daſſelbe zu er 
nähren, die materielle Natur nur individuell zu bilden, d. h. felbft 
anzueignen. 

Anm. 2. Der erfle Anfang des wiſſenſchaftlichen Lebens in der 

Familie zeigt ſich natürlich vorzugsweiſe auch als Kultur des Sprache 

8. 419. Je mehr die Ehe ſich als Familie entfaltet, deſto mehr 
konſolidiren ſich die in ihr angelegten vier beſonderen moraliſchen 
Gemeinſchaften. Auch die Kinder treten ſofort ſelbſt mit ein in die 
individuellen Gemeinſchaften, und vermöge ihrer natürlichen Zu⸗ 
ſammengehörigkeit mit ben Eltern und unter einander gebeiht- im 
häuslichen Kreiſe das Kunftleben zu einer folchen Unmittelbarkeit 
und die Gefelligfeit zu einer ſolchen Rückhaltsloſigkeit und Geläufig- 
feit, daß nach dieſen beiden Seiten hin für alle weiteren Entwide 
lungen die Familie der normirende Typus bleibt*). Allmälig aber 
treten bie Kinder auch in die univerfellen Gemeinſchaften, wenn gleich 
nur mit relativer Volftändigkeit, mit ein, fih mitwirffam anjchlie 
Bend an das denkende Erkennen und das Machen der Eltern. Diefe 
aber, in ihrer elterlichen Liebe nicht bloß das augenblidliche Bebürf- 
niß der Kinder anfehend, fondern auch das Fünftige, produciren ein 
immer umfafjenderes feftes Kapital von (übertragbarem) Wiflen und 
(übertragbaren) Sachen (Vermögen). 

8. 420. Diele Anfänge aller vier bejonderen Sauptiphären 
der moraliſchen Gemeinihaft find in der Ehe-und der Familie noch 
ganz unorganifirte; fie find hier noch embryoniih ungeſchieden in 
einander, in noch völlig unmittelbarer Syntheſe, in bloßer Indiffe⸗ 
venz, welche auch gar noch nicht einmal einen Anfang macht, fich 
aufzulöfen **). 


I. Der Stamm und der patriarchaliſche Zuftand. 


8. 421. Die Familie Löft fi) nothwendig in fi) auf einerjeits 
duch das Selbftändigwerden der Kinder ***), die eigene Familien 
ftiften, andrerfeit dur das (finnliche) Ableben der Eltern. Die 





*) Schleiermader Syſt. d. Sittenl., ©. 162. 249. 

*) Schleiermader, Syft. d. Sittenlehre, S. 169. 

+) Bol Schleiermacher, Syft. d. Sitten, S. 268. 
u 
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Eine: Faantlie breitet ſich in eine Vielheit von Familien aus, bie je 
Unger deſto zahlreichet wird und allmälig zu einem Stamme er⸗ 
wächſt. Dieje vielen Familien, welche den Stamm bilden, ſtehen je 
Deth,::weil fie aus :berfelben natürlichen Wurzel hervorſproſſen, nicht 
Hokirt:neben einander, fondern fie werden unmittelbar unter ein- 
ander perſchlamgen durch das materielle, (finnliche) Naturband der 
Blstänermenbtichait, und fie fühlen ſich deßhalb ala zufamımange 
bärig; und xxkennen ſich gegenſeitig als ‚einander gegenüber berechtigt 
ar: 69 beſteht auch unter. ihnen, die in ber urſprünglichen Jamilie 
antſtandene moraliſche Gemeinſchaft nach ihren vier weſentlichen Seiten 
fort. Durch Ihre gemeinſame Abſtammung iſt in dem Stammhaupt 
auf. unmittelbare Weiſe für alle einzelnen Familien ein gemeinſamer 
Ginheitspunit gegeben. Je mehr fi übrigens in dieſer Gemeinſchaft 
Die, Zahl der Individuen vervielfältigt, deſto mehr tritt die durch 
äliven „materiellen (finnlichen) Raturzuſammenhang unmittelbar ge 
gebene Gleichheit Des Zuſtands und des Handelns für den Einzelnen 
la. ein Allgemeines und Objeltives heraus, von dem er feine eigene 
individuelle Weile ebenſo beſtimmt untericheibet als er fie darin 
miederfindet, d. i. als. Familienſitte*). Dieſe letztere ift bei dem — 
unten. der Voransiehung der zeiten Normalität der moraliichen Ent- 
widelung zu jegenden — abjoluten Ineinanderſein des Sittlichen und 
des Religiäfen zugleich Famllienreligion. Dieb iſt der patriar⸗ 
chal iſche Zuſtand **). 

4.i An, Ob bie Entwicklung der moralichen Gemeinſchaft von 
-‚Binem Menſchenpaave anhebt. ober. nom mehreren, das iſt hier für 
...daa Weſen ‚ver Sache durchaus unerheblich. Sm lehieren Falle 

komplieirt ſich nur der Verlauf. 


„Il. Die Bölfer.und die Staafen. 


1 BAR, Im Verkauf der Erweiterung dieſer patriarchaliſchen 
EStammesfamilie tritt jedoch unvermeidlich ein: Wendepunft ein, in 
spelchem ſie ihren ſpecifiſchen Fanuliencharalter einbüßt. Einerſeits 


*) Weber den Familien charakter vgl Schletermacher, Syſtem d. Sitten⸗ 
lehre, 8. 265. 

**) Eine ſinnvoll Siena beiten ui En Mitrokoamus, LIL, 
©. A921. un vr — eu. 
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je mehr Die Familie fi) verzweigt, deſto mehr ſchwächt ſich bag. un⸗ 
mittelbare finnlich natürliche Gefühl ber blutspexwandtſchaftlichen Bu- 
jammengehörigfeit ab, welches ihre Glieder zufemmenhält, und mit 
der Zeit tritt notbwendig ein Punkt ein, von dem ab es als: er- 
Iofchen zu betrachten tft. Andrerfeit3 indem ſie ih räumlich immer 
weiter ausbreitet, überjchreitet fie zulegt die Grenzen der eigentbiim- 
lich genrteten geographiſchen Naturbafts, auf der fie urſprünglich er⸗ 
wuchs und von ber fie ihren eigenthümlichen Stammdharatter "em- 
pfing. Ueber eine Mehrheit von jpecififch different gearteten geo— 
graphifchen Naturbajen ausgebreitet, modificirt fich der Stammdgr ter 
zu einer Mehrheit von ſpecifiſch differenten Formen, und zugleich — 
was von ganz beſonders eingreifender Be edeutung iſt, — bildet ſich 
im urſächlichen Zuſammenhange damit eine Differenz ber Sprache, 
welche letztere fih Somit in eine Vielheit non Sprachen zer- 
ipaltet. Auch non biejer Seite ber zerſetzt ſich folglich die patriarcha⸗ 
lüche Stammwerbindung in ſich jelbit. Allein eben auf dieſer legteren 
Seite liegt auch ſchon wieder ein neues organificendes und hiermit 
einigendes Prineip. Es vertheilt ſich nämlich vermöge bes Hervor⸗ 
tretens jener Differenzen höherer Potenz die große Maſſe der immer 
loſer neben einander ſtehenden einzelnen Familien in eine Mehr⸗ 
heit von beſonderen Maſſen, die ſich, jede durch die Identität ihrer 
ſpecifiſch differenten geographiſchen Naturbaſis, in ſich ſelbſt zu ein⸗ 
heitlichen Totalitäten zuſammenſchließen, zu Völkern*). Das ent 
ſcheidende Moment dabei liegt darin, daß die mehreren Modifikationen, 
in welche die dem Stamme von Haufe aus gemeinfame Sprache qus- 
einander gegangen ift, für einander unverftändlich werben **), 


Anm. Die Auflöfung der patriachaliſchen Stammverbindung ‚und 
die Berfpaltung der Sprache fallen in Eins zufammen. — Dem $. 
zufolge ift uns die Getheiltheit der Menſchheit in eine Vielheit von 
Völkern an und für fich keineswegs erſt die Folge eines Bruchs, 
der in die normale Entwidelung berfelben eingetreten. Bekannilich 
bat der neuere Schelling das Problem ber Entftehung ber Völler, 








*) cher das Verhältnig des Volks zum Boden vol. Schleierm ader, 
Syſt. d. Sittenl., S. 277. 

**) Sche lling, Einleit. in bie Philoſ. Der. Mutho. (S. W., IL, 1), ©, 
111: „Reine, Sprache entfteht Dem fertigen. und vorhandenen Boll”.  : : ._ 
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unter beſonders farfer Betonung feiner Schwierigkeit, eingehend bes 


‚handelt: Ginleit. in die Philofophie ber Mythologie (S.W,, IL, 1,), 
S. 92—119. 138—136. Vgl. auch ©.155 f. 181. 232 f.*). Er 


will nichts davon hören, daß geographifche Verhältniſſe die Trennung 
der Völker verurfadt. „Ein bloß räumliches Auseinandergehen,“ 


ſchreibt er ©. 95, „mwürbe nur gleichartige, nie ungleichartige Theile 
geben, die von ihrer Entjtehung an ſich phyſiſch und geiftig ungleid: 


artig find.” (Eine Bemerkung, auf welche die Antwort in der obi⸗ 


" gen Darftellung ſchon gegeben ift.) Und ebenfo: „Eine innere, eben 


darum unaufheblihe und unmiderruflihe Trennung, wie fie zwiſchen 


VWVoltern befteht, kann überhaupt nicht bloß von äußeren, fie kann 


alfo auch nicht von bloßen Naturereignifien bewirkt fein.” (S. 95.) 


Ferner S. 101: „Nicht weniger unmiderleglih ift, ... . . daß ber 


Völkertrennung ſchon darum, weil fie eine Zertrennung der Spraden 
. anumgänglic mit fich brachte, im Innern der Menſchen eine gei- 


ſtige Krifis vorausgehen mußte.“ Seiner Meinung nach ift bie 


,.Urfache der Völkertrennung der Polytheismus gewejen (S.119. 156.), 
.: and es Tann „die Mythologie eine jeden Volles nur zugleich) mit 


* 


ihm ſelbſt entſtehen.“ „Jedes Volk“, jagt er S. 109, „iſt als ſol⸗ 


ches erſt da, nachdem es ſich in Anſehung ſeiner Mythologie be⸗ 


ſtimmt und entſchieden hat“. Einigermaßen verwandt mit ſeiner An: 


ſicht iſt die von Karl Snell, bei dem (Die Schöpfung des Men⸗ 
ſchen, ©. 92 f.,) es beißt: „Aus der inneren Unruhe ſolcher wider: 


ſtrebenden Elemente treten die Keime in einfeitiger Entwidelung zu 
cqaraktervoller Beſiimmtheit nach verſchiedenen Richtungen auseinander. 


Es bilvet ſich zuerſt eine Verſchiedenheit ber religiöſen Anſchauungen 


und ber Lebensideale. Wollte man die dadurch herbeigeführte Tren⸗ 


nung unfrer Vorſtellung näher bringen, jo könnte man fie wohl am 


. füglicften. mit einem Zerfallen in Selten vergleihen. Indem im 


Fortgang ber Entwidelung die Ideenkreiſe berjelben fih immer un 


‚ verftändlicher werden, und zugleich eine größere Abſtoßungskraft auf 
.. einander ausüben, entjteht die Scheidung der Völler, die erft weſent⸗ 


lih aus innerem Grunde erfolgt, wodurch allein fie auch eine wahre 


‚, Scheidung wird. Die zunehmende Unverftänblicyleit und gegenfeitige 


Fremdartigkeit der fich ſcheidenden Ideenkreiſe wird in der Sage eine 


Verwirrung der Spragen genannt.“ — Geiſtreiche Erörterungen über 


2.9 Wider Schelling erllärt ſich Mehring, Neligionsphilof., S. 82f. Bel. 
©. 384 f. 483. 485, DBgl. au Lohe, Mikrokosmus, IIL, ©. 58 f. 
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den Grund der Getheiltbeit der Menfchheit in eine Vielheit von Völ⸗ 
fern bei Ehrenfeuchter, Praltiihe Theol., I, S.215—224. 252. 
Bol. auh S. 302 —306. 

8. 423. Die finnlih natürliden Grundlagen, auf denen {im 
Stamme in jeinem patriarhaliichen Zuftande die Gemeinfchaft bes 
rubte, das blutsverwandtſchaftliche Band, welches die Einzelnen an⸗ 
einander fnüpfte, und die gemeinfame Fantilienfitte, find in dem 
Volke, wie es fih aus der Auflölung des Stammes herporbildet, 
naturnothwendig in ſolchem Grade erichlafft, daß fie nicht vermägend 
find, die Gemeinihaft auch forthin noch zufammenzubalten. Nun 
begründet zwar die nationale Einheit und vor allem die Identität 
der Sprade, in welder jene ihren prägnanteften Ausdrud findet, 
das Bewußtlein einer eigenthümlichen Zuſammengehörigkeit; indeß 
dieſes Band tft doch im Vergleich mit dem bisherigen blut3verwandt- 
Ihaftlihen nur ein loderes, und es wird bei weitem überwogen von 
der daneben je länger deito ftärker hervortretenden Differenz der In⸗ 
divibualität in den menichlichen Einzelperfonen. Se länger nämlich 
die menſchliche Gattung ſich fortpflanzt, defto jchärfer differenzirt fie 
ih nothwendig in ihren Einzelmeien, deſto individueller ausgeprägt 
und folgemweife defto differenter unter einander werden diefe; und 
diefer Differenztrungsproceß befchleunigt fich gerade in demfelben Vers. 
bältniß, in welchem bei der immer weiteren Ausbreitung der Familie 
und de3 Stammes bie Identität des Familien- und des Stamm- 
charakters zurüdtritt. Gegen diefe Auflöfung des blutsverwandt- 
ihaftlichen Kittes Tann die Gemeinſamkeit der Familienfitte einen. 
wirfiamen Widerftand deßhalb nicht leiften, weil fie ja zugleich mit‘ 
erliicht mit dem patriardaliichen Familienleben, und ihr Beitand an 
die Fortdauer der patriarchaliſchen Auftorität eines Familien- oder 
eines Stammhaupts gebunden if. Es löſen fich alfo auf der einen 
Seite die unmittelbar gegebenen finnlih natlirlihen Bande immer 
mehr, und auf der anderen Seite treten die menjchlichen Einzelmejen 
mit immer jchärferen individuellen Differenzen einander gegenüber ; 
und jo fällt denn die menſchliche Gemeinſchaft, ſofern fie durch 
ein finnlid natürlihes Band zuſammengeſchloſſen wird, 
jegt unvermeidlich auseinander. Der Einzelne fühlt fih jebt nicht. 
mehr überwiegend als Beftandtheil eines Naturganzen, fondern 


49- g 34. 


er fuͤhlt ſich als in fich ſelbſt dieſem gegenüber ſelbſtänbig, er fühlt 
ſich äls zu ihm in einem moralifchen Berhältniffe fehend. 

8. 424. Allein deßhalb geht doch die menſchliche Gemeinschaft 
met üuberhuupt in Trümmer, Sondern indem jene Ihre urſprüng— 
Ihe Baſis zerborſten if, baut fie fih fofort auf einer neuen und 
zwur Höheren Grundlage, die zugleich eine in ſich ſelbſt ſchlechthin 
hultbate iſt, wieder auf. Während bes biäherigen Beſtandes einer 
anf dem unmittelbar gegeberten ſinnlich natürlichen Fundamente ruhen⸗ 
den menſchlichen Gemeinschaft hat ja In ihrem Schooße eine mora- 
liſche Entwickelung, eine Entwidelung der Moralität ftätig 
ſtaͤtigefünden, und es tft in ihr die Idee der Moralität in dem Be 
wißtfeln aller Einzelnen zu immer vollerer Klarheit und Deutlichkeit 
anfgegartgen; und zwat dieß beſtimmt zugleich (vermöge ihrer Iden⸗ 
test in Allen) als das Alle wahrhaft und allein auf ſchlechthinige 
und ſchlechthin bleibende Meife verfnüpfende Gemeinſchaftsband. In⸗ 
ſonderheit iſt in ihr durch den Fortſchritt der Bildung die in Allen 
ſchlechthin ſich ſelbſt gleiche univerſelle Humanität in allen Einzelnen 
intime? vollſtaͤndiger herausgebildet worden aus ihrer von Natur 
puriituldren Individualität, und die Einzelnen find fo genau nach 
Verhältniß ihrer Gebildetheit in Ihren individuellen Differenzen ein⸗ 
ander zugänglich und zugehörig geworben. Auf der Grundlage bes 
natürlich ſinnlichen Bandes feldft ift fo ein neues Gemeinfchaftsband 
erwachſen, das, wenn jenes nachläßt, an feiner Stelle in Wirkſamkeit 
treten ſoll. In demſelben Maße, in welchem die zuſammenhaltende 
Kart’ der biutsverwanbtihaftlichen Natureinheit allmälig fi “ab- 
ipäätnte, iſt ſo bie Macht des moraliſchen Bandes mehr und mehr 
erſtarkt. Das von vornherein ganz: überwiegend nur unmittelbar 
ulis anf materiell natürliche Weile gegebene Gemeinſchaftsverhältniß 
unter den Menſchen tft nad und nach immer mehr ein durch die 

eigene perſönliche Selbftbeftimmung ber Einzelnen, alſo 
ei don dieſen Selbfibewußter- und felbfithätigerweile geſetztes, 
me W. ein wirklich moralifches geworden. Und fo gebricht es 
bean, wenn ber Stamm infolge davon, daß der ihn zufammen- 
hafterbe blutsverwandtſchaftliche finnliche Naturzug ermattet, fi in 
mehrere Bölfer zerjegt, in diefen nicht an einem neuen bindenden 
Ptineip, das fie jedes in ſich ſelbſt zu einem einheitlich gefchlofenen 
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Gangen der Gemeinſchaft zufammenfaht, und war auf umbebingt 
haltbare Weile. Jedes einzelne von ben aus dem Stamm fich he 
auslöſenden Völkern bringt in fi, d. h. in allen ihm zugehörigen. 
Individuen, die klare und wirkſam lebenbige moraliſche Aber; die 
ihrem Begriff zufolge ausdrücklich eine teleologiſche iſt, Die. Idee 
des moraliſchen Zwecks, ſchon mit zu feiner Kouſtitnirung hinzu, 
und folglich auch das Bewußtſein darum, daß die moraliſche Auf⸗ 
gabe ſich ihm als ſeine Aufgahe ſtellt. Nun iſt aber, wie wir be⸗ 
reits wiſſen (ſ. 1. Abſchn, 2. Hauptſt, DL., und 3. Abſchnitt, 1. 
Hauptſt.), der moraliſche Zweck — weil er nicht durch den Einzelnen 
für ſich allein verwirklicht werden kann, ſondern nur durch das ge⸗ 
meinſame Handeln aller Einzelnen, — in coneroto die Herſtellung 
der moraliſchen Gemeinſchaft. Dieß iſt es alſo, was ſich dem Volke 
unmittelbar als feine Aufgabe ſtellt: innerhalb ſeines Bereichs Die 
moraliſche Gemeinſchaft auf durchgeführte Weiſe zu vollziehen; 
und ſo konſtituirt ſich denn das Volk mit klarem Bewußtſein auf 
der Baſis der moraliſchen Idee ſelbſt zu einer Gemeinſchaft, 
deren Zweck ausdrücklich die Realiſirung der moraliſchen 
Zweckidee mittelſt der Realifirung der moraliſchen Ger 
meinſchaft iſt. Mit anderen Worten: die nationale Gemeinſchaft 
konſtituirt ſich als nationaler Staat*. Denn eben dieß iſt der 
Begriff des Staats, daß er die menſchliche Gemeinſchaft iſt, welche 
mit Bemußtjein *) moraliſche Gemeinſchaft iſt, d. 5. mit Be: 
wußtſein ihren Zwed in die Löfung der moralifchen Aufgabe felbit 
durch die Realifirung der vollendeten moraliſchen Gemeinfchaft | er). 


*) Mit Recht jagt Hegel (bei Roſenkranz, Hegeld Leben, ©. 24) 
„Der Zuſtand der Barbarei beſteht darin, daß eine Menge ein Volk ift ohne 
zugleich ein Staat zu fein.” Vgl. Schaller, Piydol., IL, S. 190: „Die Stämme 
und Nationalitäten unterjcheiden ſich Don den Racen vor allem dadurch, daß fie. 
zugleich die Baſis für ein ſittliches Zuſammenleben bilden. Die Nation wird 
zum Volle, zum Staate.“ 

*v) Marheinete, Theol. Moral, ©. 248: „Das . . Bernünftige . 
ift im Staat befreit, das ſich ſelbſt Wiffende, und fo * m feiner wahrhaftigen 
Wirklichkeit gelangt.‘ 

.r, Trendelenburg, Naturredt, S. 284 f.: „Jeder Staat iſt ein Verſuch/ 
den idealen Menſchen zu verwirklichen. Es iſt die Idee des Staates — Ver— 
wirklichung des univerſellen Menſchen in der individuellen For ni' 
des Volks und daraus Selbſtgenügung und Selb ſtandigteit. .... ‚& wird 


un u 
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In concreto ift nun aber das Moraliſche nur als das Neligiös- 
Sittliche realifirbar und eriftirt nur ala dieſes: und jo beftimmt fi 
ber Begriff des Staats näher dahin, daß er diejenige Gemeinichaft 
tft, deren Zweck die Realifirung der moralifhen Zweckidee mittelft 
der Realifirung der religiös⸗ſittlichen Gemeinschaft if. Endlich 
gehört aber zu feinem Begriff wejentlich auch noch dieß, was in 
dem Begriff der Gemeinichaft, die ſich bier ergeben hat, gleichfalls 
ausdrüdlich liegt: daß er eine religiög-fittliche Gemeinichaft als eine 
weientih nationale ift*). Denn infolge davon, daß in dem Be 
griff des Erdförpers die klimatiſchen Differenzen weientlich mitgeſetzt 
find, kann das menſchliche Geichleht nur als eine Vielheit von 
Völkern gedacht werben. Der Staat ift daher als eine Gemein- 
haft von der ebenbeichriebenen Art immer nur innerhalb des 
Bereichs irgend eines einzelnen Volks denkbar, aljo nur 
als eine VBielheit,.und zwar näher als eine Totalität von 
nationalen Staaten. 

Anm. 1.*) Es bedarf wohl nicht erft der Grinnerung, daß bie 


der Staat real aus der Ergänzung der Einzelnen, und hat zugleih in dem Wefen 
des Menfchen, welches er nad allen Seiten zur Darftelung bringen fol, fein 
ideales Maß. Was an menichlicher Thätigfeit im Einzelnen ein vergängliches 
gebrechliches Bruchſtück ift, oder gar Bruchſtück eines Bruchſtücks, dag wird durch 
den Staat in der Gemeinſchaft ein bleibendes vielfeitiges Ganze... . . Mas 
der einzelne Menſch dem Vermögen nad) ift, was in dem Einzelnen angelegt 
liegt, aber in dem Einzelnen für fih Anlage bliebe, dad ift der Staat in der 
Entwidelung und Wirklichkeit. An dem reihen Inhalt der dee gemeſſen, ift 
ber Einzelne nur der potentielle Menſch, erft der Staat in der Geſchichte bes 
Boll ein aktueller.” S. 425f.: „Wo wir gefchichtlicde Staaten in menfchlichen 
Tugenden fi) bewegen und aufblühen ſehen, fühlt fi in bdiefen großen An- 
ſchauungen unfer fittliches Weſen beftätigt und gehoben.” 

*) Trendelenburg, Naturredt, 8.286: „Der Staat ift nur Menſch im 
Großen indem er eine Geſchichte bat, und er hat fie vor allem nad) feiner in- 
bividuellen Seite durch das Boll... . . Er jett darin bie überfommene Arbeit 
ber Bernunft fort, welche nicht mit dem Individuum ftirdt..... . . So foll ber 
Staat ein vollsthümliches und gefchichtliches Ganzes fein, bewußt und in fich ſelb⸗ 
ftändig, den Begriff des Menſchen nah allen Seiten verwirklichend, in welchem 
die Glieder fich ihrer felbft und des Ganzen bewußt werden und in der Ber- 
nünft des Ganzen frei find. Seine Macht ift die fich als Wille vermwirklichende 
Bernunft. Bel. S. 285: „Diefer univerfelle Beruf des Staates ift bie Seele 
des individuellen Volkes. Jedes Volk arbeitet an ihm auf feine Weile als an 
feiner fittlihen Aufgabe.” 

e) Ueber die Geſchichte des Begriffs des Staats |. in ber Kürze 
Trendelenburg, Naturrecht, S. 291—296. | 
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bier aufgezeigte Geneſis des Staats die reine Normalität der mo- 
ralifchen Entwidelung zu ihrer Borausfegung hat, und folglich in der 
empiriſchen Geſchichte fo wenig als biefe vorlommt und vorkom⸗ 
men kann. Eben deßhalb Tann auch der hier aufgeftellte Begriff 
des Staats dem in unfrer gefhichtlihen Erfahrung gegebenen Staate 
unmöglich entfpreden. Ich babe hiervon für meine Perfon das 
Harfte Bewußtſein; Tann mich aber daburd nicht im geringiten an 
der Nichtigkeit jenes Begriffs an fi felbft und an feiner direk⸗ 
tiven Bedeutung für die gefhichtlihe Entwickelung unferes empiri: 
fchen Staats beirrt finden. Daß ih, mie Stahl, (Philofophie des 
Rechts, 2. Aufl., IL, 1, S. 82,) gegen mich erinnert, den Staat — 
nämli den Staat, feinem reinen Begriff nach genommen, — „nit 
bloß mit der Sittlichleit parallelifire, Sondern ihm die Sittlichkeit zum 
Begriffe gebe,” und „pie fittlich objektive Lebensgeftaltung nicht von 
der ſubjektiven Sittlichleit fcheide” (mas nur nicht etwa als ein nicht 
unterfheiden beider verftanden werden darf,): das hat — abs 
geſehen davon, daß ich jebt hier überall ftatt von der Sittlichkeit 
und dem Sittlihen forzelter von ver Moralität und dem Mo: 
raliſchen rede, — feine volle Richtigkeit, fcheint mir aber auch fo 
lange unumftößlih, als es dabei bleibt, daß einerſeits ein gefunder 
und blühender Staat nur möglich ift, fofern feine Bürger „ſubjektiv“ 
Moraliſchgute find*), und andrerfeit3 die moralifhe Tugend des 
Einzelnen fih nur in einer moralifh guten „objeftiven Lebensgeftal- 
tung” gedeihlich entmwideln und in vollendeter Weife realifiren fann **). 


*) Die Unhaltbarkeit der hergebrachten Anficht, daB das juriftiihe und po⸗ 
litiſche Gejeg nur die äußere That, nur Legalität, nit auch „Moralität" fordere 
und zu fordern brauche, weiſt vortreffllih auf Trendelenburg, Naturredt, 
©. 16—21. 74. 76. Ebenderfelbe fchreibt ebendaf., ©. 443; „Es ift unrichtig, 
die Dauer der Staatöverfaffung wie in einem Bau der Maffen nur ftatifch und 
mechanifch anzulegen, und für diefen Zwed ein Gleichgewicht der Gemwalien, alfo 
gegen möglichen Eigennuß der Einen möglichen Eigennuß der Anderen, gegen die 
Selbſtſucht der Einen die Selbftvertheidigung der Andern abzumägen. Es Bilft 
der am beften berechneten Verfaſſung nichts, wenn fie nicht ethiſch gegründet 
ift, d. 5. wenn nicht jede Macht im Staate den Willen bat, indem fte fich felbit 
erhält und erweitert, das Ganze zu erhalten und zu erweitern. Mafjen beharren, 
indem fie nur dem Zuge ihrer Schwere folgen; aber es unterfcheivet die menſch⸗ 
lie Macht von der blinden Gewalt der Maffe, daß fie in ihr Streben dad All⸗ 
. gemeine aufnehme. Es ift dad Grundgefet, daß die Macht ſich zum Schuß wende.“ 

**) Trendelenburg, Naturredt, ©. 40: „Die wachſende Verwirklichung 
der Idee ded Menden ift der Impuls der Weltgefchichte — und der einzelne 
Menſch ethiſirt fih nur in diefem großen Zufammenhang. Der Menih ift in⸗ 
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An einem fpäteren Orte (II., 2, S. 102—108, vgl. au ©. 122.) 
legt ja Stahl felbft durch die That Zeugniß bafür ab, es daß fih 
heutige Tages unmöglich umgehen läßt, die Sache auf Diefe Art an: - 
zufeben, indem er fi auf merkwürdige Weife hin: und. hesfchaukelt 
zwiſchen der Berwerfung und ber Behauptung der aud) von mir ver: 
tretenen Vorſtellung. Daß ich aber „ben gamz heterogenen Charakter 
der „fittlih objektiven Lebensgeftaltung“ „tn unſerem wirklichen Bu: 
ftande unbeadtet laſſe“, das ift gleichfalls ganz begründet, wenn da⸗ 
mit ein grundſätzliches Nichteingehen auf dieſe Seite an der Sache 
an einem beſtimmten wiflenfchaftlihen Ort, dem die Reflexion auf fie 
fremd ift, gemeint wird; keineswegs aber, wenn mir damit ab: 
geiprochen werden mollte, jene Betrachtung überhaupt mit aufgenom: 
men zu haben in ben Kreis meiner Begriffsbejlimmungen über ben 
Staat. In meiner Ethif gehört diefelbe noch nicht an dieſen Dirt, 
fondern erft in die zweite Abtheilung ber Lehre vom moraliſchen 
Out und in die Pflichtenlehre, mo fie auch von mir nicht übergangen 
worden if. Wie der Einwurf bei Stahl gemeint ift, wenn er ſich 
in dem Sate ausbrüdt, „daB Weſen bes Staats fer nit Sittlichleit, 
ſondern Recht“, beruht er hauptfächli darauf, daß auch dieſer Rechts⸗ 
lehrer jehr zur Ungebübr*) die Unterſcheidung verabſäumt zwiſchen 
dem Staat ald Totalität und ber einzelnen befondere Sphärefin 
ibm, die ich das bürgerliche Leben genannt babe, und für die aud 
mir das charakteriftiich ift, daß fie eine Ne ch t 8 gemeinfchaft ift (F. 402.), 
fo wie ih aud ihre vor allen übrigen befonderen Kreifen vormie: 
gende Bedeutung für den Staat ausbrüdlih anerfenne ($. 403.). 
Die Anficht, melde das Weſen des Staats darein feht, daß er ein 
Rechtsinſtitut ift**), kennt einen Begriff des Staats nur unter der 


fofern ein gefchichtliches Wejen, als. der Einzelne an dem objektiven Menfchen 
ein Glied wird, an der Gliederung des Biftorifchen Staats, und zulegt an ber 
in ber Geſchichte fich entmwidelnden Subſtanz ber Menfchheit.” Vgl. daſelbſt da? 
Weitere. Weber die fördernde Wirkung des politifhen Geſetzes auf die Mora- 
lität ſ. Fichte, Die Grundzüge des gegenw. Beitalter3 (S. W., VIL.,), S. 169. 215f. 

) Bol, in dieſer Beztehung die vortrefflihen Bemerkungen von Tren- 
delenburg, Naturredit, S. 281f. 359. Sehr wahr jagt er von der „gewöhn- 
lichen” Borftelung vom Staat, fie „ſchaue denſelben lediglih in den Beamten 
und der Regierung an’ (S. 281), fie „bejchreibe ihn als einen befonderen Kreiß, 
und wiffe ihn doch nirgends zu begrenzen.” (S. 282.) 

»s) Trendelenburg, Naturr., ©. 289: „Rad der dargelegten Anfchauung 
ift der Staat weder Rechtsſtaat noch Polizeiftaat allein.” Ueber bie 
Tiefen Borftellungen, die fich mit den Benennungen „Bolizeiftaat” und „Rechts⸗ 
ſtaat“ zu verbinden pflegen, ſ. ebenda. S. 289—291. 
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Vorausſetzung der moralifhen Abnormität, ganz wie ehedem bie ge⸗ 
meine Nede ging, wenn die Menfhen alle gut wären, fo würbe es 
einen Staat überhaupt nicht geben, und die moralifche Tendenz müfje 
dahin gehen, den Staat allmälig ganz entbehrlih zu machen?). 
Mobei es nur verwunderlich ift, daß der Heiland eben dazu gekommen 
ift, um einen Gotteöftant, ein Himmelreich zu begründen und je 
länger: deſto vollftändiger berzuftellen. Heute zu Tage hat fich jedoch 
das Bewußtfein bereit? Bahn gebrochen unter uns**), daß der bloße 
Rechtsſtaat der Idee des Staats no nicht wirklich entipricht, und 
daß diefe vielmehr fih nur im einer weſentlich moraliſchen Ge⸗ 
meinfchaft befriedigt. Nur fteht der Klaren Einfiht in den Sachver⸗ 
halt in diefem Punkte leider eine große Schwierigkeit im Wege, bie 
Berfäumung der Unterfheidung zwifhen dem Moraliihen und dem 
Sittlihen. Denn freilich die abftraft moralifhe Gemeinfchaft ift der 
Staat nicht, ſondern die konkret moralische, d. h. die moralifche Gemein- 
ſchaft ausdrücklich als die fittliche (und zwar dem Begriff des Sitt- 
lichen zufolge näher die religiös fittliche). In der bloß moralifhen 
Gemeinſchaft, d.i. in des Gemeinfchaft der Selbftheftimmung ledig: 
lich als folder, alfo ohne ein Objekt derfelben, Tann ja 
natürlich niemand den Staat wiebererfennen, — auch ganz abgejehen 
davon, daß fie ohnehin ein Ungedanke ift, ein Unding Wem mo: 
raliſch und fittlich identiſche Begriffe find, der kann ſich daher 
freilich nicht finden in den wahren Begriff des Staats, Wenn wir 
nun in unfern Tagen, wie gefagt, wenigftens einen Anfang gemacht 


*) Hiergegen vgl. Hegel, Encyklopädie (S. W., VIL, 2,), S. 898: „Die- 
jenigen, melden Geſetze fogar ein Webel und Unheiliges find, und die das 
Negieren und Regieriwerden auß angeflammter Liebe, angeftammter Göttlichkeit 
oder Adeligkeit, durch Glauben und Vertrauen für den echten, die Herrichaft ber 
Gefege aber für den verborbenen und ungerechten Zujtand halten, — die über- 
fehen, daß die Geftirne u. |. f, wie auch das Vieh, nach Gefeten und zwar gut 
regtert werden, — Gefegen, welche jedoch in diefen Gegenftänden nıre innerlich, 
nicht für fie felbft, nicht ala gefehte Geſetze find, — daß der Menfch aber dieß 
ift, fein Geſetz zu wiſſen, und dab er darum wahrhaft nur ſolchem gemußten 
Geſetze gehorchen kann, wie fein Geſetz nur als gewußtes ein gerechtes Geſetz 
ſein kann, ſonſt aber ſchon nach dem weſentlichen Inhalt Zufälligkeit und Will⸗ 
kür, oder wenigſtens damit vermiſcht und verunreinigt ſein muß.“ S. auch 
Palmer, Moral des Chriftenthums, S. 54f. Desgl. Lotze, Mikrokosm. LUI., 
S. 397 —400. 

*c) S. z. B. Thilo, Die theologifirende Rechtd- und Stantslehre, S. 830 
bis 332, 888 f. Vgl. Mehring, Religionsphilof., S. 314f. 
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haben, bemfelben auf die Spur zu Tommen*), fo holen wir übrigens 
damit nur die Alten ein, die uns in dieſem Punkte mit der richtigen 
Einſicht längft zuvorgefommen find**) Unfer Staat ift eben burd 
die Macht der chriftlichen Gefchichte im Lauf ber Beit immer wieder 
ein anderer geworben; er ift jeht etwas gar viel anderes als mas er 
vor mehreren Menfhenaltern noh war. Und zwar nicht etwa bloß 
im Bewußtſein der Beitgenofjen ***), fonbern auch thatſächlich: wie es 
denn im dieſer Beziehung fehr bezeichnend ift, daß es uns jetzt nict 
mehr möglich ift, was ehebem etwas völlig gemeingültigeg war, die 
politifhe Gefinnung des Individuums als etwas zu betrachten, was 
mit dem Stande feiner Moralität in feinem nothwendigen Zufammen: 
bange ftehe. Denjenigen, welchen die fi ganz von felbft verftehende 
Unterſcheidung zwiſchen der apriorifhen Konftrultion einer Xheorie 
und der Beurtbeilung und Behandlung empirifher Zuſtände fchwer 
fallt, darf ich die BVerficherung geben, daß ich meit entfernt bin von 
einer idealiſirenden Auffafiung der gefchichtlichen Erfcheinung des 
Staats, insbefondere auch der in der Gegenwart gegebenen. Der 
dritte Theil dieſer Ethil beurfundet genugfam, wie wenig die geſchicht⸗ 
Iihe Bewegung des Augenblids mid individuell mit reinem 
Wohlgefühl anspricht. Nichts defto weniger berufe ich mich für meine 
ipefulative Theorie getroft auf daB Zeugniß ber Geſchichte. Diele 
ſpricht ja nicht allein durch das, was fie ſchon als fertiges Produkt 
abgeſetzt hat, an und für fich, fondern ganz befonder® auch durch die 
Tendenzen, die fie in ihrem Produciren zutage legt. Der em: 


:*) Aber allerdings auch nur erft einen Anfang. Denn wer follte es für 
möglich balten, daß noch immer die Meiften, wenn vom Staate die Rebe ift, 
als echte Philifter dabei an nichts anderes denken al3 an die Staatäregier- 
ung und ihre Verwaltungsmaſchine? Aber es ift leiber fo. 

**) Bunfen, Gott in der Geſchichte, IL, S. 547: „Der Staat ift dem 
Plato nicht? ald die Verwirklichung des Guten und Wahren in der größtmög- 
lihen Allgemeinheit und Stärke.“ | 

***) Novalis Schriften, U. ©. 174: „Der Staat wird zu menig bei uns 
verfündigt. Es follte Staatöverfündiger, Prediger des Patriotismus geben. 
Jetzt find die meiften Staatägenoffen auf einem fehr gemeinen, dem feindliden 
jehr nahelommenden Fuße mit ihm.” Marheinefe, Theol. Moral, ©. 557: 
„Wer die Weisheit Gottes in der Natur bewundert, muß die Weisheit Gottes 
im Staat noch weit mehr bewundern.” u. f. m.j Einen ſcharfen Gegenſat 
zu foldden Stimmen bildet Schopenhauer, der (Die beiden Grundproblem 
der Ethik, 2. A. ©. 194,) den Staat „das Meifterftüc des ſich jelbft verftehen- 
den, vernünftigen, auf fummirten Egoismus Aller“ nennt. (Bgl. auch S. 217f.) 
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piriſche Staat, zumal der hriftliche, Hat im Lauf der Geſchichte fort 
und fort eine wirkliche gefchichtliche Entwidelung gehabt, und worauf 
diese jeine gefhihlide Entwidelung legtlih hinaus will, 
das fcheint mir dermalen unter und auch für den bloß refleftivenden 
Geſchichts beo bachter fein Geheimniß bleiben zu können, nad den 
Ereigniſſen der legten achtzig bis neunzig Jahre. Iſt e8 denn möglich, 
ben Begriff des Staats, von welchem aus unfre Staaten ihre Ge: 
hichte begonnen haben, immer noch feitzubalten, nachdem fie ver: 
möge dieſer ihrer Geſchichte denfelben längſt thatſächlich überholt 
und Lügen geftraft haben? Nachdem unfere Staaten bei ihrer Kon⸗ 
fituirung allerdings mit der Sphäre des bürgerlichen Lebens ange: 
hoben, und fich lange Zeit ausfchließend auf fie und ihren Ausbau 
beihräntt haben, haben fie gleichwohl, Durch eine innere Nothwendig⸗ 
feit wider Willen und Wifien dazu getrieben, allmälig auch die übrigen 
Glemente des Moralifchen, zunächſt beftimmt als des Sittlichen, eins 
nad dem anderen mit in ihren Zwed aufnehmen müflen, und find 
ſ. 8. KRulturftaaten geworben. Iſt dieß gleich zur Zeit lange noch 
niht mit fchlechthiniger Vollftändigfeit geſchehen, fo ift doch der 
Staatszweck augenjheinlih ftätig in einer ſolchen Erweiterung be= 
griffen, und es läßt ſich abfolut Feine Grenzlinie beftimmen, an ber 
diefe vorausſichtlich ftehn bleiben wird, Vielmehr ift jeder Gedanke 
an ein foldes Stehnbleiben dadurch ganz ausdrücklich aus: 
gefchloffen, daß nachdem jene thatſächliche Bewegung unferer Staaten 
auf die Nealifirung nationaler moralifder Gemeinwejen hin an⸗ 
fängli eine bloß unmwillfürlihe und unbewußte war, fie jet immer 
beftimmter eine klar bemußte und beabfichtigte zu werben beginnt, 
immer entfchiedener die Konſequenz einer ent|prechenden Erfaſſung des 
vollen Begriffs des Staats jelbf. Jh für mein Theil kann 
nicht darüber hinaus, Das, was klar vor meinen Augen liegt, zu 
erbliden, wenn gleih Andere es nicht fehen, und weiß mich un: 
ihuldig daran, daß ich nun einmal nicht bloß den Strom der Ge- 
ſchichte vorüberfließen fehe, fondern zugleih in feinem Raufchen die 
Rede der Gefhichte von ihrem Sinn und ihrem Geſetz vernehme. 

Anm. 2. Einen fehr würdigen Begriff vom Staate hat Schel: 
ling, nur daß freilich der Gedanke defjelben auch ihm Lediglich unter 
der Borausfegung eines Böſen in der Welt entiteht. Der Staat ift 
ibm „die äußere mit zwingender Gewalt ausgerüftete Vernunft: 
ordnung“. In der Einleit. in d. Philſoph. d. Mythol., (S. W., 
IL, 1), S. 533 ſchreibt er: „Es geht... . . der wirklichen ober 
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äußeren Gemeinschaft zwiſchen Menſchen eine intelligtble Ordnung 
vorher; deren bloßer Inhalt jedoch würde in einer Welt von tbat- 
ſächlichem Sein alle Bedeutung verlieren, wenn nicht mit dem Su: 
. halt aud das Geſetz überginge, d. 5. ebenfalls thatfächliche Geltung 
erhielte und als eine Mat erfchiene, nicht bloß im Menſchen, d.h. 
in feinem Gewiſſen, ſondern au außer ihm, wenn nicht alfo in 
diefe Welt eine mit thatfächlicher Bemalt bewaffnete Verfaflung ein: 
‚sräte, d. 5. eine ſolche, in ber Herrſchaft und Unterwerfung ftattfinbet. 
Diefe Äußere mit zwingender Gewalt ausgerüftete Vernunftordnung ift 
der Staat, der. materiell genommen eine bloße Thatſache iſt und 
- auch nur eine thatſächliche Exiſtenz hat, aber geheiligt durch das in 
ihm lebende Geſetz, das nicht von biefer Welt, noch son Menſchen 
üt, fondern fih unmittelbar von der intelligiblen Welt Herfchreibt. 
Das zur thatſächlichen Macht gewordene Gefeb ift die Antwort auf 
jene That, dur welche der Menſch fi außer der Vernunft gefeht 
bat; dieß bie Vernunft in der Geſchichte“ In den Anmerkungen 
zu diefer Stelle bemerft ber Berf. noch: „Im Staat lebt man xara 
zıva vovv xal vakıv OpdNV, Eyovsav ioyuv: Ausdrücke des Xi: 
ftoteles Ethio. Nicom., X., 9 (p. 189, 28). Letzterem gleich im 
Folgenden entſprechend: duvanıs awanaarıxn.* Uns: „Gleichwie 
dieſe intelligible Ordnung unabhängig vom Individuum und ohne 
defien Willen in der Welt ift, fo ift fie auch die von ſelbſt fih 
einführende dadurch, daß ihr natürliches Dafein in ber Familie ge: 
geben ift (die väterliche Gewalt).“ Dazu ebendaf. ©. 538: „Die 
Bernunft, welde die Natur felbft, das über dem bloß erfcheinen | 
den und zufälligen Sein ftehen bleibende Seiende ift, die Bernunft 
in diefem Sinne beftimmt ben Inhalt“ (1) „des Staats, aber der 
Staat felbft ift noch mehr, er ift der Akt der ewigen, biefer 
thatfächlichen Welt gegenüber wirkſamen, b. 5. eben praktiſch ge 
wordenen Vernunft“. S. überhaupt bie ganze Stelle ©. 535-—554. 
589 f. Desgl. Philof. der Mythol. (S. W., IL, 2,), ©. 282f. 
Anm. 3. Nur weil im patriacchalifchen Zuftande ungeachtet feine 
Charakters unmittelbarer Natürlichkeit doc eine flätige moralifge 
Entwidelung ftattfindet, ift er — bei der reinen moralifchen Norma 
lität — gegen Verdumpfung und Berfumpfung geſichert. Wie bei 
der reinen moralifhen Normalität der Einzelne, wenn im finnlicen 
Ableben fein materieller Naturorganismus völlig zuſammenbricht, 
ſich bereit® vplftändig mit einem neuen Naturorganismus, einem 
. geiftigen, angethan findet: ganz ebenfo finbet ſich die Menſchheit, 
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wenn das materiell natürliche Gemeinichaftäbewb ſeine Binde: 
kraft gänzlich verloren hat, fofert von einem neuen Bande zuſammen⸗ 
gehalten, das fie ſich unterbefien gemwebt hat, dem moraliſchen. 

Anm. 4. Daburh, daß es im Begriff des Staats liegt, ein 
nationaler zu fein, iſt einerfeits das „Rationalitätsprineip“ 
autsrifirt und anbrerjeits der Rosmopolitismus grundſätlich aus⸗ 
geſchloſſen, wie ſich ſofort zeigen wird. 


8. 425. Weil der Staat ſeinem Begriff zufolge ein aatio— 
naler iſt, ſo reicht ſein Umfang nothwendig ebenſoweit wie der Be— 
reich des in ſich geſchloſſenen Volksthums, und es gehört zu ben Be— 
dingungen der moraliſchen Normalität feines Lebens und ſeiner Ent- 
widelung, daß er das Volk, auf deſſen Grundlage er ſich erbaut, in 
jeiner Vollftändigfeit (Integrität) in ſich ſchließt. 


Anm. Aeußerlich wird die Nationaleigenthümlichkeit darch die 
Volkephyſiognomie und die Sprache repräſentirt. Der natürliche äußere 
Umfang eines Staatd geht daher eben jo mweit als Die Identität der 
- haralteriftiichen Geftalt und ber Sprache reicht, und mithin auch, 

weil dieſe in jener, mittelbar folglich in den klimatiſchen und geogra⸗ 
phiſchen Verhäliniſſen begründet iſt, Die Identität der Eigenthümlich⸗ 
keit des Bodens“). Weil Boden und Volk weſentlich zufammen- 


*) Lotze, Mikrokosm. „UL, S. 440: „Und zwar iſt das Territorium nicht 
nur ber räumliche Bezirk, im welchem die Nation hauſt und zu finden ift, wie 
Pflanzenarten ihre Standorte und jebe Thiergattung ihr Revier has: es kommt 
weit mehr als beitändiges Objekt einer gemeinfamen Arbeit in Betracht, welche 
die fonft nur wie parallel verlaufenden Elemente des ſprach-⸗ und geſchlechtsver⸗ 
wandten Stammes erſt zu einem feiten und Haltbaren Gewebe Durcheinanderfügt. 
Denn bie Bertheilung diefer Arbeit ſcheidet die Berufszweige, deren unerläßliche 
Wechſelbezirhung die Nothwendigkeit einer fätigen, umfaflenden, vielgliedrigen 
Verwaltung fühlbar macht; die Ueberlieferung derſelben Arbeit von Geſchlecht 
zu Geſchlecht ſchafft dem Wolfe feine Geſchichte und das Bewußtſein einer ge- 
Schichtlihen Aufgabe, zu deren Erfüllung die beiten jener Thaten gefchehen, die 
bem menſchlichen Leben erhebenden Werth geben; felbft jene unausdrückbaren 
Schattirungen der Stimmung und ber Lebensauffaflung, bie des Volkes geiftiges 
Eigentum bilden, hängen mehr ober minder mit den Gewohnheiten feiner - Arbeit 
zuſammen. Ein Territorium, groß genug, um innerhalb feiner Grenzen. eine 
Mannichfaltigleit menschlicher Vebensberufe "zu geftalten, und veich genug, um 
nur zu entbebrlicher Verſchönerung des Daſeins des Fremde zu bebürfen, dieß 
Territorium nit in neuem, ſondern in ererbtem Beſttz einer ſpracheinigen 
Volkes, das an feine Heimath eine Fülle geſchichtlicher Meberlieferungen Iniipfs, 
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gehören, ſo muß es ein Volk als eine Beraubung empfinden, und 
zwar auf bleibende Weiſe, wenn es einen Theil ſeines urſprünglichen 
Territoriums einbüßt?”)., Das eigentlich entſcheidende Kriterium 
des Volksthums iſt aber die Sprache**). Soweit als die Iden⸗ 
tität der Sprache reicht, reicht auch die Möglichkeit der un mittel⸗ 
baren vollſtändigen gegenſeitigen Verſtändigung, und mithin auch 
der unmittelbaren Gemeinſchaft. 

F. 426. Nach der Auflöſung des patriarchaliſchen Zuſtandes 
und mit ihm ber Einheit der Sprache iſt die Möglichfeit einer 
Gemeinschaft der Menſchen unmittelbar nur innerhalb des 
einzelnen Volks gegeben. In diefem nämlich deßhalb, weil inner- 
halb defjelben für alle Einzelnen eine Identität der natürlichen 
Bolfgeigenthümlichkeit, vor allem der Sprache, unmittelbar vorhanden 
ift. Hiermit befteht in feinem Bereich fofort die Möglichkeit einer 
allgemeinen Gemetnichaft, oder vielmehr: die allen Einzelnen ge- 
meinfame gleiche Volkseigenthümlichkeit ift an fich jelbft ein Band, 
das fofort thatſächlich alle mit einander verfnüpft. So ift allo 
für jeden Einzelnen feine Angehörigfeit an fein Volk die Bedingung, 
unter der allein er menſchliche, d. h. moralifche Gemeinschaft pflegen 
fann, und — da für den Einzelnen feine moraliſche Entwidelung 
und "die Normalität derjelben fchlechterdings durch feine Antheilnahme 
an der menſchlichen Gemeinichaft bedingt ift — auch die Bedingung, 
unter der allein eine normale moraliſche Entwidelung für ihn mög- 
lich ift. Indem er aber jo nur vermöge feiner Angehörigkeit an 


und dad nun alle feine wirthſchaftlichen und geiftigen Kräfte unter fefter ein- 
heitlicher Regierung anfpannt, um feine eigenthümliche Stellung in ber Bewegung 
der Bildung auszufüllen: dieß ift ein in ſich vollendetes Bild menſchlicher Ge⸗ 
ſellſchaft, das weder eine maßlofe Erweiterung, ohne farblos, noch eine bedeutende 
Verengung zuläßt, ohne kleinlich zu werben.‘ 

*) Vgl. Schleiermacher, Syſt. d. Sittenl., 8. 270. 

**) Marheineke, Theol. Moral, ©. 528: „Der Volksgeiſt hat an ber 
Volksſprache feinen reinften Ausdrud, und nichts erhebt das Bol fo fehr zur 
Einheit als die gemeinjchaftliche Sprache, die Grundlage des gemeinen Weſens 
und Verkehrs, der bürgerlichen Geſellſchaft.“ Loge, Mikrok. IIL, ©. 439: 
„Gemeinfchaft der Sprache ift eine unerläßliche Vorausſetzung für die Vilbung 
der Heinften Gemeinden. Denn ohne unmittelbares, auf alle Kleinigleiten des 
täglichen Verkehrs ſich erſtreckendes und jebem Theilnehmer gleihmögliches Ber- 
ſtändniß ift eine Geſellſchaft nicht denkbar, Die für alle Sinierefien des Lebens 
verbunden fein fol.“ 
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fein nationales ſtaatliches Gemeinweien in einer moralifcher Ge- 
meinſchaft ftehen und fi in normaler Weile moraliih entwideln 
kann, To tft diejer jein nationaler Staat für ihn ein unbebingtes 
moraliſches Gut, nämlich) al3 die Bedingung, unter der allein indi- 
viduelle moraliiche Güter für ihn erlangbar find. Hierauf beruht 
die Baterlandsliebe*), die, weil die Volkseigenthümlichkeit letztlich 
in einer materiellen Naturbeftimmtheit begründet ift, zunächſt eine 
ſinnlich natürlicde Empfindung ift, moralifirt aber ſich zur getftigen 
Gefinnung erhebt. Da die Volksindividualität ihr kauſales Princip 
an dem Boden hat, d. h. überhaupt an dem Inbegriff der mate- 
zielen Raturelemente, die. feine äußere Dafeinsiphäre Lonftituiren, 
jo ift das nächfte und urfprünglichfte Objekt der Vaterlandsliebe eben 
dieſer Boden, auf dem das Voll erwachſen if. Allein jobald der 
Einzelne fih in feiner Angebörigfeit an jein Volk zugleich feiner 
Angehörigkeit an das ftaatlihe Gemeinweſen deilelben bemußt 
wird, fteigt feine Vaterlandsliebe höher hinauf und wird Liebe zu 
dem beimathlichen Staatsleben**). Die Liebe zu dem beimijchen 
Boden erlifcht damit nicht, aber in dem Bewußtlein der Volksgenoſſen 


*) Ueber die Baterlandsliebe vgl. Fichte, Anweifung zum feligen Leben 
(S. W., V.), ©. 419. 484f. Reden an die deutſche Nation (S. W., VIL.), 
S. 30-391. Martenjen, Moralpbilojophie, S. 87 f. 

=#) Sehr richtig hebt Trendelenburg in diefer Beziehung vornehmlich 
das beimifche Recht hervor. Naturrecht, S. 382, fchreibt er: „Das eigene Recht 
fihert und verbürgt bie eigene Auffaffung der ſittlichen Zwede, und die Fort- 
bildung geſchieht auf eigenem ‚Grunde. Wo eine frembe Geſetzgebung aufge- 
nommen tft, ba blickt auch die Ausbildung und Fortbildung des Rechts nad; 
dem Beifpiel des fremden Landes. .... Das Boll wirb erft da auf fein Recht 
Stolz, wo e8 in ihm die Empfindung des Vaterländiſchen Hat.” Mit gleichem 
Recht ‚betont H. Ritter, Encyllop. d. philof. Wiſſ. IIL, &. 458-460, daß 
„nicht das rohe Land und die rohe Sprache ben patriotifchen Sinn weden‘‘, fon- 
dern biefer vielmehr an den von den Borfahren ererbten Gemeingütern Bange. 
„Darin — ſchreibt er S. 459, — „ſucht ein Volk feinen Ruhm, daß feine Väter das 
Baterland gewonnen, wohnbar gemadit, mit Werken der Kunft ausgeſchmückt 
Haben, daß fie eine Sprache außgebildet haben, für den Ausbrud und ben Berfehr 
Der Sitte geeignet, in ihr Werke der Literatur Hinterlaffen haben zur Belehrung 
des Berftandes, zur Erquidung des Gemüths; bie Thaten der Vorfahren find 
feine Ehre; ihrer ſich würdig zu zeigen, das ift fein Stolz; fo lange es diejen 
Sinn hegt, wird es zufammenhalten. Ein ererbter Ruhm, auf ererbte Güter 
geftittt, gründet feine Stellung unter anderen Völkern; feine Gemeingüter weiter 
zu pflegen, das erkennt es ala feine Pflicht. Daher Balten alle Völker, fo lange 
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als Staatsburger ift dieſe rigenthümlich beſtimmte materiell phyſijche 
Baſis ihrer Eriftenz, dieſe ihre eigenthümliche äußere Sphäre als 
etwas geſetzt, was für ſie, wie fie von Natur eigenthümlich orga⸗ 
nifirt find, eine weſentliche Bedingung ihrer normalen 
moraliiden Eutwidelung (ihres wahrhaft menſchlichen Ge 
deihens) ausmacht, und Damit zugleich als abiolnt Heilig und un- 
antaſtbar. Von dieſem Bewußtſein um bie moraliſche Beztehung 
und Bedeutung des heimiſchen Bobens ſchlechthin durchdrungen, ift 
bie. Liebe zu dieſem die wahre Vaterlandsliebe. Diefe Bann deß⸗ 
halb nur da vorlommen, wo das Moll bereits zum Staate herange⸗ 
veift if, und nur in dem Maße, in welden dieß geichehen ift; im 
Staate aber ift fie die politiihe Grun drugend 

Anm, Der Staat hat das Bewußtfein des Volls um feine ſpe⸗ 
ceifiſche Aufammengehörigleit mit einem beftimmten Boben zu Jeiner 

Vorausſetzung. "Em wanderndes Volk iſt niemals ſchon ein wirklicher 

Staat*). 

8. 427. Da fo für das menschliche Individuum fein Antheil an 
der ftantlihen Gemeinfchaft eine Bedingung feiner normalen mora- 
lichen Entwidelung tft: jo ift das Dafein des Staats eine mora- 
liſche Forderung, und ebenfo bie Angehörigkeit des Individuums an 
denjelben, und es ift keineswegs in das Belieben des Einzelnen ge 
ftellt, ob ex dem Staat als Bürger angehören will oder nicht”). 


friſches Leben in tönen ift, ami Angeerbten feſt. Die angeerbte Sitte in allen 
Kreiſen des Lebens im Sinn ber Borfahren weiter zu entiwideln und fie den 
Nachkommen unwerfülicht in vollen Ehren zu hinterlaſſen, das ift ihre Pflicht, 
dahin geht der patriotifche. Sinn. ' 
*) Lotze, Mikrokosm., IIL,S:440: „Die Form des Staats haben nicht noma⸗ 
diſtrende, ſondern nur ſeßhafte Völker Fr nationalen Beben gu geben vermocht. 
. 3°) TSrendelenhurg, Naturrecht, ©, 286f.: „Der Staat, in melden 
Dev Einzelne aufwmächſt, iſt die beftehenbe Sittiche Ordnung, ohne welche der 
Menſch nicht Menſch wird. Mit dieſer Nothwendigkeit herrſcht ber. Saaat, er⸗ 
haben über das Belieben des Einzelnen, welchen ex an feiner Macht und ſeiner 
Vernunft erzieht. Wer an ben Staat Hand anlegt, legt an die Bedingung alles 
Sittlichen Hand, und darum wird biejed Verbrechen beim größten gleichgeachtet. 
Der einzelne Menſch wird erſt im Staate Berfon, und ber Stant foll biejelbe 
Höhe erreichen, Berfon zu werben, nicht bloß juriſtiſche Perſon, wie ein Vereis 
mit befonderen Zwecken, ber es Durch den Staat iſt (&..111), fonbern ſtttliche 
Perſan durch das Volk, das, in ihm eins, buch ihn Vernunft und Willen bat. 
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Jeder muß Skaatsbürgst fein, weil et nur ala Gtantsblirger zum 
rechten Menichen erzogen werden kann*). Jeder Toll alko dntweher, 
wo det Staat ſchon gegeben tft, ihn anerkennen, ober wo er neh 
nicht vorhanden iſt, ihn ſtiften helfen an feinem Theil. Und ba 
einerſeits, wenn bie Idee des Staats dem Indwiduum aufgehen 
ſoll, ullegeit beveits ein wirklicher Anfang des Staats, wenn auch 
mer als Minietsun, gegeben ſein muß, andrerſeits aber bis zur mo⸗ 
raliſchen Vollendung dev Staat überall noch ein unvollendeter und 
folglich au im reladiven Sinne wirklich gegeben iſn: jo iſt bie eben 
anageſprochene tmoraliche Forderung an das Individumn immer 
— nr mis quantiieftnen linterfchieben in Auſehung ihrer beiden 
Seiten — dieſe boppelieitige, Towohl ben gegebenen Staat anzusr⸗ 
bennen, als an an der Stiftung, db. h. bier an des Vollendung 
deſſelben (ihn fortbildend) mitzuarbeiten. 

5. 428. Da im Siaade mit dem Bewußtiein um ben mora⸗ 
liſchen Zweck zugleich das Berwmßtſein um bis weſen tliche Koimeldenz 
ſeiner beiden Seiten, dev untverjellen und bes andividusiken 


Der Staat wird ber beffere ſein, welder, im fittlihen Sinne felbft Perfon, die 
in ihm begtiffener Einzelnen, jo viel en ihm ft, Berfon werden läßt. (8.40. $.86.) 
Es wird diefe Aufgabe unmöglich, wo bie Einzelnen wie ſpröde Akome in den 
Schematismus der Ordnung nur durch Furcht hineingenöthigt werden, ımb wird 
nur da gelingen, wo im fittlihen Ginne die Wohlfahrt der Einzelnen und ihr 
individuelles Leben in die Wohlfahrt des Ganzen verfchlungen wird. Es ift bie 
Gihik inn Stapte, dab.immer die Macht des Ganzen für bie Glieder und bie 
Frätle der Glieder für dad Gange baren ftehen. Dadurch eniwöhnen fi; beide 
der Selbftfugt.” ‚Deögk. S. 288 f.: „So wenig als bie Eprade eime Grſindung 
iſt, iſt es der Staat. Meberhaups varhält ſich menschlicher Willie gegenüber 
her Staat. wis die Sprache; bean fie ift das ebelfte Beifpiel eines Gegebenen, 
in welchem Bermumft wohnt, und welches und, wenn wie es ſelbſt geſtalten 
wollen, zuerſt zu jener Vernunft binnöthigt, das Beiſpiel eines Ganzen, welches 
pr uns da iſt und nach uns da fein wird, und welches wie nit machen, ſon⸗ 
bean amd aueignen.“ Kotze, Mileol, ILL, S. dad: „Das Ganze bed menſch⸗ 
lichen Lebens iA Feie freier Bertung, ſondern bie Ginzelnen werben in es hin⸗ 
eingehöten sl. auch Shehk, Phildſ. d. Meta, IE, 2, &. 100 114. 

*) Trendelenburg, Natur, S. 475: „Im guten Staat fällt ber gute 
Bürger mit den guien Remchen zuſanmen; ex führt nur in beſonderen wich⸗ 
tungen den guten Milnger weiter and, Der gute Stgat iſt in ber Dueckbilaung 
allein darrch feine Bairgar gut. Nur Der ſchlechte enfoxbert ſchlechte Dagane und 
ſolche Unterthanen, welche, wenn nicht ſchlecht, doch ſchwach Bas.’ Vgl. eben- 
daſ. © BAT: ‚Buy durch dan Manier im Einzelnen it Des Staat, her Monſch 
im Großen, Menſch. 
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(8: 157.), vorhanden und lebendig ift: fo find in ihm auch die Ge 
meinſchaft oder das Ganze ‚und das Individuum, das Allgemeine 
und das Belondere, vollfommen in einander. Hiermit iſt es in ihm 
zur wirklichen Freiheit gelommen, die eben nur als politifche 
möglih itt*). In dem Staat will das Individuum mit klarem 
Bewußtſein jeinen bejonderen Zweck nicht anders erreichen ala zu 
gleich mit und eben mittelft der Erreichung ber bejonberen Zwede 
aller übrigen Einzelnen und des Gefammtzwecks des Ganzen, — 
eben jo will aber in ihm auch wieder das Gefammtintereffe des 
Ganzen. ober der Gemeinſchaft (das Intereſſe des Allgemeinen) nicht 
anders befriedigt und ber Geſammtzweck berfelben nicht anders er: 
reicht werben als zugleich mit und eben mittelft der Befriedigung 
der beſonderen (freilich nicht der partilulären) Intereſſen aller 
Einzelnen und der Erreihung ihrer befonderen (freilich nicht ihrer 
partifulären) Zwede. Und in dem Staate geſchieht es auch alſo, 
weil der Zwed, den es in ihm gilt, dee moralifche Zweck ſelbſt ift, in 
dieſem aber feinem Begriff zufolge das univerſelle moralifche Intereſſe 
und das individuelle Ihlehthin in Eins zufammenfallen (8. 157.)**). 
. Anm. 1. Die bier bezeichnete politifche Freiheit ift Die wahre 

Freiheit ***), die mit dem auf das fchärffte ausgefprochenen Gegenfag 
von Obrigkeit und Unterthbanen, alfo mit dem entſchiedenen Zurück⸗ 
treten der bloß mbivibuellen Freiheit wohl zufammenbeftehtt). 

: #) Trendelenburg, Naturredt, S. 480 f.: „. . . .. daß in den ver 
nünftigen Geſetzen des Staats, welche Jeder fich felbit geben müßte, und in 
dem Gehorfam, der ihnen geleiftet wird, der Inhalt der Freiheit liegt, von 
welcher alfo Iosgebundene Willkür ausgefchlofien iſt. Gs ift Daher die Aufgabe 
jeber richtigen Staatöform, . . . . dieſen realen Begriff der Freiheit zu erfüllen, 
indem fte die vernünftigen Gefeße, ſoweit fie da find, erhält und wahrt, und 
fo weit fie nicht da find, möglich macht.“ S. auch S. 3827. 387. 

**). Marheineke, Theol. Woral, S. 243: „Sm Staate erft iſt es, daß 
der beſondere Zweck ſich mit dem allgemeinen, die beſondere Freiheit ſich mit 
dem Geſetze der Vernunft durchdringt, und wie ein Jeder vom Staat in ſeiner 
Perſönlichkeit anerkannt iſt, fo auch für ihn der Staat die höchſte Perſönlich⸗ 
keit iſt.“ _ 

es, Schelling, Einl. in die Philoſ. d. Mytbol., (S. W., IL, 1,), ©. 537: 
„„Der Menſch, der in den Staat einirete, opfere feine natürliche Freiheit auf,” 
fo fagt man; aber bad Gegentheil vielmehr gefchieht, nur im Staat findet und 
erlangt. er die wahre Freiheit. 

+) Trendelendburg, Naturredit, ©. 308: „Damit ber Staat PBerfon 
werde, was er nur Durch den einigen Willen in der Macht wird, und nicht ein aus⸗ 
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Diefe Freiheit ift dann auch die wahrhaft moralifhe und moralifch 
normale. Die normale Moralität des Staats befteht alfo eben darin, 
daß in ihm nad der bloß individuellen Freiheit gar nicht gefragt 
wird, Bol. Schleiermader, Syſt. d. Sittenlehre, S. 381, über- 
haupt $. 272. 274. Wir Mobernen find in dieſer Hinficht weit 
empfinblider und verlebarer als die antife Welt, namentlich die 
griechifche, ed war, die das Privatleben wenig achtete und fein Be⸗ 
denten trug, der individuellen Freiheit, auch da, wo es ſich hätte ver: 
meiden lafien, Beſchränkungen aufzuerlegen*). 


Anm. 2. Mit Net hebt Hegel (Philof. d. Rechts, ©. 322F.,) 
eben dieſes wefentliche Ineinanderſein des Befonderen und des Al: 
gemeinen, der Sintereffen des Individuums und der der Gemeinschaft 
als einen dharakteriftiihen Vorzug der modernen Staaten vor ben 
antifen hervor. „Sn den Staaten des klaſſiſchen Alterthums“ — 
jagt er treffend — „findet fih allerdings ſchon die Allgemeinheit 


einanberfallendes Kolleftivum ſei, muß fich nothwendig die bürgerliche Freiheit, 
die Freiheit nad innen in der Bewegung der Privaten, und die politifche Frei- 
heit, die Theilnahme der Einzelnen an der Staatögewalt, gegen die zufamnen- 
faffende Macht beſchränken. Es ift die weile Mäßigung eine wirklich politifchen 
Volkes, ſich allewege gegen die Macht des Ganzen mit der Freiheit zu be> 
fcheiden. Wo dieſe Gefinnung ſchwindet, nähert ſich die Auflöfung. S. 481: 
„Die Stärke des Staats ift die Grundlage der Freiheit, und diejenige Berfaffung 
ift allein frei, welche gegen die Verſuche unrechtmäßiger Gewalt genügenden 
Widerftand in fich trägt. ©. 483: „Immer bat die Freiheit der Einzelnen an 
der Macht des Staats ihr Maß. Solange mit der Freiheit der Einzelnen die 
Macht des Ganzen wächſt, jolange fahren beide wohl; wenn aber durch die zu⸗ 
nehmende Freiheit der Einzelnen die Macht des Ganzen abnimmt, jo fchlägt die 
Freiheit zur Unfreiheit aus und ſchwächt oder vernichtet den Grund, auf welchem 
fie fteht. In allem Organismus ift dad Ganze vor den Theilen, und die Theile 
müfſen die Macht des Ganzen und bad Ganze die Macht der Theile bleiben.” 
Zeller, Theoll. Jahrbb, VL, (1847), 2, ©. 227: „Sobald die Freiheit eine 
volle und unverfümmerte für alle ift, ift fie von der Drdnung nicht verjchieden, 
fondern findet in fich ſelbſt das Maß, welches die Bedingung ihres Beiteheng 
ift; ein freies Volt Hat in fich felbit, in feinem Gefammtinterefje und Gefammt- 
bewußtfein den Schwerpunft, welchen die Willfür der Einzelnen jo wenig zu ver- 
rücken vermag, als die freie Bewegung der lebendigen Wejen auf ihr den Schwer- 
punkt der Erde. | 

*) Bol. Loge, Mikrokosm., III. S. 400-403. Zum Schluß heißt e3 bier 
(S. 408): „So geſchah es, daß Freiheit nur dem Ganzen zukam, als Autonomie, 
als Fähigkeit, fich ſelbſt Gejege zu geben; für den Einzelnen blieb fie nur übrig 
al3 das Bemwußtfein, in allem Thun und Laffen dur vernünftige Ordnungen 
des Gemeinweſens beftimmt zu fein.‘ 
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vor, aber bie Pastilularität wer noch nicht losgebunden und freige 
Lafien, und zur Allgemeinheit, d. b. zum allgememen Bved des Ganzen 
zurücgeführt. Das Weſen des neuen Staates ift, daß das Allge⸗ 
meine verbunden jei mit des vollen Freiheit der Bejonderheit und 
dem Mohlergehen der Individuen, daß alfo das Intereſſe der Familie 
unb bürgerlichen Geſellſchaft fih zum Staate zuſammennehmen muf, 
daß nber die Allgemeinheit des Zwecks nicht ohne das eigene Willen 
und Wallen der Befonderheit, die ihr Necht behalten muß, fort: 
fchreiten Tann.” Vgl. au ©. 360. Derſelbe Philofoph bemerkt 
aber auch ausdrücklich, Encyklop. (S. W., VIL, 2), ©. 374 f., daß 
hieß die eigenthümliche Wirfung des Chriftenthbuma und dieſer „neue“ 
Staat mefentlih sben ber Hriklige iſf. S. auch Marheineke, 
Theol. Moral, S. 243. 


Anm. 3. Die Allgemeinheit des Verlangens nach Freiheit 
darf uns nicht Wunder nehmen. Dieſes Verlangen iſt ja Die un 
ausbleibliche Folge von dem wefentlih moraliſchen Charakter de3 
menfchligen Geſchöpfs, alſo davon, daß die Selbftbefimmung ber 
weſentliche Charakter de8 menſchlichen Thuns und Laſſens ift. 
(Shen weil die Freiheit auf eingm ſo tiefen und unveräußerlihen Be: 
pürfnifie bed Menichen berubt, it Dad Mißnerſtändniß herfelben von 
fo verhängnißvplien Folgen. Hierüber vgl. Hegel am zulett am 
gezogenen Orte. 


8. 429. Hergeſtellt wird dieſeß Ineinanderſein des univerſellen 
moraliſchen Zwecks und des individuellen oder dieſe Freiheit im 
Staate — dem Begriff der Sache zufolge (ſ. oben 8. 273. 274.) — 
durch die Drganifation jeiner Elemente, d. i. ber in dem Bolt 
zulammengefaßten Einzelperſonen, nämlich eben aus bem Gefichts- 
punkt ber Nealifirung des moraliſchen Zwecks in biefem nationalen 
Kreiſe, d. h. durch die durchgreifende teleol ogiſche Beziehung ber» 
ſelhen auf die Idee des Staats. Durch die Organiſation des Volks 
wird die Geſammtheit der ihm angehörigen Individuen zu einem 
einheitlichen Organismus für den Zweck der Realiſirung des Staats 
in ſeiner heſonderen nationalen Beſtimmtheit nereinigt, dem alle 
Smötntduen, jedes mit jeiner Beionderheit an dem ihm ſpecifiſch an⸗ 
gemefjenen Orte, ala Einzelorgane eingeoronet find. Diefe Drgant- 
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fation des Volles zum Staat if die Berfaffung des Staats*). 
Der Stant ift daher nicht denkbar ohne Verfaffung ; ebenfo ift aber 
auch eine Berfaflung nur im Stante denkbar. (Nicht auch ſchon in 
ber bloßen bürgerlichen Geſellſchaft. S. unten.) Die Aufgabe ber 
Berfaffung ift, daß im Volle Keiner eine bloße Privatperfon bleibe; 
aber dieß To, daß hierbei auch Keiner etwas für ſich felbft. einbüßt. 
Unter der rechten Verfaffung lebt im Volke Jeder dadurch, daß er 
ganz dem Staate lebt, ganz fich ſelbſt. Da die Staatsverfaffung 
bie ſchlechthin durchgeführte Drganijation des Volks ift, fo 
liegt e8 unmittelbar in ihrem Begriff, daß fie die demokratiſche ift. 
Meil aber der Staat weſentlich das Volk zu ſeiner Bafis bat, fo 
kann feine Verfaffung nur al eine konkret nationale eine wirkliche 
Berfaffung fein, nur ala eine mit dem beftimmten Boll zufammen 
geichichtlich erwachlene.. Die Staatsverfaffung ift lediglih das ge 
ſchichtliche Reſultat der Entwidelung eines Volks, vermöge deſſen es 
zum Staat wird. Daher kann auch nur das Volk ſelbſt fi 
jeine Staatsverfaſſung geben, und zwar nur das wirkliche Volk, 
d. 5. nur das Bolt in feiner einheitlihen Totalität, m. a. W. 
das Volk ift au nah innen fouverän. 


Anm, Wenn der wejentliche Charakter der Staatsverfaſſung Bier 
al3 der demokratiſche bezeichnet wird, fo werden daran, bei der 
beute zu Tage im Schmwange gehenden Redeweiſe, Viele Anftoß 
nehmen. Ich babe nichts dawider; es liegt mir nur daran, daß ba 
edle Wort „Demokratie, aus welchem die Parteien ein Gefpenit 
gemacht haben, mit dem fie Die politifchen Kinder erfolgreich Ichreden, 
wieder zu den ihm gebührenden Ehren gebracht werde, und mit ihm 
die Sache, für die. es der Name iſt ). Diejenigen, welche heute zu 


%), Tvrendelenburg, Naturrecht, &. 446: „Ueberhaupt wirb nur bie: 
Berfaffung dauern, welche auf ber einen Seite den Staat fittlih erhält und das 
durch auch feine Bürger fittlih macht, und auf der anderen von bem fittlichen 
Geifte feiner Bürger gehalten und getragen wird. Ohne biefe Wechſelwirkung 
dauert Teine Berfaffung, fein Staat. ine jehr zutreffende Bemerkung tft auch, 
was & 448 fteht: „Nur dur die Dauer bat die Berfaffung Werth; denn 
durch ihre Dauer wird Die ftätige Entwickelung des geichichtlichen großen Menfchen. 
möglich, welchen wir in der Einheit von Volk und Staat anſchauen.“ 

**) Geſteht doch ſelbſt Stahl, Philoſ. d. Rechts (2. 9%), I, S. 4%: 
„Darum kann allerdings die Demokratie viel weniger ala bie Ariſtakratie oder 
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Tage wider bie Demofratie dellamiren, wiſſen felten auch nur, was 
dieß Wort bedeutet*). In der Regel fegen fie die Demokratie ber 
Monarchie entgegen, und nehmen fie für identiſch mit der Republif, 
was fie doch keineswegs ohne weiteres ıjt**), ungeachtet der inneren 
Beziehung beider zu einanter. Denn die Demokraktie iſt ein poli: 
tiſches Princip, die Republik eine Staatsform, Eine demokratiſche 
Staatsform gibt es gar nicht, ſondern nur ein bemofratifches 
Princip und einen demokratiſchen Charakter der Staatsver— 
faffung. Die Demokratie beiteht lediglih in dem Grundfate, daß 
an der Regierung des Staats alle einzelnen Staatsglieder einen ver: 
hältnigmäßigen perfönlichen Antheil zu nehmen haben, und daß alles 
Negieren im Namen der Staatögemeinfhaft felbft, d. 5. ves 
zum Staat organifirten Volle, des dnwos, ſelbſt ftatthat. Dem 
ftebt die Autofratie gegenüber mit ihrem Grundſatze, daß die Re: 
gierung des Staats auf dem rein perfönlidhen Rechte des Regenten 
berube, der die Gemeinfhaft nicht in ihrem eigenen Namen und kraft 
ihrer eigenen Machtvollkommenheit leite, jondern in feinem eigenen 
Namen und aus feiner eigenen Machtvollkommenheit. Sie bringt 
demnah em abjolutes Regiment bed Regierenden mit fi; doch 
braucht diefer Abſolutismus leineswegs Despotismus .zu fein, fondern 
er Tann eine ſehr wohlmollende und väterlihe Regierung führen. 
Diefe Autofratie wird allerdings direkt ausgefchloffen durch den Be: 
griff des Staats. Ebenſo aber aud) dad andere Princip, das zu ihr 
das entgegengefegte Extrem bildet, die Ochlofratie, die Souveränität 
der Maffen, mißbräuchlich wohl auch Volksſouveränität genannt. hr 
Gedanke ift, daß die Regierungs-Machtvollkommenheit urfprünglid 
eine Attribution der Einzelnen als folder, der Einzelnen in 
ihrer Partikularität ift, mithin das Regierungsrecht im Volle 
bei der (ungegliederten) Maffe der partilulären Individuen 


vollends die Monarchie ohne Tugend bed Volks im eigentlichen Sinne beftchen. 
Veberhaupt muß in der Demokratie der Charafer des Menſchen das erjeken, 
was in der Monarchie die Stärke der Regierungsform gewährt.” 

*) Es überläuft einen kalt, wenn man heutiges Tages jo oft die Klage an- 
hört, daß in unferem Staate das Gewicht der „Demokratie immer höher an- 
wachſe. Sit es denn nicht eine Schmach für einen jeden, wenn er fid nidt 
zum Volle, zum oͤñuos, vechnet, wie hoch er auch immer in ihm geftellt fein mag? 

**) Bol. Kant, Zum ewigen Frieden (S. W. V.,), ©. 424 ff., wo übrigens 
von ber Demokratie ein ganz monftröfer Begriff aufgeftelt wird, fo wie aud 
von der Republik ein durchaus willkürlicher. 
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fteht, und daß der fich durchzuſetzen berechtigte Wille fein anderer ift als 
der (in ſich ſelbſt unaufhörlich wechſelnde) Wille der jebesmaligen 
Majorität der partitulären Individuen. Ihr zufolge ift die Obrig- 
feit nur die Mandatarin der Einzelnen als folder, und fie hat 
ihnen gegenüber feine Auftorität und Majeſtät; vielmehr tft fie 
ihr Gefhöpf und entnimmt ihr Recht und ihr Anfehn erſt vor 
ihnen. Dieß Princip kann fo wenig Princip einer Staats verfaſſung 
fein, daß e3 vielmehr nichts ift als das Princip der bloßen bürger: 
lichen Geſellſchaft, dasjenige Princip, durch deſſen Ueberwindung — 
empirifh — fih eben erft der Staat LZonftituirt. (S. unten.) €3 
legt das Recht des Regierens in die Hand der materiell phyſiſchen 
Gewalt, der rohen, blinden Malen, denen die Macht aus der Hand 
zu winden, bei aller Gefittung die allererfte Aufgabe ift. Diele 
Souveränität der Maflen fchließt die Demokratie ausdrücklich aus, 
indem biefe die Regierungs⸗Machtvollkommenheit der moraliſch or⸗ 
ganifirten Gemeinfhaft, dem Inuos, zutheilt, nicht dem müften 
bloßen Haufen der ifolirten Einzelnen, dem OyAogs. Sie beruht viel: 
mehr mit dem autofratiihen Abfolutismus auf Einem und demjelben 
Grundſatz, der lettlihen Berechtigung nicht der moraliichen Idee, 
jondern der Partifularität des Individuums. Da die Autokratie auch 
vernünftig herrſchen kann, die Ochlofratie aber ihrer Natur zufolge 
niemals : To ift jene im Vergleich mit diefer immer nod) das höhere 
Princip. So lange in dem Bewußtfein des Volks die dee des 
Staats noch nicht aufgegangen ift, fo lange ift die Autofratie jogar 
in ihrem vollen Recht, vorausgefett nämlich, daß fie grundſätzlich auf 
die Erwerfung jener Idee in dem Bemußtfein der Bevölkerung hin: 
arbeitet, — aber auch feinen Augenblid länger: mie fich denn auch, 
in welhem Maße ein Gemeinwefen demokratiſch zu organifiren jet, 
genau nach dem Maße beftimmt, in welchem die Befeelung durch die 
politiſche Idee oder m. a. W. der Gemeingeift in feinen Angehörigen 
verbreitet ift. Die nur relative Demokratie darf aber nicht etwa ala 
eine „beſchränkte Autokratie“ bezeichnet und vorgeitellt werben; 
denn diefe, d. 5. eine befhränfte Willfürherrfchaft, ift ein baarer 
Widerſpruch und die finnlofefte unter allen Einrichtungen der Gefell- 
haft. Es ift zu beflagen, daß man die eben befprochene Eouverä- 
nität der Maflen oder die Ochlofratie oft mit dem Namen der „Volls- 
jouveränität“ benannt hat*), und demzufolge unter diefem Namen 





*) Bgl. Trendbelenburg, Naturrecht, S. 427f. - 
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jet gewöhnlich jenes Unding verfieht, daB freilich nur Abſcheu her: 
vorrufen kann ?). Denn die Souveränität des Volks ift an und 
für fich ein ganz unentbehrlicher Begriff, nämlich in dem am Schluß 
des $, angegebenen Sinne**), Das Bolt bat fih feine Berfaflung 
ſelbſſt zu geben, — nämlich mittelft feiner geordneten Organe, 
es hat fie nicht ih oftroyiren zu lafien***). Es if Selbſt⸗ 
herr in bemfelben Maße, in welchem es moraliſch — nämlich normal — 
entwidelt und jomit von der Idee des Staats erfüllt und durch⸗ 
dDrungen if. Es muß jedesmal willen und Durch feine geordneten 
Drgane ficher ermitteln können, welche Berfaffung in dem gegebenen 
geſchichtlichen Momente die dem Stande feiner moralifchen- Entwide- 
lung genau angemefjene if. Denn bie Stantöverfaffung wandelt fih 
ihrem Begriff zufolge fort und fort ab nah Maßgabe des Prozefles 
der mpraliihen Entwidelung bes Volls, und reift alfo nur allmälig 
beran zu ihrer Vollendung; und je weiter in dem Volk feine nor: 
male moralifhe Entwidelung fortjchreitet, in deſto höherem Maße 
gibt es ſich feine Verfaſſung ſelbſt. Die Stantönerfaflungen können 
deßhalb nicht eigentlich gemacht werden 7). Ihre Verſchiedenheit 
hat ihren Grund lediglich theils in der Verſchiedenheit der Stufen, 
welche die verſchiedenen Völker in ihrer Entwickelung zu wirklichen 
Staaten einnehmen, theils in der Verſchiedenheit der konkreten Weiſe, 
wie ſich in ihnen der geſchichtliche Verlauf der Bildung des Staats 
modifizirt bat, wobei dann auch die Verſchiedenheit der eigenthüm⸗ 
lichen Beichaffenheit der materiell natürlichen Bedingungen ihrer 
Exiſtenz wefentlih mitwirkt. Iſt die Demokratie lediglich ein poli= 
tiſches Princip, fo ift Die Republik (dev Freiftant) eine wirk⸗ 
liche Staatsform, norausgefegt nämlich, Daß die epublifanifche Ges 


*) So verfahren au Hegel, Philoſ. des Rechts (S.W., VILL,), ©. 367f., 
und Stahl, Bhilof. d. Rechts (2. A.), II, 2, S. 403—409. 110 f. 

“) Bol. J. 9. Fichte, Syſt. d. Ethik, IL, 2, S. 275-277. 

**) Nah Stahl, Pbilof. d. Rechts, II, 2, ©. 248, muß die Berfaflung 
oftroyirt oder bezw. paciscirt werden. In unferm Begriff derſelben liegt 
grade umgelehrt, daß fie vereinbart werden muß zwiſchen Fürft und Volk. 
Dabei ift dann allerdings die wünſchenswerthe Ordnung die, daß der Fürft 
die Initiative fi nicht nehmen laſſe. 

F) Bol. Schleiermacher, Weber bie Begriffe der verſchiedenen Stants- 
formen, ©. W., Abth. III, 8. 2, S. 246-248, und Syſt. d. Sittenl., 8.273, 
vgl. auch 8. 275. 276. Vor allem ſ. die fchlagenden Bemerkungen Hegels, 
a. a. O., S. 359. 360 |. .. 
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ſellfchaft eine wirklich palitifche (ftantliche, wicht bloß birgexliche,) 
iſt. Ihre charakteriſtiſche Cigenthümlichleit hefteht aber Darin, daß fie 
die obrigkeitliche Funktion nie quf permanente Weiſe an das 
Individuum knüpft, ſondern die Gemeinſchaft ihre ſie als ſolche ver⸗ 
tretenden Organe ausnahmslos periodiſch erneuern läßt*). “Der 
Grundſatz der Republik iſt: keine Erblichkeit der politiihen Macht. 
Wemn man dieſen Grundſatz aus der Mißgunſt herzuleiten pflegt, 
vermöge welcher in der Republik Keiner dem Anderen mehr als einen 
vorübergehenden Beſitz der politiſchen Macht gönne: ſo mag dieß von 
ber republikaniſch verfaßten (bloßen) Bürgerlichen Geſellſchaft gelten, 
wiewohl auch in ihr jenes Motiv nicht das einzige -bei jenem Grunde 
ſatz ift, m dem vepuhlidanifhen Staat aber Liegt ibm ein ganz 
auhrreg Dativ zum Grunde, und zwar ein bushaus rationelles. 
©. unten $. 434. | 
8. 430. Die Drganlfatton des Voll, vermöge welcher es in 
biefem zur Freiheit und überhaupt zu einem ftaatlichen Gemein- 
weſen fommt, beruht nach 8. 274. darauf, daß in ihm ber Gegen- 
fa von Obrigfeit und Unterthanen Fonftituirt ift, dieß aber jo, daß 
mit feiner Konftityirung augleih alles Ausſchließende in ihm 
aufgehoben, und er mithin, indem er gejettt wird, zugleich verſöhnt 
if, oder feine Spannung unmittelbar zugleich feine Loͤſung tft. In⸗ 
dem im Staate bie Obrigkeit fih als lediglich Mittel für den 
allen Stantsangehärigen gemeinfamen Zwed weiß, und dieſe alle 
ala moraliſch ſelb fiberechtigte anertennt, gehorchen in ihm die Unter: 
thanen, die eben damit Staatsbürger find**), ihr aus voller 
eigener Selbftbeftimmung und find eben jo wahre Untertbanen: 
worin dann die abſolute Sicherheit bes Staates nach innen Hin***) 
beruht. Die Berfalfung bed Staats iſt weientlih gar nichts 


*) Damit kann fehr wohl zuſammenbeſtehen, was Stahl (Philoſ. d. Rechts 
(2. A.), V., 2, ©. 28,) mit Recht fordert: „Wo Regierung iſt, da muß eine 
gewifje Stätigleit, eine gemiffe Ahlöfung der gewählten Obern von ihren Wählern 
zu einer felbftändigen Autorität über ihnen beftehen.‘ ©. auch ©. 251 f. 402. 

**) Misch, Prakt. Theol. L, ©. 281: „Nach dem wahren Stantäbegriffe 
it des Unterthan nur Unterthan, um Bürger zu fein oder zu werben. 

0x9 Fich te, Syſt. d. Ethik, IL, 1,5. 32: „Der vollkommenſte Staat 
verleiht dem Einzelnen bie weitsiten und gelihertiten Rechte; aber daraus ſchöpft 
ex jelbes Dig eigene höchſte Sicherheit und- Macht: denn Seber wird der Erhal⸗ 
tung eines ſolchen Staats Alles opfern.“ 
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anderes als eben eine ſolche Setzung des Gegenfates von Dbrig- 
feit und Unterthanen, die als ſolche zugleich feine Aufhebung ift*). 
Im Staate unterſcheidet ſich der obrigfeitliche Stand oder der Stand 
der Beamten nur dadurch von dem der Nichtbeamten, daß feine An- 
gehörigen ihren Beruf ausfhließend im Dienfte der Staatsleitung 
haben**), d. b. Staat3diener find, weßhalb fie denn auch von- 
feiten de3 Staats ber Nothwendigfeit überhoben werden müſſen, fi 
die materiellen Bedingungen ihrer Subfiftenz jelbft zu erwerben ***). 
Es liegt jo im Begriff des Staats, daß die Obrigkeit in ihm nicht 
herrſcht, fondern regiert, d. H. ihre Zwede vermöge der eigenen 
Selbftbefiimmung ber Unterthanen erreiht, alſo mittelft 
felbftändiger Werkzeuge. In ihm leitet die Obrigkeit das übrige 
Bol feinem eigenen beften Wiſſen und Wollen gemäß. 
Ebenso ift aber in ihm auch die Obrigkeit felbft fo organifirt, daß 
allen Staat3dienern bei ihrer exakten Unterordnung unter einander 
gleichwohl ihre volle moraliiche Selbftändigkeit gefichert bleibt F). 


*) Bol. Schleiermadjer, Syftem der Sittenlehre, 8.275. Hartenftein, 
Grundbegriffe der etbifhen Wiſſenſchaften, S. 530. 531. 

**) Novalis Schriften, IIL, ©. 209: „Jeder Staatöbürger ift Staatöbe- 
amter. Seine Einkünfte bat er nur als folder.” Harleß, Das Verhältniß 
des Chriftenth. zu den Cultur⸗ und Lebensfragen der Gegenwart, S. 70, be 
merkt treffend, daß „von dem Moment an, wo Recht und Ordnung hergeſtellt 
ift, Keiner darüber, fondern Alle barunter ftehen, und daß nur das Bebürfnik 
des Vollzugs diefer Ordnung, nicht eine Ausnahmsſtellung Einzelner, den Unter- 
ſchied Befehlender und Gehorchender nothwendig made.” 

“.) Hegel, Philoſ. d. Rechts, S. 267. 

}) Trendelenburg, Naturredit, S. 376 f.: „Der im Schematismus me 
hanifirte Beamte entartet nothwendig. Noch dem Beamten der engften Sphäre 
muß innerhalb derſelben noch ein Raum bleiben, den er felbft füllt. Wo der 
Befehl von oben fo an den Beamten zieht, daß fie in ihrem Amte nur bewegt 
werden, aber nicht mehr fich felbft bewegen: da geht die Perſon im Amte unter. 
Ein blinded Werkzeug bat Teine Würde mehr und dem Amte geht feine befte 
Wirkung, die nur fittlich fi gründende Achtung im Volke, verloren. Im Augen- 
blick der Gefahr beruht die Stärke der Regierung auf dem Beamten, ber frei 
wie aus fich feldft in feinem Amte fteht. Die Mafchinerie feldftlofer Werkzeuge 
gehorcht dem Mafchinenmeifter, der gerade im Centrum ſitzt; und es kommt 
dann nur Darauf an, wer fi des Gentrums bemächtige. Die Regierung wird 
die Aemter und Staatsordnungen mweber felbft verderben, noch fich verderben 
laſſen. Sie verbirbt fie felbft, wenn fie die felbftändige Meinung, welde dem 
Amte innerhalb feiner Schranke gebührt, beugt, weil fie ihr nicht genehm ift, 








8.430. 445 


Anm. 1. Die einzige würbige Regierungsmarime ift, das Volt 
feinem eigenen beſten Wiffen und Gewiſſen gemäß zu regieren, — 
und bald wird fie auch die einzige mögliche fein. Das Volk gibt 
fih eine Regierung zu dem Zwed, um durch ſich ſelbſt regiert zu 
werben, um fich jelbit regieren zu können. Das Regieren ift eben 
deßhalb eine jo ſchwierige und eine jo verbrießliche Sache, weil wir 
bei ihm nicht durch Befehlen, fondern durch die eigene Selbftbeftim- 
mung der Regierten die gebotenen Zwecke erreichen, und folgemeife 
gänzlich darauf verzichten müfjen, daß e8 nah unferm eigenen 
Kopfe gehe bei der Realifirung der Allen gemeinfamen objektiven 
Zwecke. Wer unter Regieren verfteht: die Dinge nah feinem 
Kopf machen, der mag zu allem berufen fein, nur nit zum Regiment, 
Zum Negieren taugt Keiner, ber aufgelegt iſt, auf jeinen Kopf hin 
zu handeln, — der jchon zufrieden iſt, wenn er nur das Rechte thut, 
und dem nicht vielmehr beides ein gleich aufrichtiges und dringendes 
Anliegen ift, nicht nur, daß das Rechte gefchehe, ſondern au, daß 
es durch Die eigene That der Regierten gejhehe. Wer nicht 
dazu disponirt ift, den Regierten fich gegenüber jedem feine volle 
Selbftändigkeit zu gewähren, deſſen Sade ift das Regieren nicht, 
Etwas ganz anderes ala nad) feinem eigenen Kopfe regieren ift nach 
feiner eigenen Weberzeugung regieren. Jenes ift überhaupt gar 
fein Regieren, fondern ein Herrſchen. Sonderbarerweiſe wiſſen 
fih aber auch unter den Wohlgefinnten nur äußerft wenige. in ben 
Gedanken eines wirklichen Regierens zu finden, in den Gedanken, wie 
gejagt, eined Exrzielend vernunftgemäßer Zwecke vermöge (je 
höher die Negierangsfunft ift, deſto unbeſchränkter) frei handelnder 
Saftoren. Es mag nun von der menjhlihen Staatzlunft die Rebe 
fein oder von der göttlihen Weltregierung. Nach der anderen Seite 
bin feßt aber das Negieren freilich auch Verftändigfeit und einen 
rechtſchaffenen Willen voraus bei den Buregierenden. Wo fie fehlen, 
oder das eine von ihnen, da iſt es niemandem zuzumuthen, Daß er 
fh an dem Regiment betheilige. 


wenn fie bie in der Natur der Sache angelegte Dppofition, welche ſie felbft 
wollen muß, vielmehr vereitelt, wenn fie dem tüchtigen Beamten den gejchicten, 
dem charakterfeften den ihr willigen und überzeugungslofen vorzieht, oder gar mit 
Vortheil des Geldes und der Ehre die der Sache treue Gefinnung befticht. Hin⸗ 
gegen verderben die Beamten. bie Aemter, wenn unter ber Dede des Amtes 
Eigennug oder Schlenbrian ſtegt.“ 
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Anm. 2. Ber Biireaufratismus geht von beim Vorurtheil 
ans, daß wenn Andere von Einem abhängen follen, dieſer Eine alles 
ſelbſt thun müffe in ihnen, — während body in der That fo nichts 
von ihm abhängt, nämlich lauter bloße Nullen. Es iſt derſelbe Wahn, 
‚auf welchem die kirchlich trabitionelle Lehre von der göttlichen Weiter: 
haltung beruht. 

8. 431. Das allgemeine Mittel, durch welches im Staate 
alle Einzelnen in den durch die Verfaſſung vorgezeichneten Wegen 
eine wirkſame Theilnahme an dem politiihen Leben ausüben, ifl 
das Vermögen, mitteljt des — Allen zu Gebote fiehenden — Wortes 
anf die Selbfibeftimmung Anderer beftimmend einzumirken, d. h. die 
Beredfamfeit. Der eigenthimliche Ort ber Beredſamkeit ift das 
Staatsleben, und ohne Berebfamleit ift ein (wirkliches) Staatsleben 
nicht denkbar ®). 

Anm. Prekäre Stellung der Beredſamkeit in allen anderen 
Lebensgebieten. Die Berebfamkeit ift eine wejentlih politische 
Tugend. 

8. 432. Da die Staatsverfaſſung eben die durchgeführte Dr- 
ganilation des Volks tft (8.429.), fo ft bei ihr dieſes beides gleich 
weentlih, einerjeits, daß das Objektiv⸗Moraliſche, nämlich in 
bey näheren nationalen Beftimmtbeit, bie es innerhalb bes beſon⸗ 
deren Volks an ſich trägt, — alfo bie nätionale moralifihe Idee — den 
Einzelnen rein als ſolchen gegenüber in feiner unbedingten Verech⸗ 
tigung und Selbftmacht vertreten fei, mithin zur Darftelung und 
Wirkſamkeit komme, — und andrerfeits, daß das Handeln dieſes 
Objektiv⸗Moraliſchen, nänilich durch fein ausdrückliches Organ, bie 
Obrigkeit durchgängig zugleich das ſubjektiv-moraliſche ſei, d. h. 
das eigene, das ſelbſtbewußte und ſelbſtthätige, kurz das aus ihrer 
eigenen Selbſtbeſtimmung kommende (das freie) Handeln der ein— 
zelnen Staatsangehörigen, und zwar aller (fofern fie nämlich be 
reits mündig find). Nach jener Seite hin bringt die Staatsverfaffung 
bie Majestät, — d. 5. Die Unantaſt bärkeit und die Blent- 
potenz — ber Obrigkett mit ſich, nach dieſer hin bie Volks— 





*) Bel. Schleiermacher, Aeſthetit, S.4: „Un vie Politik ſchließt ſich 
bie Rhetorik an oder bie Kunſtlehre für eine beſümmte policiſche Thätigkein 
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vertretung, welche beide ſich gegenſeiis fordern und bebingen 
(nicht etwa ſich ausſchließen). 

Anm. 1. Die Majoſtät der Obrigfeit iſt die Majeſtät derſelben 
ala ſolcher, ganz abgeſehen davon, welche boſondere Form fie Has, 
— nicht etwa bloß die Majeſtät der fürſtlichen Obrigkeit. Det 
Begriff dieſer Majeſtät der Obrigkeit ift, daß die Obrigkeit innerhalb bes 
beſtimmten Staats bie ſchlechthin ausreichende Macht beſitzt, um 
alles durchzuführen, was zu ſeinen Lebensfunktionen gehört, und daß 
dieſe ihre thatſächliche Macht als eine berechtigte unbedingt aner⸗ 
kannt iſt innerhalb des Staats. Was hier die Majeſtät der 
Obrigkeit heißt, iſt daſſelbe, was Hegel (a. a. O., S. 363 ff.,) bie 
Souveränität des Staats ober beziehungaweife bei Monarchen 
nach innen nemt. 


Anm. 2. Die Volksvertretung ift im Staate eine abfolute mo: 
ralifche Forderung; nämlich genau in demſelben Verhältniß, in wel: 
chem das nationale Gemeinmefen bereits ein wirklicher Staat iſt. 
In demjelben Maße hingegen, in welchem e3 dieß noch nicht iſt, wird 
die Autofratie zur Normalität feiner Berfaflung erfordert, bie aber 
‚in demſelben Maße auch wieder feine wirkliche Verfaſſung ift. Die 
Trage über die Repräſentativverfaſſung will alſo nicht aus 
dem Geſichtspunkt der mit ihr verknüpften Konvenienzen oder Inkon⸗ 
venienzen beantwortet ſeoin. Auf einem gewiſſen Punkte Des morali⸗ 
ſchen Entwickelung des Volle, nämlich ſobald in feinem Bewußtſein, 
d. i. in dem Bewußtſein ſeiner vorzugsweiſe intelligenten Klaſſen, die 
Idee des wirklichen Staats aufgegangen iſt, und mit ihr unmittelbar 
zugleich das Bewußtſein des bewußten und freien Verhältniſſes 
des Einzelnen in feiner Hingebung an das Ganze der politiſchen Ge⸗ 
meinihaft, — tft die Repräfentativverfaffung gleich ſehr zur unbe: 
dingten moraliiden Forderung und zur unausweichbaren 
geſchichtlichen Nothwendigkeit geworben. EB ändert babei 
gar nichts an der Sache, daß fie vielleicht mit höchſt beläfligenden 
Nnbequemlichkeiten und materiellen Nachteilen verbnitpft fein mag, 
und zwar etwa für alle bei ihr konkurrirende Theile*). Das menſch⸗ 
liche Leben wird überhaupt innner ımbequemer, je weiter bie mora⸗ 
liſche Entwidelung — die ber menſchlichen Gemeinſchaft und die bes 
Individuums — vorichreitel, — und das nad einer heiligen Ord⸗ 
nung Gottes, 


*) Vgl. Kant, Metaphyſ. Anfangsgründe de Rechtsk. (S. Wi, B. 8), &. 151. 
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8.435. Die Bollsvertretung if Vertretung bes Bolls, 
nämlich des wirflich politifch bejeelten, des von der nationalen 
politiichen, d. i. moraliihen Idee erfüllten und getriebenen Volks. 
Sie hat den jedesmaligen Gemeingeift des Volks, die jedesmal im 
Volt vorhandene nationale politiihe Tugend zur Darftelung und 
Wirkſamkeit zu bringen im Staatsleben, alfo die Quinteſſenz oder 
die Blüte der jedesmal vorhandenen nationalen Intelligenz ober 
Vernunft und des jedesmal vorhandenen nationalen guten Willens. 
Da das Berhältniß der Individuen zu diefer nationalen Tugend ein 
variables ift (ſchon infolge des Alterns der Individuen), fo muß 
die Volfsvertretung fich periodiich erneuern. Es liegt in ihrem Be 
griff, daß nur das Volk ſelbſt fie fih geben kann: fie muß mithin 
aus jeiner Wahl hervorgehn. Bei diefer Wahl fommt — die reine 
nıoraliihe Normalität, wie es hier durchweg gejchieht, vorausgeſetzt, 
— jedem mündigen Staatsbürger, weil — in dem unterftellten 
Sale — fie alle politiich bejeelt find, das Wahlrecht zu, beides, 
das aktive und das paſſive. Wie im Staate ſelbſt jo müfjen aud 
bei der Volksvertretung allerdings auch die Intereſſen der befonderen 
Stände, die ja organijche, die Gefundheit feines Lebens bedingende 
Ordnungen bed Staats felbft find, zu ihrem vollen Recht gelangen; 
aber nicht al3 Sonderintereflen, fondern nur in ihrer Einordnung 
in das Gejammtinterefle des Volks- und Staatsganzen, und de 
mit zugleich in unbedingter Unterordnung unter diejes*): wodurch 
fie jedoch jelbft in Wahrheit nur möglichft gefördert werden. Part 
fuläre Sntereffen als ſolche dürfen im Staate nicht zur Vertretung 
fommen. 

Anm. 1. Die Volksvertretung ift Vertretung nur bes ſchon zu 
politiiher Bildung berangereiften, ſchon politifh befeelten Boll, 
Alles, was bloße Maffe (0yAos) iſt im Boll, ohne durch die 
Idee des Staats (und zwar in feinem Unterfchieve von ber bloßen 
bürgerlichen Gefellihaft) belebt zu fein, bat feinen Anſpruch darauf, 
im Staate vertreten zu werden, und es ift grade eine Hauptaufgabe 
der Verfafiung, alle dieſe Elemente von jeder Einwirkung auf das 
Staatsleben wirkſam auszuſchließen. Wohl aber haben dieſe Mafien 


.. Bgl. Trendelenburg, Raturrecht, ©. 456. 
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ein heilige Recht an den Staat, von ihm für fich felbft (den Staat) 
erzogen zu werden, damit allmälig alle mündigen Mitglieder bes 
Voll? auch politiih mündig werden, und es iſt eine ebenfo unum- 
gänglihe Hauptaufgabe der Verfaſſung, für die ftätig fortfchreitenbe 
polittiche Bejeelung der bloßen Maſſen oder für ihre Erhebung zu 
der Stufe moralijher Mündigkeit, vermöge welcher allein fie 
wirflihe oder lebendige Staatzglieder find, wirkſame Sorge zu 
tragen*). Es jollen zwar die Einzelnen in ihrer Beſonderheit ver: 
treten werden, aber in dieſer, mie fie durch die nationale moralifche 
Idee, wie fie eben die des Staats ift, durchleuchtet und dabei die 
wahrhaft gebilbete if. Die Individualität ala Bartifularität bat 
nichts mitzureben im politiihen Leben. Nichts fonft ift zu repräſen⸗ 
tiren im Volk als die jedesmalige wirkliche politifche Vernunft und 
Freiheit, die jedesmalige politifche Intelligenz und der jedesmalige 
politifche freie oder gute Wille**). Alles, was unterhalb dieſer Linie 
steht, muß die Verfaſſung wirkſam auszuſchließen willen von dem 
Kreife derer, welche vertreten werden. Allerdings ift fo eben bie 
jevesmalige öffentlide Meinung zu repräfentiven, aber fchlechter: 
dings in der Art, daß ihre Vertretung weſentlich zugleih ihre Rei: 
nigung von allen partitulariftiihen (und ſomit weſentlich unpoli- 
tigen) und überhaupt von allen ſchlechten Elementen ift, die fich 
ihr, fie trübend, beimifchen. Inſofern muß ber Staat, empirifch ber _ 
trachtet, in den früheren Stadien feiner Entwidelung ariftofratifch 
konſtituirt fein; aber dieß fchlechterbings, je länger er ſich entmwidelt, 
in ftätig abnehmendem Maße. Die VBolfövertretung muß weſentlich 
zugleuh Staatsvertretung fein, d. 5. Vertretung nicht bloß ber 
Individuen als folder (damit Alle bei der Leitung der Gemeinfhaft 
und ihren Lebensfunttionen wirklich als diefe befonderen Individuen 
auf bewußte und freie Weife dabei fein mögen,), fondern ebenmäßig 
auch der Idee des Ganzen, der nationalen moralifhen Gemeinſchaft 
als ſolcher, — beides aber vollſtändig in einander, In der Reprä- 


*) Es ift eine treffende Bemerkung Hartenfteing (Grundbegr. der eth. 
Wiſſenſch, S. 492): „Eine Geſellſchaft, die fich nicht die Mühe geben will, den 
natürliden Egoismus und die natürlihe Unkultur der niederen Klafien zu 
beilen, wird das Dafein berjelben immer nur als eine Laft empfinden, deren 
fie gleichwohl nicht entbehren Tann.” 

**) Bol. J. 9. Fichte, Syft. d. Ethik, IL, 2, S. 284. 304. 306. 314. 
Bol. au S. 277 f. Trendelenburg, Naturrecht, S. 454 ff. 457. 
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fentatioverfafjung vepräfentixt keineswegs etwa die Regierung allein 
den Staat als ſolchen. 

Anm. 2. Die ftändifhe Nepräfentation”) hat ihren Drt, ge: 
ſchichtlich betrachtet, nur innerhalb des allmäligen Webergangd ber 
bürgerlihen Gefellihaft in den eigentlihen Staat, und nur auf dieſer 
Zwifchenftufe Tann fie eine vorübergehend berechtigte ſein. Je voll: 
ftändiger die Bollsvertretung nad) und nad) den Gefammtumfang der 
Nation umfaßt, defto mehr wird fie ein in fich felbft mannichfach ge- 
glieverter und abgeftufter Organismus, in welchem dann aud bie 
befonderen Stände in Anfehung ihrer Vertretung zu ihrem beftimmten 
Recht kommen. Ein Reit der bloßen ſtändiſchen Volksvertretung ift 
auch dad Zweilammerjyftem**), das fi) nur aus einer noch nicht 
überwundenen Unvollkommenheit der politifhen Entmidelung moti⸗ 
viren läßt, für gewiffe Entwidelungsftufen aber ganz angemeflen 
fern mag. 

Anm. 3. Hier, wo bie reine moralifche Normalität die Voraus: 
ſetzung ift, bietet die Wahl der Volfsvertretung natürlich Teine 
Schwierigkeit; empiriſch dagegen ift fie der am fchwerften zu vegelnde 
Punkt. Vortrefflide Erörterungen hierüber [. bei Trendelenburg, 
Naturreht, S. 457—464. Es wird hierbei wohl bei der Beruhi- 
gung bewenden müfjen, die Roſenkranz in diefer Beziehung gibt: 
Syſt. der Wiffenfhaft, S. 507: „Die Mehrheit ift nichts weniger 
als die unbedingte Bürgfhaft für das Nothwendige, aber fie tft bie 
unvermeiblicde Form der Entſcheidung, die bei allgemeinem Wahlrecht 
die Möglichkeit ihrer Correktur in fich ſelbſt trägt, und der fich daher 
die Diinderheit unterwerfen muß.” 

8. 434. Die politiihe Obrigkeit, wenn fie ihrem Begriff ent 
ſprechen fol, muß einerfeit3 in fich felbft vollftändig örga— 
niſirt — und andrerjeits von dem Volke durch feine eigene 
Selbftbeftimmung — alſo mit Harer Einfiht und freiem Entſchluß 
— fih ſelbſt gejegt fein. Wie nun die Organifation überhaupt 
weientlich Gentralifation ift, jo vollendet fi auch die Organiſation 
ber Obrigkeit eben in ihrer abjoluten Centraliſation, in ihrer Ju 

®) Die Händifche Vollsvertretung vertheibigen als bie allein victige: 
Daub, Syft. der theol. Moral, H., 2, S. 111f., Stahl, Philoſ. des Rechts 
(2. 4.), IL, 2, S. 263-265. 268. 319. 


*.) ueber daſſelbe vgl. auch N. u enthelı, Phyſtologie des freien Willens 
(Glogau und Leipzig, 1848,), S. 208. 
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ſpitzung in einen nicht mehr in ſich ſelbſt Hheilbaren tentraien Ein⸗ 
heitspunkt. ME em in fi ſelbſt nicht mehr theilbarer kann er 
aber nun ein Individuum fein. Diefe legte centrale perfoͤnliche 
Spitze tft nun ber Fürſt, und bie Staatsverfaſſung IR Folglich, nad 
diefer Seite Hin angeſehen, weientlih eine monardhifche Als 
der centrale Einheitspunkt der Obrigkeit ift ber Fürſt auch Ihr höchfter 
Vertreter (Repräfentant) und ber Brennpunkt, in welchem alle ein» 
zelnen Strahlen ihrer Majeſtät zufammenlaufen. In tim ala dem 
Repröfentanten des Staats in Seiner Totalität (nit in Be 
ziehung bloß anf irgend ein einzelnes Moment deſſelben) leuchtet 
alſo die unbebingte Berechtigung ber Zbee des Staats in ſich ſelbſt 
der Die Majetät des Staats als ſolchen und ferner Vertreterin; 
der Obrigkeit m ihrer koneentrirten Zülle und Klarheit hervor, und 
fie gipfelt To in ihm. Namentlich Bommt erſt in ihm bie Obrigich 
und ſomit Die Idee des Staats, d. 1. der nationalen moraltfchen 
Semeinichaft, allen Einzelnen als jolchen gegenüber gu ihrer unbe 
dingten Superisritdt and Autorität, zu wirklicher Selbftmadit. Als 
das Gentralstgan bes obrigfeitlichen Organismus ift er bann auch 
der Quellpunkt, aus welchem unmittelbar alle anderweite abrig- 
fertliche Machtvollkommenheit abflteßt. Er iR aber ebenſo au we 
ſentlich — nämlih ala Fürſt — unverantwortlich und unantaftbar*), 
ala ber, über welchen es Teine höhere Inſtanz gibt, an die von ihm 
appellirt werden Tönnte. Hierin vor allem erweift fich feine eigen- 
thümliche Majeftät. Um das politilche Gentralorgan wirklich fein zu 
fünnen, dazu fordert aber das Fürftenthum jene Kopulation mis 
ber Volksvertretung, bie baffelbe fo wenig ausfehließt ober doch be⸗ 
Ihränft, daß fie vielmehr die unentbehrliche Vorausfegung für das 
wahre Fürſtenthum bildet. Denn wenn die Aufgabe jeder Staats⸗ 
verfafung überhaupt die iſt, Der jedesmal thatfächlich im 
Volke vorhandenen politifhen (db. h. moralüihen) Tugend, 
m. a. W. der jedesmaligen wirklichen nationalen Ber- 
nunft (im meiteften Sinne, die Freiheit ausdrücklich mit einge 
ſchloſſen,) die Leitung der nationalen Gemeinſchaft, beides 


*) Bol. J. H. Fichte, Syft. d. Ethik, IL, 2, ©. 316. 
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das Recht und die Macht zu ihr, in die Hand zu legen*): fo 
muß die verfaffungsmäßige Stellung des Fürften im Staatsorge- 
nismus von der Art fein, daß die im Boll unter die Vielheit ber 
Individuen vertheilte jedesmalige nationale Vernunft und überhaupt 
politiihe Tugend in feiner Perſon zufammenfließen und ſich Toncen- 
triren Tann, und fo mittelft feiner das Volk fich mit fich jelbft po- 
litiſch, d. h. immer moraliſch, ins Einverftändniß zu ſetzen vermag. 
Dieſe Stellung erhält er aber eben dadurch, daß ihm die Volksver⸗ 
tretung zur Seite ſteht und er durchweg mit ihr zuſammenwirkt. 
Schon hierin für ſich allein beruht eine unvergleichliche Würde und 
Macht des Fürften, der moralijch gar nicht höher geftellt werben 
kann, als indem man ihn zum eigentlihen Herzen des Volks 
und des Staats madt, in welchem alle edelften Lebenspulſe des⸗ 
jelben zufammenftrömen, wogegen wahrlich alle Hoheit der abfohuteften 
Autokratie für nichts zu rechnen if. Dem Gefagten zufolge ift bie 
wahre Staatsform weientlih eine monarchiſche. Auf der anderen 
Seite fann nun aber das Bolt einen Fürften in Wahrheit auf 
feinem anderen Wege erhalten als vermöge feiner eigenen mora- 
liſchen Hervorbringung — nicht vermöge eines bloßen Greignifles, 
das ein Naturereigniß wäre, und auch gar feine Gewähr dafür 
böte, daß die wahrhaft geeignete Berjon das Fürftenthum einnehme. 
Vielmehr nur aus der eigenen Haren Einfiht und dem eigenen Ent- 





©) Bol. 3.9. Fichte, a.a.D., IL, 2, S. 277f. 314. — 9. Nitter, 
Encykl. d. philef. Wiſſ., IIL, ©. 516f.: „Die Anmaßung ber Herren des 
Staats, welche ſich allein die politifche Weisheit zufchreiben, ift nicht geringer 
als die Anmaßung der Philoſophen, welche den Stant zu regieren dachten. Bon 
dem, was das politifche Gemeinwefen fordert, muß ein Bemußtfein allen feinen 
lebendigen Gliedern beimohnen, nur nicht in gleicher Weile. In den einzelnen 
Gliedern findet ſich dieſes Bewußtfein fehr zerftreut, aber auch tiefer in das 
Befondere eindringend, und ihre Fähigkeit zum Verſtändniß der allgemeinen 
Bebürfniffe und des allgemeinen Willens in der Staatsentwidelung muß vdr- 
auögefegt werden. Wa3 in ben einzelnen Gliedern lebt, muß bie Obrigkeit 
fanmeln; ihre Empfänglichleit für die Belehrungen, welche die Glieder bieten, 
macht fie fähig, das Ganze zu verwalten, und nur darin muß fie vorangeht, 
daß fie daß Leben des Ganzen in Einklang erhält und auf die Mittel finnt, 
durch welche feine Triebe zur Handlung gebracht werben können. Ein wechſel⸗ 
feitiger Unterricht der Obrigkeit und der Unterthanen tft allein im Stande, bie 
politifche Weisheit zu erzeugen.‘ 
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ichluffe des Volks Tann der Fürſt auf moraliſch ſchlechthin 
normale Weife und zugleich der rehte Mann als Fürft hervor» 
gehen, — alfo nur aus der Wahl des Volkes felbft*), welche dieſes 
durch feine legitime Vertretung vollzieht. Das wahre Fürftenthum 
it fonah Wahlfürftentbum. Da jedoch dasjenige Individuum, 
welches im Zeitpunfte feiner Wahl das am meiften zum Staatsober: 
haupt geeignete war im Volk, dieß keineswegs nothwen dig jeine ganze 
Lebensdauer über bleibt (denn nicht nur nimmt feine eigene Lebens» 
fraft mit der Zeit ab, fondern es können aud unter den Nachwach⸗ 
fenden höher hervorragende Kapacitäten erftehen,): fo ift der Fürft 
nicht für feine Lebensdauer zu wählen**), fondern nur auf Beit, 
nur daß zugleich feine unbegrenzte MWiederwählbarkeit gejeglich fein 
muß. Durch dieſe zeitliche Beichränfung des Fürſtenthums erhält 
dann auch die dem Fürften zufommende Unverantwortlichleit und 
Unantaftbarfeit diejenige ausdrüdlihe Begrenzung, welche um 
der menſchlichen Belchränftheit willen, auch die reine moraliſche Nor- 
malität vorausgefegt, durchaus gefordert werden muß. allen wir 
nun die beiden Forderungen, die wir in diefem 8. hinfichtlich der 
Obrigkeit machen mußten, zuſammen, fo ergibt ſich als die wahre 
Staatsform die monarhifh organifirte NRepublif, der 
monarchiſche oder fürſtliche Freiftaat***). 
Anm. 1. Monardie und Autokratie dürfen nicht verwechfelt wer⸗ 
den, wie ed nur zu häufig geſchieht. Schon Kantr) hatzbarauf 
aufmerffam gemadt. Es bünkt uns, als begegnete diefe Verwechſel⸗ 


*) Bol. J. 9. Fichte, Syft. d. Ethik, IL, 2, ©. 295 f., befonderd aber 
Rüdert, Theologie, IL, S. 577—579. 

e*) Wie J. 9. Fichte will: Syft. d. Ethik, IL, 2, ©. 296 f. Vgl., auch 
©. 288, Diefes fein Urtheil bezieht fich aber aud nur auf die empiriſchen 
politifchen Zuſtände, von denen wir Bier nicht reden. 

ee, Novalis Schriften, IL, ©. 172: „Es wird eine Zeit kommen, und das 
bald, wo man allgemein überzeugt fein wird, daß Fein König ohne Republif und 
feine Republik ohne König beftehen könne; daß beide fo untbeilbar find wie 
Körper und Seele, und daß ein König ohne Republik, ſowie eine Republik ohne König, 
nur Worte ohne Bedeutung find. Daher entftand mit einer Republik immer ein König 
zugleich, und zugleich mit einem echten Könige eine Republik. Der echte König wird 
Republik, die echte Republik König fein. Republif und Monarchie werden durch 
eine Unionsakte vereinigt.” Bel. J. H. Fichte, Syſt. d. Ethik, IL, 2, S. 288 f. 

T) Metaphyf. Anfangsgründe der Rechtslehre (S. W., B. 5,), ©. 176. 
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ung auch Stahln, wenn er*) ſchreibt: „m engeren Sinne befteht 
bie Nepublif eben darin, daß die Nation, bie den Staat bildet, gleih 
etner Gemeinde nur fich felbit regiert, und feine felbftänbige, für ben 
öffentlichen Zuftand entſcheidende Macht über fi hat, denn eine folde 
Macht ift der Begriff des Königs“ **). Wird die Nation als San: 
zes genommen, d. 5. ald zum Staat organifitte, jo hat fie au 
bet der Monarchie, diefe in ihrer wahren Vollendung gedacht, Feine 
andere Macht „über ſich“ als die Idee dieſes beftimmten Staats, 
d. 5. als die moralifhe Idee in ihrer konkreten nationalen Modifika⸗ 
tion, und lettlih Gott, — denn der Fürft gehört ja felbft mefentlih 
mit gu dem organifchen Körper des Volks. Wohl aber dat in dem 
ſtaatlich organifirten Volfe jeder Einzelne eine unbedingte Madt 
über ih in ber Obrigkeit, wie fie als bie fürftliche die in ſich ſelbſt 
vollendete iſt. Wir finden uns demnach überhaupt nit in Ueber: 
einftimmung mit Stahl in Unfehung feiner Auffeflung des „mo 
narhifhen Princips“, namentlich gegenüber von dem „parlamen: 
karifchen”, wie er es nennt. Wenn er***) als den entjcheibenden 
Punkt die Frage aufftellt: „jol der Fürft regieren oder die Kammer: 
majoritäten ?”, fo ift unfre Antwort biefe: Die Berfaflung fol von 
der Art fein, daß fih in den SKammermajoritäten die wirklide 
Quinteſſenz der jedesmaligen politifchen Intelligenz und überhaupt 
Tugend der Nation ausfprechen muß, und der Fürft fol auf durch— 
aus freie Weife feine inbivibuelle Intelligenz fo mit ber jedes⸗ 
maligen höchſten moralifchen Intelligenz feines Volks ibentifiziven, 
daß er, eben mit Hülfe der verfaffungsmäßigen Kundgebung biefer in 
ben repräfentativen Berfammlungen, in der Stimme der Kammer: 
majoritäten die Stimme feiner eigenften perſönlichen Weberzeugun, 
verrimmt, und indem er jener Gehör gibt, nur freudig feinem eigen: 
ften und beften Selbft folgt}). So allein fann der Fürſt ohnehin 





*) Philoſ. d. Rechts (2. A.), IL, 2, S. 332. 

**) Bol. au a. a. D., IL, 2, ©. 401: „Der. Souverän ſowohl als das 
Geſetz (die Verfafiung) haben ihr Anſehn nicht durch dad Volk, ſondern über 
ihm und unabhängig von ihm. — EB iſt in der Monarchie der Nlnig eine 
ſchlechterdings felbftänbige erhabene Macht über dem Bolfe, und ein König unter 
ber Souveränität des Volkes ein Ungedanke.“ 

***) A. a. D. IL, 2, &. 349. . 

7) J. 9 Fichte, Syſt. d. Ethik, IE, 2, ©. 802: „Die erften Rathgeber 
der Souveränität, die Mintfter — Die wichtigfte Wahl — ernennt der Negent 
aus denen, melde dad überwiegende Vertrauen bei ber Volksvertretung 
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wirklich vegieren, im vollen Sinne des Worts. Diefer Stand der 
Dinge ift allerdings durch gewiſſe Vorausfehungen bebingt; aber es 
find dieß folche, die Teinesmegd über die Grenzen des- Erreichbaren 
binauöliegen*). Einmal nämlich wird dabei vorausgeſetzt eine wahr: 
haft weile Einrichtung der Wahl der Vollövertretung (welche über: 
haupt bei der Fonftitutionellen Staatsverfaffung weitaus der wichtigfte 
Punkt tft, aber auch weitaus der fchwierigfte,), — fürs andere aber, 
daß der Fürſt mit unbedingter Aufrichtigkeit das Princip ber 
wirklichen Vollövertretung will, und, jeder autokratifhen Anſchauung 
rein abfagend, feine ſchlechthin einzige Majeftät lediglich ala den Ab» 
glanz von der Majeftät des Staats (nit etwa des Volfs*)) 
betrachtet, vor welcher er ſich eben fo unbebingt beugt wie der Nie: 
tigfte im Voll. Nur unter dieſer letzteren Vorausſetzung wird näm⸗ 
lich das üffentlihe Bewußtſein des Volks die leidenſchaftsloſe und 
dem Fürſten gegenüber aufrichtig vertrauensvolle Stimmung ſich be= 
wahren, bei ber, wenn anders die Mahleinrichtung eine zwedmäßige 
iſt, Die landſtändiſche Majorität wirklich der Ausdruck der reifen und 
unbefangenen öffentlihen Vernunft des Volks fein muß. Eben aus 
dem Grunde bat ja der Fürſt zu regieren, weil grade er fich 
in bey eigenthümlich günftigen Lage befindet, um bie nationale Ver: 


(die „Majorität” in derfelben) Haben, In denen alfo der Wille der Nation fein 
jevesmalige8 verfaflfunggmäßiges Drgan findet. Unt Bier — in biejer der bloßen 
Willkür enthobenen Wahl — liegt der Punkt der Weberleitung bed allgemeinen 
Willens in den Willen des Negenten, deſſen eigentlidde Pflicht und Beruf es tft, 
in letzter Inſtanz doch nur Ausdruck jenes Willend zu fein. Weber die Einficht 
und den Willen bes Volkes hinaus kann der Regent nicht gehen; und wer, felbft 
der weifefte unter den Hertfchern, würde e3 auf fein Gemiffen nehmen, der un⸗ 
geheuren Verantwortung ſich unterziehen wollen, die „Vorſehung“ feined Volkes 
zu werden und es wider feinen eigenen Willen in neue Bahnen zu reißen? 
Denn die Gefchichte „Väter des Vaterlandes“ aufweift, die ſolches Vollbringens 
allerdings fich erbreifteten: fo find dieß verlebte, dem Patrimonialftaat oder dem 
Despotismus angehörende Zuftände,, vor deren Wiederkehr eine Berfaffung ja 
eben ſchützen fol.” 

*) J. 9. Fichte, Syſt. d. Ethik, II, 2, ©. 292: „Es ift das Vorurtheil 
gehäffiger Leidenſchaft, zu wähnen, daß zwiſchen Fürſt und Volk Kein freies, 
ſelbſtändiges Verhältniß möglich ſei.“ 

*#) Stahl, a. a. O., IL, 2, ©. 231 („Es iſt im Geiſte der Reformation, 
daß der König ein Staatskönig, aber nicht, daß er ein Bürgerkönig 
werde.) 307 (‚Der Ausdruck der Idee des Staat als einer über Fürft und 
Volk fiehenden öffentlich - nothwendigen Ordnung, die ihre Gefege und ihre Be⸗ 
ſtimmungsgründe in fich felbft trägt.) 874. 401f. 
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nunft und den nationalen guten Willen richtig verftehen zu Tönnen. 
Wenn er aud nur die Bebeutung hätte, das Mittel zu fein, um 
es zu ermöglichen, daß das Volk fi über feine Intereſſen, über feine 
Zwede und die Mittel, Die es für ihre Erreichung in Bewegung zu 
ſetzen bat, mit fich felbft verftändige, und daß im Volle die nationale 
Vernunft und überhaupt die nationale politifhe Tugend auf geſicherte 
Weiſe die Herrfhaft führe: wäre denn das etwa Feine Bebeutung, 
und ließe fi denn wohl eine andere Stellung angeben, die ihn höher 
ftellte? Die Fürften müfjen eben lernen, fih mit ihren Völkern zu 
verſtehen, nicht umgekehrt diefe mit jenen. Denn die moralische Fort: 
entwidelung der Geſchichte Hat ihren Ort in den Böllern, nicht — 
mit ganz feltenen Ausnahmen — principiell in den fürftlichen In⸗ 
dividuen. Es ift viel natürlicher und viel leichter, daB der Fürft 
der öffentlichen Meberzeugung feine® Volks nachgibt, als das Umge⸗ 
kehrte, und ein hochgeſinnter Fürſt ſieht eine Ehrenſache darin, 
nicht klüger ſein zu wollen als die öffentliche Intelligenz ſeines Volls. 
Dagegen dünkt es ihn eine ſchmähliche Schande, ſich bei ſeiner Re⸗ 
gierung auf die Nichtintelligenz der Bevölkerung ſtützen zu müſſen. 
Das Volk Tann ſich nicht mit dem Fürften identificiren, weil das 

Ganze nit mit dem Theile, — mohl aber kann der Fürft 
fih mit dem Volke ibentificiren, und es befteht darin überdieß grade 
feine höchſte Herrlichleit. Die banale Redensart von „der Ungertrenn: 
lichfeit des Wohles der Krone und des Wohles des Landes” hat 
einen richtigen Sinn nur dann, wenn man die Ordnung von „Krone“ 
und „Land“ umfehrt, d. 5. wenn man die Krone mit dem Lande 
ibentifizirt, nicht aber etwa bornirterweife verlangt, daß das Land id 

‚ mit ihr identifizire. Eins von biefen beiden muß aber gefchehen, 
denn ein Mittleres gibt es nicht. 


Anm. 2. Die Erb monardie, fo fehr fie fih auch für unfre gegenwär: 
tigen empirifchen Verhältnifje als Form der Monarchie empfiehlt*), zumal 


*) Novalis Schriften, IIL, S. 207: „Webrigeng ift auch ein geborene 
König befier als ein gemachter. Der befte Menſch wird eine ſolche Erhebung 
nicht ohne Alteration ertragen können. Wer fo geboren ift, den ſchwindelt nidt, 
den überreizt auch eine foldhe Lage nicht.” (E3 ift hier von den empiriſchen 
Berhältnifien die Rede; allein die Erfahrung felbft dürfte jenen Sag kaum be 
ftätigen. Jedenfalls, wenn es auch richtig fein möchte, daß ein geborener „König“ 
befier ſei als ein gemachter, dürfte doch ſchwerlich auch von dem Sta ats haupt 
das gleiche ſich behaupten laſſen.) S. 208: „Es iſt Fein großes Lob für die Zeit, 
daß ſie ſoweit von der Natur entfernt, ſo ſinnlos für das Familienleben, ſo 
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als Fonftitutionelle, (f. unten) Tann doch nit für die voll- 
fommene Staatöform anerlannt werden. Es ift in ihr eben noch 
ein Reit von noch nicht moralifirter (moralifch gejehter) 
materieller Naturkaufalität übrig; daher fie denn auch nidt 
wohl umbin Tann, etwas von dem theofratifch gefaßten droit 
divin (f. unten $. 436.) zu ihrer Stüte zu nehmen *). An und 
für ſich ift fie ethiſch irrationell **). Die hergebrachte Annahme ***) 
it, daß der Begriff des Fürftentfums oder der Monardie die Erb: 
lichfeit derfelben Schon mit einfchließe. Sie ift aber ganz unbegründet }). 
Grade fo wie auch die ihr parallele, daß der Begriff der Re: 
publit das Fürftentbum oder die Monarchie ausſchließe. Vielmehr 
ift die fürftlide Gewalt in ihrer vollen Stärfe eben nur in 
der Republik denkbar, weil in ihr die fürftliche Stellung de Mo: 
narchen auf der eigenen Selbftbeftimmung des Volks, auf feiner freien 
Mahl begründet if. Wie denn die Nepublif überhaupt infofern die 
feftefte Staatsform tft, als fie allein die Wermeiblichleit der Re: 
volution ſchlechthin fichert, dieſe lehtere alfo im Grundfag ſchlecht⸗ 
bin ausfchließt. 
8. 435. Die nationale moraliſche Gemeinschaft, die wir den 
Staat nennen, ift eben als moralifche näher eine religiös⸗ſitt— 


abgeneigt der ſchönſten poetifhen Gejelfchaftsform ift. Wie würden unfre Kos— 
mopoliten erftaunen, wenn ihnen die Zeit des ewigen Friedens erjchiene, und 
fie die höchfte gebildete Menfchheit in monarchiſcher Form erblidten!‘' 

*) Marheineke, Theol. Moral, ©. 244: „Scheint in der Erbmonardie 
die Natur ober Fleiſch und Blut die letzte Entfcheidung zu haben, fo tft e8 eben 
der Bernunftinftinkt, der ſich in dieſer Snftitution geltend macht.“ S. 245: 
„Hat die Berfon des Monarchen, oder daß er grade dieſer und fein Anderer 
it, ihre Sanktion im göttlihen Recht“ u. f. m. 

**) % 9. Fichte, Syft. d. Ethik, IL, 2, ©. 199: „Die einzige Aus- 
nahme macht jegt noch dad Erbrecht zur Regierung, weldes, wie fi 
zeigen wird, nur aus Gründen der Zweckmäßigkeit vertheidigt werden kann, 
vom Rechts- und Erbichaftsbegriffe aus jedoch als Anomalie daſteht.“ S. 289: 
„Das Zufällige, Jrrationale, was im Erbfürftenthum liegt.“ 

***) So auch noch Marheineke, Theol. Moral, S. 244: „Die Monardjie 
itt die Verfaffung, in ber fich die Regierung in der Hand eines Einzigen be- 
findet und in beffen Familie forterbt.‘ 

T) 3. H. Fichte, Syit. d. Ethik, IL, 2, S. 287: „An fi tft mit dem 
Begriffe der Fonjtitutionellen Einherrfchaft noch nicht die Erbmonardie ge- 
jet, — es Könnte ein Wahlreich vorgezogen werden, — noch die lebensläng- 
liche Herrſchaft, — es könnte ein Präſident auf Zeit regieren. Vgl. auch 
S. 288. Deßgleichen H. Ritter, Encyklop. IIL, ©. 32f. 
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liche Gemeinſchaft. (8. 424) Zu allernächſt ift fie nun allerbing 
eine ſittliche Gemeinihaft. Denn fie ruht, weil auf der Nation 
lität, weientlih auf derjenigen materiellen Naturbafis, auf welk 
Diefe urjächlich zuritcigeht, und hat zu ihrer beftimmten moraliſchen 
Aufgabe Die Zueignung eben biefer materiellen Naturbaſis, alſo dieſes 
dem beſtimmten Volke zugehörigen Bezirks der irdifchen materiellen 
Natur, an die menschliche Perfönlichkeit. Aber vermöge der weſent 
lichen Beziehung zwiſchen der Sittlichfeit und der Frömmigkeit fi 
der Staat nicht minder weſentlich aud eine religiöſe Gemeinſchaft, 
die nationale religiöje Gemeinſchaft oder die nationale Gemeinſchaft 
der Srömmigfeit. Da nun bei der reinen moralifchen Rorme 
lität die Gittlichfeit und die Frömmigkeit ſchlechthin Foincidiren 
und in einander find: fo find — nämlich unter der eben bezeid; 
neten Borausfegung — im Staat weiterhin jene beiden Gemein 
ſchaften ſchlechthin in einander, die nationale fittliche Gemein 
ſchaft ift in ihm ſchlechthin bejeelt von der nationalen religiöfen 
Gemeinihaft, und umgekehrt diefe Ihlehthin erfüllt von jener. 
Die Vollendung des Staats im Volke ift Folglich zugleich die Bollen- 
dung ber Frömmigkeit und der frommen Gemeinfchaft in ihm*). Sk 
involvirt ſomit wejentlich die vollftändige Entfaltung des ausdrüdlig 
gejegten religiöſen Charakters des Staats und bie abfjolute Al- . 
gemeinheit und Vollſtändigkeit der Gemeinſchaft der Frömmigfeit in 
ihm, — nämlich dieß alles an dem nationalen Sittlihen und in 
der volftändig entfalteten nationalen Sittlichkeit und ber voll. 
ftändig vollgogenen nationalen ftttlihden Gemeinſchaft. Demzu 
folge hat die Frömmigkeit ihre wahre Schule im Staat oder im 
ftantlichen Leben, Diejes aber an der Frömmigkeit und ihrer nationalen 
Gemeinihaft einen weſentlichen Mitfaftor feines Gedeihens*). 

*) Fichte, Polit. Fragmente (S. W., VIL,), &. 613: „Auch die Neligion 
wird ihre Anfchauungen erweitern; das Chriftenthum ift nicht bloß Lehre, jon- 
dern ed ift Biftorifches Prinzip, Staatsftiftung. Die Trägheit daher wird eben 
durch die Religion ſchwinden: es wird Indignation entftehen über den Zuftand, 
welcher der Bürger des ewigen Reiches unmürdig iſt. Neligiöfe Begeiſterung 
wird die Ketten brechen, wie zur Zeit der Reformation. Da muß fich eben erfl 
der Himmel näher an die Erbe bringen.” 

»s) Wizenmann, Die Geh. Jeſu nad Matthäus (Uusg. von Auberlen, 
Bafel 1864), ©. 25: „Selbft die Philofophie, je tiefer fie die Natur und dad 
Ziel des Menſchen erforſcht, muß erkennen, daß ber Menſch zus Anordnung 
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Anm, Eine geignetere Erziehungsanſtalt für bie Frömmigkeit, 
namentlich bie chriftliche, läßt fih nicht abjehen als ber wohlgeord⸗ 
nete Staat. 

8. 436. Bermöge diefer feiner weſentlichen veligiöjen Dua- 
Kität, d. h. vermöge feiner wefentlichen teleologiichen Beziehung 
zur Frömmigkeit eignet dem Staate Heiligfeit*), d. 5. er ift ein 
weientliches univerjelles Mittel zur Vollziehung der Gemeinjchaft des 
Menichen mit Gott, ein Saframent (8. 271.), ja — bei der reinen 
moralifchen Normalität — der Kompler aller univerfellen Mittel 
zur Vollziehung der Gemeinſchaft zwiſchen der Menfichheit und Gott, 
mithin däs Saframent war zkoynv. Es ift demnach ber beftiminte 
Wille Gottes felbft, Daß es den Staat gebe, und ber (moraliſch) 
gedeihende Staat ift in der Welt der höchſte Gegenftand feines 
Wohlgefallens. Der Staat ift fomit von göttliher Smititution 
und bat eine göttliche Berechtigung — als das weſentliche 
Mittel (der organiiche Inbegriff aller Mittel) für die Erreichung des 
göttlichen Weltzweds. Es ift auch ein unbedingtes religiöſes 
Gebot, auch ein Gebot Gottes ſelbſt, daß es überall, wo es ein Volt 
gibt, auch einen Staat gebe, und daß jedes menfchlihe Individuum 
dem Staat angehöre, daß es aljo, wo er ſchon befteht, ihn aner- 
fenne, ober, wo er noch nicht vorhanden ift, ihn ftiften helfe. (Bol. 
5. 427.) Dieje Heiligfeit und göttliche Berechtigung, die dem Staate 
einwohnt, kommt felbftverftändlich insbeſondere auch derjenigen In⸗ 
flitution zu, vermöge welcher der Staat ſich Eonftituirt und feine 
Lebensfunktionen vollzieht, nämlich der Obrigkeit, der Vertreterin 
des Staats. Die Majeftät der Obrigkeit ift eine gebeiligte, d. h. 
die Obrigkeit wird im Staate (nicht auch in ber bloßen bürgerlichen 
Gefellfchaft) gewußt als eine — wie der Staat felbft — göttli 
berechtigte oder von Gott eingefeßte, al3 eine mit der Auftorität 





ſeines innern Selbft der Idee eines Gottes bedarf, und fobald fie ihm einmal 
geworden ift, fich berfelben nicht mehr erwehren Tann. Selbſt die Philoſophie er- 
tennt, daß nichts als die vollfommenfte Staatsverfaſſung der Zielpunkt fei, auf 
den dad Menjchengefchlecht auch unerkannt lositrebe; daß mithin dieſe Staats- 
verfafjung nur alsdann vollfommen werden Tann, wenn ber Glaube ar Gott 
bie regulative Kraft des Ganzen und jedes Einzelnen geworden tft.“ 

*) Trendelenburg, Naturrecht, ©. 444: „Die Berfaflung muß . . . . . 
religiös im der Heiligkeit des Sittlihen ihre Wurzeln ſchlagen.“ 
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Gottes felbft bekleidete. Die Strahlen biefer der Obrigkeit über- 
haupt oder als folder, ihre.nähere Form unangefehen, eignenben 
Heiligkeit und göttlichen Berechtigung laufen aber natürlich alle in 
der höchſten Spige derjelben zujammen, in dem Fürften, und in 
ihm kondenſirt fich ihr Glanz zu feiner vollen Stärke. Aber auf 
fein „göttliches Recht“ ift — wie das der Obrigfeit überhaupt — 
unmittelbar nur bag göttliche Recht des Staat. 


Anm. 1. Beſonders unmittelbar und ausbrüdlich tritt ber re 
ligiöfe Charakter des Staats darin hervor, daß der Eid zu feinen 
Snftitutionen gehört. Wichtigfeit des Eides aus dieſem Geſichts— 
punkt. 


Anm. 2. Das „göttliche Net” der Obrigkeit bedeutet, daß 
Gott ſchlechthin den Staat will*), und zwar den vollendeten 
Staat. Er will ihn nämlich deßhalb, weil er unbedingt die Mora: 
Ität, und zwar die reine und die vollendete Moralität will, dieſe 
aber nur im Staate werden und nur im vollendeten Staate volle 
Wirklichkeit haben kann. DaB es einen Etaat gebe und mithin auch eine 
Obrigkeit, und zwar unter der richtigen Form, d. 5. unter ber: 
jenigen, die dem jedesmaligen gefhichtlihen Entwickelungsſtande 
des betreffenden Volks genau angemeflen ift, und folglich unter einer 
ihrem Begriff ſelbſt nach vielfältigft veränderlihen Form, — und 
daß das Individuum dem Stante angehöre, und zwar demjenigen, 
welchem es dur fein Volksſthum zugehört: dieß ift unbedingte 
göttlihe Ordnung. Aber auch nur dieß liegt in dem „gött: 
lihen Recht” der Obrigkeit, ſchlechterdings feine autokratiſche Be 
rechtigung **) irgend eines Individuums ***), 


*) Sehr fchön drückt dieß fchon Cicero (Somniam Seipionis cp. 8,) aus: 
Nihil est illi principi Deo, qui omnem hunc mundum regit, quod quidem 
in terris fiat, acceptius, quam concilia coetusque hominum jure 
sociati, quae civitates appellantur. Nehnlidh nennt Kant, Zum emigen 
Frieden (S W., V.), S. 125 f., das Amt, „die Rechte der Menſchen zu 
verwalten,” den „Augapfel Gottes.“ 

**) Mie bei Homer die Macht des Proıkevs Tebiglih von Zeus ftammt. 
©. Nägelsbach, Homer. Theol. (2. A.), S. 275-277. gl. au ©. 282. 

x**8) Vgl. die für feine Zeit doppelt bedeutfamen Yeußerungen Reinhards, 
Moral, III, S. 561. 564. Auch Stahl, ungeadtet er mehr behaupten mil, 
fann doch den Beweis nicht für mehr erbringen ala für das im Text Gefagte. 
S. Philoſ. des Rechts, IL, 2, S. 144—147. 156—159. Baader jchreibt, Re 
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$. 437. Im Begriffe des Staat? als der nationalen mora- 
liſchen Gemeinichaft Liegt e8, daß er alle befonderen Sphären 
der moralifhen Gemeinfchaft, wie fie innerhalb des Volks beftehen, 
in fih befaßt, und fie in fih organiſch in die Einheit zujammen- 
Ihließt, wie fie ja auch jelbit, ihrem eigenen Begriff zufolge, jede mit 
allen übrigen in die Einheit zufammenzugehen bedürfen und ftreben. 
Eben weil diefe Einheit eine organiſche ift, jo abjorbirt ber‘ 
Staat diefe befonderen moralifhen Sphären, indem er fie in fi) 
aufnimmt, oder richtiger: fie in fich erzeugt, nicht, Sondern erfennt 
fie vielmehr in ihrer Berechtigung als beſon dere Sphären an, und 
läßt fie jede innerhalb ihres befonderen Bereichs unbedingt 
frei. Weit entfernt, daß ihr Eingegliedertfein in den Staat fie in 
ihrer eigenen Lebensbewegung und Entwidelung hemme, finden fie 
vielmehr in bemfelben erft die volle Förderung dieſer, und können 
nur bei der Aufhebung ihrer Iſolirung durch die gemeinfame 
Einverleibung in ben Staat und feine Einheit, ſowie dadurch, 
daß fie ihre untergeorbneten, weil nur einfeitigen, moraliihen In⸗ 
tereifen unter die Potenz bes höheren Intereſſes der allumfalfenden 
moraliihen Gemeinſchaft des Staats ftellen, und fie von ihm durch⸗ 
dringen lafjen, jede einzelne für ſich ein wahrhaft gebeihliches Leben 
führen und ihre wahre Wirklichkeit finden. Denn fie find ja ihrem 
Begriff nach in einander. ($. 298.) 


ligionsphiloſ. Aphorismen (S.W., X.,), S. 352: „Gottes Wille und Einfegung 
it, daß regiert wird, aber die Beftimmung bes Wer und Wie ift Sache ber 
Venen. Sn diefem Sinne fagt Paulus: „omnis potestas a Deo.“ Potestas 
beißt nämlich hier das Regiment oder das Machtamt, nicht dev Machthaber, und 
man legt diefen Spruch falſch aus, wenn man ihn jo deutet, als ob Gott diefe 
oder jene Perſon, diefe oder jene Regimentsweiſe eingejegt hätte. Nah J. 9. 
dichte, Syſt. d. Ethik, II., 2, ©. 278, ift „der einzig haltbare Sinn,” ber 
Formel, „von Gottes Gnaden” zu herrſchen, der „von der Vernunft und ber 
allgemeinen Sittlichkeit „Gnaden“ zu herrſchen.“ Er jett Binzu: k„Ein anderes 
göttlihes Recht der Herrfchaft läßt fich nicht erweifen: alle anderen Herricher- 
rechte find bloß Hiftorifche, zufällige, d. 5. nicht göttliche.” Vgl. auch ©. 22. 292 ff. 
Ueber „das Königthum von Gottes Gnaden‘ vgl. Mehring, Religionsphilofophie, 
©. 486. Mit Recht fagt er (©. 482), daß in dem Erlöfer „ſich die Idee des 
Königthums von Gottes Gnaden volllommen verwirkliche. Der regierende 
Bürgermeifter des kleinſten Freiſtaats tft ganz ebenſo Regent „von Gotted Gnaden“ 
wie der abiolutefte erblicde Kaifer des größten Reichs der Welt, 
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Anm. 1. Iſt der moraliige Zwed felbft der Zweck des Staats, 
fo muß er es nad) allen feinen wefentliden Seiten fein. Die ne 
tignale moralifche Idee in ihrer Allgemeinheit Tann nicht auber 
vealifirt werben als durch bie Realifirung aller ihrer weſentlichen 
befonderen Momente, und zwar derjelben in ihrer inneren 
Einheit. 

Anm. 2. Wenn man in der Regel darauf dringt, der Staat folk 
fih mit dem Familienleben, dem Kunftleben, dem wiſſenſchaftlichen 
Leben und dem gefelligen Leben nichts zu fchaffen machen, fonbern 
diefen ſelbſt allein ihre Angelegenheiten überlaflen: fo denft man an 
ſolche Einmifhungen, wie der Polizeiftaat und wohl auch der bloße 
Rechtsſtaat fie fich nicht felten erlaubt hat, indem man eine anbere 
Idee des Staats, alfo überhaupt die wahre Idee defielden gar nid 
konnt. Die fo reden, identifiziven eben den Staat mit ber befonderen 
Sphäre des bürgerlichen Lebens, und willen im Grunde nur won ber 
bloßen bürgerlichen Gefelihaft, noch gar nicht vom wirklichen 
Staat, Die Sade ift aber in Wahrheit die, daß jene beſonderen 
Gemeinfhaftsiphären, denen auch das bürgerliche Leben noch beizuge: 
jellen ift, die Beziehung zum Staat zu ihrer eigenen Gefundheit gar 
nicht entbehren können. Nicht ſowohl miſcht fih der Staat in fie 
ein, fondern fie felbjt mifchen ſich vielmehr in ihn ein. Sie öffnen 
fich felbft dem Staat, um von feinem Geift in ſich einftrömen zu 
laſſen, und nur hierdurch erheben fie fich über die Trivialität, die 
fleinbürgerliche Nichtigkeit und die egoiftiihe Dumpfheit des Verkehrs, 
wie er in ihnen bei ihrer Iſolirung ftatt findet, zu geiftigem Gehalt 
und edler menſchlicher Würde. | 

$. 438. Demnach nimmt der Staat vor allem die Familie 

in fi auf, mit der ihre Baſis bildenden Che, die in ihm ein Rechts⸗ 
verhältniß wird, und damit überhaupt erft im vollen Sinne Ehe. 
In dieſes umfaſſendere Element bineinverjeßt, erweitert Die Familie 
ihren Gefichtsfreis. Sie führt jegt nicht mehr ein bloßes Privat- 
leben. Die Familienerziehung erzieht jegt die Kinder ausdrücklich 
zu Staatsbürgern. Dieß kann ihr jedoch nicht ohne die erziehende 
Mitwirkung des Staats ſelbſt gelingen, dem auf feiner Seite bie 
Pflicht obliegt und mithin auch das Recht zulommt, dafür Gorge zu 
tragen und ſich deſſen zu verfihern, daß das in den Familien nad 
wachſende Gefchlecht gu tugendhaften (tüchtigen) Staatsbürgern heran- 
erzogen werde. Deßhalb theilt er ſich mit der Familie in die Er- 
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ziehung ber Jugend, die, tn ihrem Beginn fo gut wie ausſchließend 
in der Hand der Familie, mit dem Seranreifen des Zöglings je 
länger befto übermwiegender in feine Hand übergeht. Zur hans 
liden Erziehung tritt jo die öffentliche Hinzu*), welche jene fo 
wenig beeinträchtigt, daß fie vielmehr die nothwendige Ergänzung 
und Stüße berfelben ift, während fie ſelbſt wieder Die häusliche Erziehung 
zu ihrer unentbehrlichen Vorausſetzung hat. Die im Staate weſentliche 
öffentliche Erziehung begründet die Schulpflicht der Kinder, und 


*) Gute Bemerkungen Über die dffentlihe Erziehung ſ. bei Löwen- 
tbal, a. a. O., S. 157, befonders aber tft über fie Trendelenburg, Naturrecht, 
&.474—480, zu vergleichen. Er jchreibt u. A. : „Die Erziehung ift die geiftige 
Seite zur phyſiſchen Erzeugung, die Fortpflanzung ber geiftigen Subftanz in 
ber Menfchheit. Der Staat, der auf geiftigem Grunde ruht, Bat an ihr das nächfte 
Onterefle. Er übt dad Recht der Selbiterbaltung auf die edelfte MWeife, wenn 
er für eine allgemeine Grundlage nationaler und menſchlicher Erziehung Sorge 
trägt, für eine nationale, welche im Geifte ber Sitte und der Gefchichte die Ber- 
faffung trägt, und für eine ınenfchliche, welche in der religiöfen gegründet ift 
(8.188. 172. 179.); und er erfüllt feine Pflicht, menn ex im Recht bie Bebingungen 
wahrt, durch welche allein dieſe Sorgfalt möglih wird.” (©. 475.) Ferner: 
„Der gute Staat ift in der Durchbildung allein durch feine Bürger gut. Nur 
ber ſchlechte erfordert ſchlechte Drgane und folde Unterthanen, welde, wenn 
nicht ſchlecht, doch ſchwach ſind. Es wäre ein Widerſpruch, wenn ber Staat in 
den Bürgern die Gejinnung voraußfeßte, welche dem ſittlichen Geifte feiner Ge- 
jege entipricht, und wo fie mangelt und der Mangel fih in Handlungen kund⸗ 
gibt, den Mangel ftrafte, aber er felbft für die Einſaat und Pflege diefer Ge- 
finnung nichts thäte oder thun bürfte. Vielmehr wird es der Natur des Sache 
gemäß jein, daß der Staat feines Theils für die Erzielung der Jugend ſorge, 
um jo wenig al3 möglich die Erwachfenen zu ftrafen. Es widerſpricht fih, daß 
der Staat Fein Erzieher der Jugend fein dürfe, aber Büttel der Erwachfenen 
fein müſſe.“ (S. 475 f.) Sodann: „Der Staat wird ſelbſt' beffer und edler, 
indem er Die edelſte Sorge, die Sorge für Erziehung und Bildung, in fi auf- 
nimmt.” (&.478.) Desgleichen: „Luther forderte Schulzwang wie Kriegszwang 
In der That ift die Erziehung, welche der Staat übt, feine geiftige Rekrutirung.“ 
(S. 479.) Endlich: „Es darf der Staat ben untverfelfen Beruf nicht aufgeben, 
ber fein Weſen if, und um deſſen willen ſchon die alten Philoſophen von ihm 
forderten, daß er gute Bürger bilde. Aber feine Aufgabe der Erziehung iſt um⸗ 
faffender geworben; denn fie fchließt Tein Glied aus, weder einen unterften 
Stand noch Sklaven, wie Theorie und Praxis in Griechenland thaten; und 
feine Aufgabe ift tiefer geworben, weil er, um ihr zu genügen, in die geiftigften 
Güter eingehen muß, in Religion und Wiffenfchaft. Dadurch gewinnt er felbft 
an idealem Gehalt, und die Dinge gewinnen durch ihre Berührung mit der uni- 
verſellften Macht und mit dem parteilofeften Blick, Die ed überhaupt gibt. Denn 
ſolcher Art ift die Macht und ber Blick des Staates.” (S. 480.) 


* 
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zwar als eine ausnahmslos allgemeine. Nächſt der Familie ſchließt dann 
aber der Staat auch die vier Hauptiphären der moralifchen Gemein- 
ſchaft in fih. Alſo fürs erfte ein nationales Kunftleben, vor allem 
als Gemeinſchaft des Nationalgefühls, die fich jedoch nur vermöge 
einer nationalen Gemeinjchaft des Gefühle überhaupt realiſiren 
läßt. Die Möglichkeit einer vollftändigen Allgemeinheit des Kunft- 
lebens ift aber im Staat gegeben. Denn der gemeinſame National- 
charakter bildet zugleih einen. allen Staatögenofjen gemeinfamen 
Kunſtcharakter. Fürs andere ein nationales wiſſenſchaftliches Leben. 
Und auch in Beziehung auf dieles ift im Staate die reale Möglich— 
keit feiner vollftändigen Allgemeinheit vorhanden vermöge der inner- 
balb der Grenzen des bejtimmten Volks herrſchenden Identität ber 
Sprache. Drittens ein nationales gejelliges Leben. Die Bedingung 
feiner, vollftändigen Allgemeinheit findet fih im Staate vor in der 
Allen gemeinfamen Volksſitte, die zugleich einen allgemein gültigen 
und verſtändlichen Grundtypus ber gejelligen Ausſtellung Tonftituirt. 
Endlich viertens ein nationales bürgerliches Leben. Aus dem ſchon 
oben (8. 403.) erörterten Grunde tritt diefes bürgerliche Leben auch 
im Staate vor allen anderen Sphären deſſelben in einer ganz über- 
wiegenden Bedeutung hervor, als die bleibende Grundlage defjelben, 
als der eigentliche Stamm, in weldem er hervorwächſt, und aus 
welchem die übrigen befonderen Gemeinjchaftsiphären, die er ein- 
ſchließt, herportreiben und Traft welches fie unter einander einheitlich zu- 
fammengehalten werden. Eine Kirche dagegen kann der Staat, unge 
achtet er wejentlich eine religiöfe Gemeinjchaft ift (8. 435.), nicht in 
ſich Schließen, theils weil er als die religiös -Jittlihe Gemeinſchaft 
für die ausſchließend religiöfe Gemeinichaft keinen Drt hat, theils 
weil die Kirche ihrem Begriff zufolge die nationale Begrenzung 
nicht kennt und ſich weit über den Umfang bes einzelnen nationalen 
Staats hinaus ausdehnt und den Gejammtumfang des menjchlichen 
Geſchlechts umſpannt. 


Anm. Sobald der Staat einmal ſich der wirklichen Staatsidee 
bewußt geworden iſt, ſo kann er die Pflicht und das Recht, ſeine 
Jugend ſelbſt zu erziehen, an keinen Anderen, wer er auch immer 
ſei, abtreten oder von irgend einem Anderen ſich nehmen laſſen. Die 
öffentliche Erziehung iſt die Erziehung zur Tüchtigkeit für den 
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Staatszweck, d. 5. für den moralischen Zweck ſelbſt in feiner na- 
tionalen Beftimmtheit. Sie ift deßhalb wefentlih nationale Er- 
ziehung. Wenn die Häusliche Erziehung fih nicht an die öffentliche 
anlehnt, fo verlommt fie, es fei nun in Rohheit oder in Verweiqh 
lichung. 

F. 439. Wenn der Staat nach 8. 424. als eine Bielgeit 
von nationalen Staaten da ift, fo iſt das Xerhältniß dieſer 
einzelnen nationalen Staaten unter einander das der vollen Gleich⸗ 
berehtigung. Wie jedem einzelnen Volle jebem anderen gegen- 
über, jo kommt auch jedem einzelnen nationalen Staate in feinem 
Verhältniß zu allen übrigen, des eimaigen Unterjchiedes ihrer Macht 
ungeachtet, an fich unbedingte Selbftändigfeit zu, d.h. Souverä⸗ 
nität*. Die natürliche Vertreterin. und das Drgan berjelben nad) 
außen bin ift die Obrigkeit, und zwar unmittelbar bie höchfte, der 
Fürft. 


IV. Die Kirche. 


8. 440. So lange der einzelne nationale Staat feine Ent- 
widelung (als Staat) noch nicht vollendet hat, deckt auch im Volke 
in demfelben Berhältniß der Umfang der religiögfittlichen, d. h 
der politifhen Gemeinichaft den der ausſchließend religiäfen 
Gemeinschaft noch nicht vollftändig, und. es befteht mithin infolange 
im Volle notbwendig neben dem Stante eine Kirche, in welcher 
ſchlechthin alle Individuen der Nation, und zwar jedes nad: ber 
Geſammtheit der bejonderen Seiten bes menfchlichen Seins, zur Ges 
meinschaft verbunden find. Doch tritt diefe Kirche im Volke eben fo 
nothwendig je länger defto mehr zurüd, und löſt fich je länger befto 
mehr in fich felbft auf, in demjelben Verhältniß, in welchem ber 
Staat fih dem Abſchluß feiner Entwidelung näbert. ($. 415.) Allein 
für die Kirche, als die Gemeinschaft: der Frömmigkeit rein als 
ſolcher, bat die Nationalität (die nationale Differenz) Teine Be 
deutung, und für fie bildet fie folglich Feine Scheidung. Die Kirche 
eritredt fih daher über glle räumlich getrennten einzelnen Völker 
des Erbfreifes ohne Ausnahme hin, und jchließt fie vermöge ber 


*) Dgl. Trendelenburg, Naturredit, ©. 427 f. 
DD, 
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Frömmigkeit, bie vein als ſolche in Ihnen allen ſchlechthin bie 
felbige ift, alle zu Einer großen menſchheitlichen Gemeinschaft 
gufammen. Die einzelnen nationalen Kirchen wiſſen ſich mithin un- 
mittelbar als alle unter einander innerlich ſchlechthin eins, und 
fie organifiren infolge davon ein je länger deſto vollftändigeres 
Syftem von äußeren Berbindungsmitteln, mittelft welcher fie ihre 
an fi feienbe Gemeinſchaft und Einheit in ihrer Frömmigkeit rein 
als folder auch thatlächlich wollgiehen. So umihlingt denn bie 
Kirche bie einzelnen, gegen einander jelbftändigen Staaten unmit- 
telbar, d. 5. Schon von der Schwelle ihrer Entwidelung an, als 
ein fie alle zur Einheit verfnüpfendes Band. Und von vornherein 
iſt Die Kirche das einzige Band, durch welches fle überhaupt einander 
berühren und unter einander zuſammengehalten werden. 


V. Der allgemeine Staatenorganismus. 


8. 441*). Allerdings ift es weſentlich der Staat, worin bie 
Entwidelung des Moralifchen fich vollendet, und allerdings ift jeine 
Vollendung woſentlich felbft die Vollendung der moraliihen Gemein- 
ſchaft und damit zugleich der menſchlichen Moralität oder des Mora- 
Uſchen in ber irdiſchen Welt; allein dieß gilt Doch noch nieht von 
bem Staate, ber jich bisher uns ergeben hat, d. 5. von dem 
einzelnen natianalen Staate. Dieſer if auch In feiner Bol- 
lendung noch nicht die vollendete moraliiche Gemeinſchaft ſelbſt. Weil 
er nämlich auf oimer ſpecifiſch beftimmten, d. 1. zugleich einfeitig be 
ſchränlten materiellen Noturbafis ruht, auf dem befonderen Volks⸗ 
thume: jo iſt in Ihm einerſeits die moralifche Gemeinfchaft eineihrem Um⸗ 
fange nad beſchränkte, eine nur theilmeife neben vielen anderen 
theilwetien, nicht die das geſammte menjchliche Geflecht umfaſſende 


*) Bol, Morhbeinete, Theol. Moral, ©, 284 f. 246 Es Heißt Hier u. A.: 
„ur feinem Volke angehörig kann der Menſch ſich einen moxalifchen Charakter 
bilden; aber nur feinem Volle angehörend und fi allen anderen entgegen- 
fetend, fte von ſich ausichließend, Tann das Allgemein⸗menſchliche nicht in ihm 
auflommen. Der Patriotismus Hat den Kosmopolitismus zu feiner Wahrheit; 
innerhalb feines Volks ftehend, muß ber Menſch darüber, als eine Schranle, hin⸗ 
aus, Indem bie Völker einander gegenüber find, find fie in dieſer Mehrheit 
bereit3 in Wahrheit über fich hinaus und gebt die Nationafttät, ala das Be 
fondere, in das Allgemeine. über, weiches Be Humanität if.” 
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allgemeine, beren Realifirung moraliih gefordert ift, — und andrer⸗ 
ſeits die Moralität eine bloß volksthümliche und deßhalb eine noch irgend⸗ 
wie einfeitige und beichränfte, folglich noch immer eine unvolllommene. 
Diefer nationale Charakter, d. h. dieſe nationale Beſchränktheit Hafket 
im nationalen Staate allem Handeln und allen Produkten befielben, 
jo wie allen Formen der moraliichen Gemeinſchaft unvertilgbar an, 
wie dem bürgerlichen Leben unb der Gejelligfeit, ebenſo auch ber 
Wiſſenſchaft und ber Kunft, jener wegen ihres Gebundenſeins an. bie 
Sprache, dieſer wegen ber jpecifiihen nationalen Natureigenthümlich⸗ 
feit auch der Das künſtleriſche Handeln bebingenben Funktionen und 
Darftelungsmitte. 8. ergibt fi hierin noch ein Weit ber ur. 
prünglihen Abhängigkeit der menſchlichen Perſönlichkeit non der 
materiellen Natur, welche ja eben durch den moralischen Proceß auf 
gehoben werben fol, — noch ein moraliſch irrationaler Reſt, ein Zur 
rücgebliebenfein binter ber vollftänbigen Löſung ber moraliſchen 
Aufgabe. 

8. 442. Diejer Reſt wirb jedoch durch ben WBerlauf ber Eut⸗ 
widelung ber einzelnen nationalen. Staaten ſelbſt nad und nad 
vollends binweggeräumt, einer inneren Nothmendigleit zufolge. Der 
einzelne nationale Staat iſt nämlid, in jeiner Iſolirung von 
den Übrigen genommen, freilih nicht die vollendete moralische. 
Gemeinſchaft; allein er trägt dach Thon als ſolcher die Nöthigung. 
in fi, aus diefer Iſolirung und Abgeſchloſſenheit herauszugehen und 
mit anderen nationalen Staaten in ein Berhältuiß gegemieitiger Be 
ziehung zu treten, feiner nationalen Eigenthümlichkeit wmbeichadet, 
und ſeine eigene Entwickelung jelbft ift mit Innerer Nothwendigkeit 
unmittelbar zugleich der allmälige Vollzug dieſes Verhältniſſes auf 
der lebten Grundlage des Eirchlichen Bandes, welches ſchon vonvorn⸗ 
herein alle Völker, Durch Die Gleichheit der Frömmigkeit rein als ſolcher 
in ihnen allen, verknüpft. In allen hejonderen Hauptkreiſen ber 
‚ politiichen Gemeinschaft findet fich ja ber einzelne natimnele Stans 
durch ihre eigene moraliſche Entwidelung (nah ihrer ſittlichen 
Seite) von innen heraus gedrängt, feine volksthümlichen Schranken 
zu durchbrechen. Auf dem Gebiete des bürgerlichen Lebens ergibt 
ſich bei fortichreitender Kultur einerſeits eine größere ober geringere 
Anzahl von Bebürfniffen, zu deren Befriedigung dem einzelnen na⸗ 
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tionalen Staate die materiellen Naturbedingungen abgehn, und andrer- 
jeit3 ein Ueberſchuß von Produkten feines univerjellen Bildens weit 
über jein eigenes Bedürfniß hinaus. Da nun diefer Fal in allen 
einzelnen nationalen Staaten, wenn gleich in verſchiedenen Maßver⸗ 
bältnifjen, eintritt, jo liegt darin für alle die unabweisliche Auffor- 
derung, fich das allen gemeinjame Bebürfniß nach beiden Seiten hin 
gegenfeitig zu ergänzen durch die Erweiterung des fih in den ein⸗ 
zelnen Staaten abichließenden bürgerlichen Verkehrs zu einem fi 
über die ganze Erde ausbreitenden allgemeinen, d. h. zum Welt- 
bandel*). Eben fo evident ift es von der Wiſſenſchaft, daß fie in 
jedem einzelnen Volke, um fich felbft zu vollenden, ſchlechterdings 
daran arbeiten muß, die nationalen Schranken aus dem Wege zu 
räumen. Weil fie nämlih in allen ihren konkreten Erjcheinungen 
mit einer nationalen Farbe tingirt ift, jo muß fie, in welchem Volke 
e3 auch immer fei, durchweg fih das Ziel jegen, alle Nationen der 
Erde zu einer allgemeinen Gemeinichaft des willenschaftlichen 
Lebens zu vereinigen. Denn da das Willen fich in jedem Volk in 
einer bejonderen Sprache entwidelt und firirt, jedes ſich in einer be 
fonderen Sprache geitaltende Wiſſen aber fich zu dem Willen an 
ſich verhält wie der gebrochene Lichtftrahl zu dem Licht an fi: jo 
hat das wahre Willen oder das Willen an ſich konkrete Wirklic- 
feit nur in der Totalität dieſer man nichf ach gebrochenen Aus- 
ftrahlungen des Wiſſens, in welcher diefe dem Willen an fich fremden 
nationalen Färbungen ſich gegen einander ausgleichen, d.i. fich aufheben. 
Die Tendenz geht aljo nothwendig, und zwar je länger deſto erfolg 
reicher, dahin, Durch eine immer vollftändigere Gemeinſchaft der Sprachen 
eine fich über den ganzen Erdfreis ausdehnende Gemeinschaft des 
Willens zu erzielen. (Vgl. oben 8. 362.) Auch mit den indivi- 
duellen Gemeinſchaften verhält es fi nicht anders, Die Gejelligkeit 
vermag auf die Länge ſchlechterdings nicht, fich innerhalb des einzel 
sten Volks und Staats abzujchließen. Denn der Sinn für das In⸗ 

*) Bol. Hegel, Philof. d. Rechts, S. 304 ff. Trendelenburg, Ratur- 
vecht, ©. 504. ff. I. 9. Fichte, Syſt. d. Ethik, IL, 2, ©. 357. („Hanbelöver- 
träge machen bier den Anfang, und find auch ſonſt der erfte und natürlicfte 
Anknüpfungspunkt für den Staatenverfehr überhaupt, der Zug des Windes, 
der den Samen der Eivilifation über die Erde tragt.) Loge, Mikrokosmos, 
IL, &. 439. 
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dividuelle an dem fremden Eigenthum Tann ſich nur vermöge ber 
Anſchauung von ſcharf hervortretenden Differenzen bilden und 
Ihärfen, und je vollftändiger er fich entwidelt, deſto ausgefprochenere 
individuelle Unterjchiede begehrt er. Der gejellige Trieb. wendet fich 
deßhalb, weil ihm bier eine in höherer Potenz fpecifiiche Differenz 
entgegentritt, bem Ausheimiſchen zu, und zieht es hinüber in bag 
Gebiet des gejelligen Lebens, an ihm die matt gewordene heimifche 
gejellige Sitte wieder erfriſchend. Auf diefe Weiſe bildet ſich aber 
eine immer allgemeinere Gemeinjchaft der Geſelligkeit, die allmälig 
auch die am meiften disparaten Nationalitäten verfnüpft. Und ganz 
das Gleiche gilt endlih auh in Anjehung des Kunftlebens, das 
fih aus demjelben Grunde gleichfalls je länger defto vollftändiger 
al3 ein gemeinfames über alle Völker verbreitet. Ueberdieß fallen ja 
(1. oben 8.291.) gleihmäßig mit dem Fortſchritt der Bildung inner- 
halb der individuellen Gemeinſchaftsſphären die Scheidewände, welche 
die verſchiedenen Nationen gegen einander abſperren, ganz von felbft 
unaufhaltbar zufammen. Mit diefer ökumeniſchen Kunft, dieſer öku⸗ 
menifchen Wiſſenſchaft, diefer ökumeniſchen Gefelligfeit und dieſem 
ökumeniſchen bürgerlichen Verkehr (Meltverfehr) kommt dann auch 
eine allgemeine Gemeinſchaft der einzelnen nationalen Staaten felbft, 
eine univerfelle oder ökumeniſche Politik mehr und mehr zuftande. 
Anm. Aus dem im $. Gefagten erklärt fi die überall bemerf: 
bare Gewalt der Mode über das gejellige Leben und die Bes 
deutung, welche fie bejonders in ihm hat. Denn die Mode ift immer 
neue Mode und hält fi vorzugsweiſe an da3 Ausheimifche. Webers 
haupt ift die Vorliebe für das Ausländifhe ein Zug, den das ges 
jellige Leben nie verläugnet. 


8. 443. Das bier bezeichnete Reſultat der Entwidelung ber 
einzelnen nationalen Staaten ift bereits urfprünglich in den materiellen 
Naturverhältnifien ausdrüdlid präbisponirt. Die einzelnen Volks⸗ 
thümlichfeiten und nationalen Staaten ftehen nämlich vermöge der 
materiellen Naturverhältniffe, denen fie legtlich entipringen, in einer 
ſolchen Relation zu einander, daß fie ausdrüdlih darauf gewieſen 
find, fich gegenfeitig ſpecifiſch zu ergänzen und ſich als die einzelnen 
Momente einer vollen Totalität zu einer organiſchen Einheit, zu Einem 
großen, in fich reich gegliederten Völker- und Staatentörper zujam- 
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menzuſchließen. Denn die ſpecifiſchen Eigenthümlichkeiten der einzel⸗ 
sen Völker und nationalen Staaten beruhen ja urſächlich auf der 
ſpecifiſchen VBerfchiedenheit ihrer geographiſchen Naturbafen (8. 422.); 
dieſe ſpecifiſchen Beitimmtheiten der irdiichen materiellen Natur ftehen 
ober unter einander in einer weſentlichen Beziehung und bilden zu: 
ſammen eine organisch einheitliche Totalität, in der jede einzelne jede 
andere auf fpecififche Weife integrirt, den Erdkörper. So fcharf fie 
fich daher auch gegeneinander abſcheiden mögen, fie müſſen fich den 
noch auch wieder gegenjeitig ſuchen; und das Gleiche gilt natürlich 
auch von den auf ihnen urſächlich beruhenden bifferenten Volks⸗ 
thümern und nationalen Staaten. Da die Faufalen Principien der 
nationalen Differenzen organiih zufammengebören, jo heben dieſe 
jelbft eben vermöge ihrer Selbitbethätigung und Entfaltung bie durch 
fie verurſachte Geichiebenheit der einzelnen Völker und nationalen 
Staaten ebenmäßig auch wieder allmälig auf, und der Broceß der 
volftändigen Entwidelung der differenten Eigenthümlichfeiten des 
Volksthums und der auf daflelbe gebauten nationalen Stantögemein- 
ſchaft tit an fich felbft zugleich der Proceß der Vernichtung aller die 
einzelnen Völker und nationalen Staaten von einander abjcheibenden 
Schranken (nit etwa Unterjhiebe), und fein eigenes letztliches Re⸗ 
fultat ift unmittelbar die vollftändige Einheit aller einzelnen natio: 
nalen Staaten in einem allgemeinen Staatenorganismus, 
in welchem dann ein eigentliches Welt bürgerthum ftattfindet. 


8. 444. Da der allgemeine Staatenorganismus auf der vollen: 
beten Entwidelung aller volfsthümlichen Unterfchiebe beruht, fo 
ift in ihm die Vielheit und die Verjchiedenheit der Nationen und ber 
Staaten keineswegs etwa ausgewiſcht, ſondern gerade in ihrer vollen 
Schärfe ausgeprägt”). Da jedoch diejes Heraustreten der nationa⸗ 





*) Lotze, Mikrokosmus, III, S. 439; „Wie der Einzelne erft in ber Fremde 
ben Werth ber Heimath voll empfindet, fo empfängt auch die volksthümliche Bil- 
dung und das Verwandtfchaftögefühl des Zufammengehörigen feine legte Voll- 
enbung durch den Gegenfa gegen dad Außerheimifhe. In geringerem Grabe, 
fo lange der eigenen Kultur die fremde Umgebung nur Rohheit entgegenftell, 
in höherem dann, wenn innerhalb allgemeiner Civilifation nicht mehr Menid- 
beit gegen Thierheit, fonbern bie feinften und reizbarften Eigenthümlichkeiten 
volksthumlicher Sitte und Empfindungsmeife gegen einander ftehen. In bet 
mobernen Welt Hat baher die weite Verbreitung vieles gleichartiger Bildungs 
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len Beftimmthetten nichts ſonſt ift als die Gewährung der den natür- 
lichen Unterſchieden, als den befonderen Momenten des organiſchen 
Ganzen, zuftehenden eigenthlimlichen Nechte, diefe aber eben wejent- 
ih Momente, integrirende Glieder eines lebendigen Drganis- 
mus find: jo begründet es fo wenig ein feindfelige8 oder auch nur 
fremd gleichgültiges Verhältniß der einzelnen Völker und nationalen 
Staaten zu einander, daß es vielmehr gerade die Bedingung ber 
harmoniſchen und vollen Lebensbewegung des Ganzen if. In die 
ſem allumfafienden Staatenorganismus Iegt fi auf der Grundlage 
der natürlichen Bollsunterjchiede die dee des Staats in dem gatt: 
zen Reihthum ihrer befonderen Momente aus, nimmt ſich aber ebeit 
hierdurch zugleich unmittelbar wieder zu abjoluter organijcher Einheit 
in ſich jelbft zurüd, Im ihm tft die vollftändige Erplifation. und 
die vollendete Entwidelung aller befonderen Staatsphyfiognomieen 
realifirt, und gerade durch diefe Entwidelung der bejonderen Mo- 
mente ber Idee des Staats, und zwar aller, zu ihrer vollen 
Ausgeftaltung it ihr abſolutes organtiches Zuſammengehen bedingt. 


Anm. 1. Der allgemeine Stantenorganismus ift nicht etwa ein 
Univerfalftaat, fondern ein „allgemeitter Völker: und Staatenbund,“ 
ein „Weltftantenbund der Humanität,“ wie J. 9. Fichte fih aus⸗ 
drüdt*), eine univerfelle Staatenfamilie, ein allgemeines Stantenfyitem. 


elemente bie Gegenfäße ber Völker nicht verwiſcht, ſondern gefteigert.” S. MI f.: 
„Auch die Völker Haben feine andere Aufgabe: auch fie ſollen nicht nur charak⸗ 
teriftifche Beiſpiele menſchlicher Gemeinſchaft überhaupt fein, die ohne Schaden 
in die Eintönigfeit einer allgemeinen Geſellſchaft verfcämelzen könnten, ſondern 
jedes bat eigenthümliche Formen feines Lebens aus fich felbft zu entwideln, un⸗ 
befchadet der Gemeinſamkeit fittliher Grundſätze, nad denen alle ihre wechſel⸗ 
feitigen Beziehungen ſich regeln müflen. So wenig aber, wie zu wünſchen, if 
jene Berfchmelzung zu erwarten. . . . . Aber andrerſeits zweifeln wir nicht, daß 
dieß Gange der Welt ftet3 zu groß und unüberfichtlich erfcheinen werde, um nicht ' 
dem Einzelnen die engere Heimath unentbehrlich zu machen, die er für all fein 
Fühlen, Denken und Handeln nur in feinem Volke, feinem Baterlande, feinem 
Staate findet.” 

*) Syſtem d. Ethik, IL, 2, &.368. Sehr richtig ſchreibt derſelbe Verfaſſer 
ebendaf. &. 362; „Das Entſcheidende für den Weltftantenbund ift e8, daß alle 
Staaten fich dazu befennen, in ihrem Ießten Ziele nur um ber Menſchenge⸗ 
meinſchaft willen da zu fein.” Vgl. die Bemerkung, ©. 858: „Die „natur⸗ 
lichſte“ Allianz ift Die der Sittigung gegen bie Barbarei.' 
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Anm. 2. Der hier konſtruirte allgemeine Staatenorganismus iſt, 
vom Standpunkte der Geſchichtsbetrachtung aus angeſehen, nichts 
weniger als ein phantaſtiſcher Traum; vielmehr zeigen fich die be⸗ 
fimmten Einleitungen zu feiner künftigen Realifirung, nah Myriaden 
von Sahrhunderten, bereit? ſehr deutlih*). Namentlich erfcheint 





*) J. 9. Fichte, Syftem db. Ethik, IL, 2, S. 344 f.: „Aber aud die tft 
noch nicht das höchſte Stadium und das weltgefchichtlich-ethifche Ziel jenes Ber- 
hältnifſes. Durch die vertragsmäßige Sonderftellung der Staaten hindurch und 
über die eiferfüchtige Spannung der Dynaftien oder ber Nationalitäten hinaus 
wird immer tiefer das natürlich fittliche Gefühl der Völker fie zum Bewußtſein 
gemeinfamer humaner Zwede und zu einem Bunde ber civilifirten Staaten 
bindrängen, welcher allmälig die ganze bewohnte Erde zu umfaflen ſucht, um 
die gleichen Grundfäge ergänzenden Wohlwollens gegen Alle auszuüben. 
Es ift die Stufe des Weltftaatenbundes, in weldem die Idee ber Menfch- 
heit zum eriten Male von Allen mit Bemußtjein gefaßt und ihrer volfftändigen 
Drganifation entgegengeführt wird. Dieß ift im Ganzen die- Region der Zu- 
funft; doch werden ſich davon einzelne Anfänge, gleihjam unmwillfürliche Zuge- 
ftändnifie an die in und fchlummernde Idee der Menfchheit in unſerm gegen- 
wärtigen Völkerverkehre ſchon nachweiſen laſſen.“ S. 355f.: „Bon jenem Stand- 
punkte aus, Bat er einmal fich befeftigt, ift die Bahn zum „Weltftaaten- 
bunde“ fider, wenn aud in langſamen Fortichritten, eröffnet, während feine 
volftändigen Erfolge freilich noch ganz ber Zukunft angehören. Jetzt kann in 
biefer Beziehung nur von ſporadiſchen Anfängen, dunkel inftinktiven Bewegungen, 
„frommen Wünfchen” bie Rebe fein, bie uns jedoch um fo denkwürdiger find, 
als fie von Neuem auf das ftätige Wirken der ethifchen Kräfte in der Weltge- 
ſchichte hinweiſen, die in den kleinſten Anfängen die umfaffendften Erfolge vor- 
andeuten.” Vgl. au S. 356-362. Trendelenburg, Naturredt, S. 544: 
„Es tft möglich, daß nah Jahrhunderten oder Jahrtauſenden eine philofophifche 
Betrachtung, welche von dem Recht der Einzelnen anhebt und durch die Familie 
und die Gemeinjchaften im Staate zu einem Rechte der Völker fortfchreitet, mit 
bem Recht der fi gliedernden Menſchheit fchließe (8. 218). Bis jest 
liegt dieſe propbetifche dee nur im Geift des Philofophen, und er [haut fie nur 
in ber fernften Perſpektive der Gejchichte. Die fortichreitende Weltgefchichte ift 
bie fortichreitende Verwirklichung des Menfchen in der Mamnichfaltigfeit feiner 
Formen. Was im Keime des vernünftigen Menſchen liegt, was die Anlage bes 
Menſchengeſchlechts an reicher Möglichkeit in fi trägt, muß nach allen Seiten 
fi entwideln und auf allen Stufen und in allen Geftalten, in welchen fich die 
Idee des menjchlichen Weſens mit den gegebenen Bebingungen der Erde durch⸗ 
dringen Tann, zu wirklicher Thätigkeit Tommen. Dieſe wachſende Vollendung des 
idealen Menfchen in der Geſchichte, jene Menfchen, der das göttliche Ebenbilb 
in fi trägt, vollzieht fich nur Durch die gegenfeitige Ergänzung ber Böller, 
welche an leiblichen und geiftigen Gütern einander ihr Beftes bringen und von 
einander ihr Beſtes nehmen. Denn die ifolirten Völker find wie Maſſen ſchier 
der Natur preiögegeben. In biefem Sinne ftrebt die Menfchheit zu einander 
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vom Standpunkte der gegebenen geſchichtlichen Lage aus ein derein⸗ 
ftiger „vollendeter chriftliher Stantenorganismus“ ohne Bergleih we⸗ 
niger als eine Utopie als eine proteftantifhe „wahre Kirche der 
wiedergeborenen Menfchheit”, die nur „Eine unter dem Einen Haupte 
Chriſto“ fein werde. Die jetige Geſchichte läßt augenfceinlih den 
Staat zunehmen, die Kirche (nicht zu verwechfeln mit dem wahren, 
lebendigen Chriftenthbum,) abnehmen. Sollten die Völker denn wirk⸗ 
ih niemals hinter die einfache Wahrheit fommen, daß die Intereſſen 
aller durchaus gegenjeitige find? 

8. 445. Sn demselben Verhältniß, in welchem diefer allgemeine 
Staatenorganigmus annäherungsweije fich verwirklicht, tritt die Kirche 
mehr und mehr zurüd als das die Nationen verfnüpfende und zu- 
ſammenhaltende Band, d. b. die Zahl derjenigen Völfer wird immer 
geringer, welche nur dur die firhliche Gemeinſchaft, alſo nur 
duch das Band der gemeinfamen Frömmigkeit rein als folder 
mit einander in Gemeinſchaft ftehen, oder doch wenigſtens über: 
wiegend durch dieß kirchliche Band. 

5. 446. In dem allgemeinen Staatenorganismus ift die mo- 
raliſche Aufgabe auf ſchlechthin adäquate Weile realifirt; er jelbft 
kann aber hinwiederum auch nicht früher auf vollendete Weife zu- 
ftande fommen, bevor nicht die moralifche Aufgabe vollftändig gelöft 
ft. Einmal wie fie fih in ihre bejonderen Momente zertheilt. 
Denn die vollendete organifche Verbindung aller befonderen nationalen 
Staaten ſetzt die vollendete Entwidelung jedes einzelnen von ihnen 
voraus, dieſe aber wieder die Vollendung der Gemeinihaft in den 
befonderen moraliichen Hauptfphären, und dieſe endlich die Vollen- 
dung der entjprechenden befonderen Seiten des Moralifchen in ihrer 
normalen Entwidelung. Denn eine vollendete Gemeinichaft des Lunit- 
lebens ift nur bei der Vollendung der Ahnungen und ber Kunft 


und wird vielleicht einft Ein Individuum fein, deffen Glieder für da8 Eine 
Leben Aller ihre eigenthümlichen Gefchäfte verrichten. Dann erft würde ber 
Begriff des Staatenfyitems einen organifhen Sinn haben, während er jekt 
nur den mechaniſchen Sinn hat, den Sinn eines äußerlichen Gleichgewichtes, 
eines Gegenſatzes zwifchen dem Beharrungsvermögen der Staaten, eines Wider- 
Ipield ihrer Strebungen. Erſt in der Menſchheit als einem folden Individuum 
könnte der ewige Friede fein, fo daß nur innerhalb des Ganzen und d burg das 
Ganze das Unrecht der Organe” ausgeglichen würde.“ 
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denkbar, dieje aber wiederum nur bei der Vollendung des inbivi- 
duellen Erfennens, — eine vollendete Gemeinfchaft des willenjchaft- 
lichen Lebens nur bei der Vollendung bes Willens und des Willen- 
haft, diefe aber wiederum nur bei der Vollendung des univerfellen 
Erkennens, —.eine vollendete Gemeinſchaft des gefelligen Lebens nur 
bei der Vollendung des Eigenthbums und feiner Ausftellung, Diele 
aber wiederum nur bei der Vollendung des individuellen Bildens, — 
endlich eine vollendete Gemeinſchaft des bürgerlichen Lebens nur bei 
der Vollendung der Sachen und des bürgerlichen Verkehrs, dieſe 
aber wiederum nur bei der Vollendung des univerjellen Bildens. 
Dafjelbe gilt aber fürs andere auch von der moraliihen Aufgabe 
in ihrer Xotalität. Denn die vollitändige Vollziehung einer jchlecht- 
bin allgemeinen moraliihen Gemeinihaft jegt die vollftändige 
(fittliche) Zueignung der irdischen materiellen Natur an die in fih 
ſelbſt Schlechthin (in normaler Weiſe) entwicelte menichlihe Perjön- 
Iichfeit voraus, ihr ſchlechthiniges dur fie Erfannt- und Ge 
bildetfein, indem ja jeder Punkt der materiellen Natur, der noch 
nicht der Perfönlichkeit (al3 durch fie beftimmt) zugeeignet ift, als 
für fie noch undurddringli ein Hinderniß und eine Beichränfung 
der moraltichen Gemeinschaft if. So ift die Realifirung des all- 
gemeinen Staatenorganismus wie einerjeit3 durch die Vollendung des 
moralifchen Procefies bedingt, fo auch andrerfeit ſelbſt feine Vollen- 
dung. Beides Foincidirt ſchlechthin. 

8. 447. Da der vollendete allgemeine Stantenorganismus bie 
volftändige Vollendung der moralischen Gemeinjchaft ift, jo kann er 
fi dem 8. 135 zufolge nicht früher abjchließend verwirklichen, bevor 
nicht die Vollzahl der in ihrem organifchen Zufammenfein den Be 
griff des menſchlichen Geſchöpfs vollftändig erichöpfenden menſch— 
lichen Smdividuen auf bem Wege der natürlichen Beugung hervor: 
gebracht ift. 

8. 448. Ehen deßhalb fchließt fi aber auch mit der abjoluten 
Vollendung des allgemeinen Stantenorganismus der Proceß der Er- 
zeugung menschlicher Einzelweien ab und ber finnliche Geſchlechts⸗ 
proceß*). Aber auch überhaupt der ganze materielle (finnlide) 


*) Luc. 20, 34 ff. 


. 











8. 449. 475 


Lebensproceh des menſchlichen Geſchlechts. Denn da diejer als der 
moralifhe (näher der fittliche) Proceß wejentlich der Vergeiftigungs- 
proceß der menschlichen Einzelmeien ift, Jo ift mit feiner Vollendung, 
wie fie in dieſem Endpunfte ber Geſchichte eingetreten iſt, unmittelbar 
zugleich die vollendete Vergeiftigung der nun in der Vollzahl ihrer 
Individuen volftändig verwirklichten Menjchheit gegeben. Auch das 
legte noch finnlich lebende Gejchlecht ift jegt, als in ſich moraliſch 
vollendet, vollftändig ausgereift zu voller und reiner Geiftigfeit, und 
ſomit qualifizirt, feiner materiellen Natur entkleidet zu werden, 
und e8 lebt folglih jinnlidh ab. So ift denn in ihrer vollendeten 
reinen Geiftiglfeit die Vollzahl der menschlichen Einzelwefen eine Welt 
von Engeln geworden. ($. 48.) Demnach ift aber der Moment 
der abſchließenden Vollendung des allgemeinen Staatenorganismus 
unmittelbar zugleich der des Aufhörens feiner ſinnlichen Eriftenz, 
d.h. eben feiner Eriftenz als Staat im empirischen Sinne dieſes 
Worts. 

Anm. 1. Sn dem im $. zuletzt angegebenen Umſtande haupt: 
fählih iſt die Schwierigkeit begründet, welche die Meiften darin 
finden, als das Ziel der Entwidelung der Menfchheit den vollendeten 
Staat denten zu jollen. 

Anm. 2. Die vollendeten menſchlichen Einzelmejen find als 
‚reine Geifter Engel. Belanntlih ift e8 einex von den Grundges 
banten Swedenborgs, daß der Menſch Engel wird. Bel. au 
Daub, Syſtem der theolog. Moral, IL, 2, ©. 350 f. 


VI. Daß vollendete Rei Gottes. 


8. 449. Da in den moraliſchen Proceß feinem Begriff zufolge 
der religiöſe eingejchloffen ift, jo involvirt Die Vollendung von jenem, 
wie fie in dem bier erreichten Punkte eingetreten ift, weſentlich auch 
die von dieſem. Die vollendete Entwidelung der menſchlichen Per: 
ſönlichkeit muß gedacht werden als wejentlich zugleih das abfelute 
Beſtimmtſein derjelben durch Gott und folglich das abjolute Zugeeignet- 
fein des Menſchen an Gott. Oder näher: das vollendete menfchliche 
Verſtandesbewußtſein, und zwar wie es beides ift, individuelles Be- 
wußtlein aller Einzelnen einerjeit3 und abjolut in organische Einheit 
aufgegangenes Geſammtbewußtſein (Gemeinbewußtjein) andrerfeits, 
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muß gedacht werden als weſentlich zugleih ſchlechthin vollftändiges 
Gottes bewußtſein, — und die vollendete menſchliche Willensthätig- 
feit, und zwar wie fie beides ift, individuelle Willensthätigfeit aller 
Einzelnen einerfeitS und abjolut in organische Einheit aufgegangene 
Geſammtthätigkeit (Gemeinthätigfeit) andrerſeits, als wejentlich zu- 
gleich ſchlechthin vollendete Gottesthätigfeit. Mit anderen Worten: 
mit der vollendeten (normalen) Entwidelung de3 menſchlichen Ber- 
ſtandesbewußtſeins und der menſchlichen Willensthätigfeit find wefent- 
Lich zugleih auch das Gottesbemußtfein und die Gottesihätigfeit 
ſchlechthin realifirt in der Menſchheit. Das Gleiche gilt fofort auch 
von der religiöfen Gemeinſchaft. Jener allgemeine Staaten- 
organismus muß gebacht werden al3 wejentlich zugleih das ſchlecht⸗ 
bin vollendete Reich Gottes, als die abfolute Theofratie 
(Gottesherrſchaft)*). Eben damit Toincidiren aber dann auch die 
religtös-fittlide Gemeinſchaft und die ausſchließend religiöfe 
ihrem Umfange nah ſchlechthin, und es fällt ſonach die letztere, 
d. h. die Kirche ſchlechthin Hinmeg. 

8. 450. Da aber der moralifche Proceß der Menfchheit als 
religiöjer, wenn er aus dem Geſichtspunkte nicht des Menichen, ſon⸗ 
dern Gottes angefehen wird, die Menjchwerdung Gottes ift (8. 48): 
jo ift die Vollendung bes moraliſchen Proceſſes wejentlih auch die 
Vollendung der Menihwerdung Gottes. In dem bier in Rede 
jtehenden Vollendungspunkt ift vermöge des moraliſchen Proceſſes 
innerhalb des irdifchen Schöpfungsfreifes das volljtändig erreicht, 
worauf das Abjehn Gottes bei allem feinem Schaffen letztlich geht, 
nämlich fich felbft, nach feinem aktnellen Sein oder als die gött- 
liche Perfon, in der Kreatur fein Sein zu geben oder kosmiſch 
zu werden. Die reelle Einwohnung Gottes — nämlich, wie gejagt, 
nad feinem aktuellen Sein — indem menſchlichen Geſchöpfe voll- 
zieht fich ja in demfelben Verhältniß, in welchem dieſes ſich normal 
moraliih entwidelt und fi eben damit heilig vergeiftigt. Mit der 


*) Fichte, Bolit. Fragmente (S. W., VIL,), S. 613: „Die Welt gebt 
aus von einer geglaubten und endet mit einer durchaus berfiendenen 
Theokratie. Gott wird wirklich allgemein herrfchen, und er allein ohne 
anbere, die Welt in Bewegung fetende Kräfte: nicht bloß mehr als Lehrer, ſon⸗ 
dern alö lebendige und lebendig machende Kraft.“ 
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nunmehr vollendeten normalen moraliichen Entwidelung der Menſch⸗ 
beit in der vollftändigen einheitlichen organischen Totalität der ihren 
Begriff erihöpfenden menſchlichen Individuen tft mithin jene reelle 
Einwohnung Gottes in ihr volljtändig verwirkliht. Daß in dieſem 
Abſchlußpunkte des moralifchen Procefjes, wie wir jo eben ($. 449.) 
ſahen, das menschliche Verſtandesbewußtſein in feiner vollendeten Ent- 
widelung wejentlich zugleih ſchlechthin Gottesbewußtjein tft, und 
die menſchliche Willensthätigfeit in ihrer vollendeten Entwidelung 
weſentlich zugleih ſchlechthin Gottesthätigkeit, das ift in der That 
nichts anderes als ein reelled Sein Gottes in dem menjchlichen 
Geſchöpf in feiner Totalität oder die vollendete Menſchwerdung 
Gottes. Gott ift nunmehr in der Menjchheit jchlechthin gegenwärtig. 
Diele vollendete Einwohnung Gottes in der Menjchheit ift aber zu⸗ 
gleich feine vollendete Einwohnung in der ir diſchen Kreatur über- 
haupt. Denn die eigene Bergeiftigung der Menjchheit involvirt ja 
nah 8. 245. weſentlich die Vergeiftigung der irdiſchen materiellen 
Natur überhaupt, auch der äußeren an ihr (der Menfchheit), 
und zwar in ihrer Vollendung die der gefammten irdiihen ma- 
teriellen Natur. 


Anm. Joh. Weffel, indem aud er annimmt, daß auch unab⸗ 
bängig von der Sünde die Menſchwerdung Gottes ftattgefunden haben 
würde, bemerkt in Beziehung auf dieſen Fall treffend: „Aber freilich, 
wenn: Alle auf gleiche Weife im Guten beharıt wären, jo würde nicht 
Einer im Reiche des Guten fo fehr hervorragen, daß er der Stifter 
und König dieſes Reichs fein könnte.“ S. bei Ullmann, Refors 
matoren vor der Reformation, II., ©. 504. Aehnlich Martenjen, 
Dogmatik, ©. 292: „Diefe allgemeine Einheit der göttlichen und der 
menſchlichen Natur, die wenigftens als Anlage in jedem ebenbildlichen 
Geſchöpf vorhanden fein muß, führt uns nur zur DVorftellung von 
einem Reiche mit Gott vereinigter Individuen, nicht aber zu Chriſtus.“ 
(Bel. S. 294—297.) Bgl auch Weiffe, Philoſ. Dogmat., IU., 
©. 146. 399. 400. 


8. 451. Indem die Menſchheit jebt in allen ihren Individuen 
auf vollendete Weife vergeiftigt ift, auch in bemen ber zulegt Ieben- 
den Generation, jo ift eben hiermit die Scheidung zwilchen dieſen 
Iegteren und den bereits früher abgelebten menſchlichen Einzelweien 
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Ichlechthin aufgehoben. Wenn nämlich auch bisher Schon für bie leh- 
teren eine ſolche nicht beftand, jo ift fie jetzt auch für die erfteren ge 
fallen. Die Menſchheit ift nun in der Vollzahl ihrer Glieder ſchlecht⸗ 
bin vereinigt, und eben joldergeftalt in allen ihren Individuen zur 
Einheit eines großen Organismus verbunden, bildet fie den Leib 
oder ben Tempel, welchem Gott — nach Seinem aftuellen Sein — 
nunmehr auf ſchlechthin reelle Weile einwohnt. 

8. 452. Nur Ein Beftamdtheil der irdiſchen Welt ſteht auch 
jet noch unfertig, aber auch unvollendbar, da, die äußere materielle 
Natur. Sie bat bei ber Entwidelung der Menichheit zu ihrer 
Bollendung bin ihren unentbehrlichen Dienft geleiftet, hinfort bat fie 
innerhalb der irdiſchen MWeltiphäre Leinen Zwed mehr. Dieſes ge 
fammte Baugerüfte der materiellen Naturreiche mit ihren unzähligen 
Stufen, über welde hinweg die fchäpferiiche Entwidelung von ber 
reinen Materie ber bis zum Menjchen, und ſomit zum Geifte, hin- 
anfteigen mußte, ift nunmehr, nachdem biefer Gipfel erreicht ift, nutz⸗ 
und zwedlos geworden; darum muß e& abgebrochen und weggeräumt 
werben*). Die äußere materielle Natur ift aus dem Entwickelungs⸗ 
proceß der irdiſchen Weltiphäre als Schlade zurüdgeblieben; deßhalb 
muß fie aus derjelben ausgejchieden werden, damit fie ihrer Vollendung 
feinen Eintrag thue. Dieſes iſt's, was zunächſt noch übrigt, bie 
Befeitigung der Außeren materiellen Natur dur ihre Dekompo— 
jition, durch ihre Wiederauflöfung in ihre legten Elemente**). 
Dieß Geſchäft ift das nächte Tagewerk der vollendeten Menſchheit. 

Anm. Bei diefem Tagewerke wird die Chemie ihren Triumph 
‘ feiern. 

8. 453. Mit feinem Vollzug ift die irdiſche Weltſphäre ſchlecht⸗ 
hin vollitändig von Gott erfüllt. Damit ift fie aber ein Himmel 


*) 2Cor. 4, 18. Inſofern Tann man mit Schelling, Syftem ber ge- 
fümmten PBhilof. und der Raturphilof. insbef. (S. W., IL, 6,), S. 566 f., fagen, 
„Die Erſcheinungswelt fei nicht3 anderes als das Phänomen, die fucceffive Er- 
ſcheinung beffen, was an ben Dingen nicht ift, was durch die Idee der vollen- 
beten Welt vernichtet iſt,“ „inbem ja die Zeit, m der alle Grſcheinung ift, nichts 
anderes fei als eben hie Erſcheinung des Vernichtetwerdens alles deſſen, mas 
nicht an fi ewig iſt, was in ber vollendeten Idee der Welt nicht begriffen ift.“ 

*#) Bol. Detinger Bei Auberlen, Die XTheofophie Detingers, ©. 618 
621. 
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geworden. Denn ber Begriff bes Himmels (8. 48.) ift ja eben ber 
besjenigen kosmiſchen (oder Freatürlichen) Seins, welchem Gott 
realiter einwohnt. 

8. 254. Mit dieſer Vollendung der irdiſchen Weltſphäre find 
nun auch die Schranken vollſtändig gefallen, welche ſie bisher von 
den übrigen Sphären der Schöpfung abſchieden, während ſie ihrer⸗ 
ſeits dieſen, ſo weit ſie bereits vollendete oder Himmel waren, aller⸗ 
dings ſchon geöffnet war. Denn nur die Materie an ihr bildete 
bie Scheidewand, welche bie übrigen Kreaturſphären, namentlich auch 
die fchon vollendeten, d. h. die Himmel, für fie verſchloß. Nachdem 
fie aber jeßt die Materie vollftändig von fih abgethan bat und eine 
rein geiftige Welt geworden ft, fo iſt ihr der Zutritt zu allen übri- 
gen bejonderen Sphären des Univerfums unbeſchränkt eröffnet, mit 
denen Die ungehemmte Kommunication ja ſchon von vornherein in 
ihrer Beitimmung lag. Denn unter allen befonderen, gegen einanber 
relativ felbftändigen Streifen des Univerfums ift ja In ber Idee ber 
Schöpfung Thon urſprünglich ein durchgreifender organifch einheit- 
licher Zuſammenhang angelegt. ($. 49.) Die vollendete Menſchheit 
tft fohin jegt mit der Engelwelt (db. h. dem einheitlichen Inbegriff 
der verſchiedenen Engelwelten) in ungehemmte Kommunikation ges 
treten, und tritt auch ihrerjeit3 mit derjelben in Verkehr, während 
fie bisher nur Objekt ihrer Einwirkungen war. Der Entwidelungs- 
proceß der Menſchheit, wie er einerſeits durch die Vermittelung der 
Ihon vollendeten Geifterwelt non Gott vollzogen worden tft, ift 
ebenjo andrerjeits ein Brozeß des organüchen Zuſammenwachſens 
jener mit dieſer geweien. (8. 50.)*) 

Anm.. Bei dem bier Gefagten liegt die Unterftellung zum Grunde, 
daß unfere irdiſche Schöpfungsfphäre nicht die der Zeit nach erfte 
if. Don einer der Zeit nah erften Schöpfungsfphäre ift 
nämlich allerdings zu reden, ungeadtet der Anfangslofigfeit ber 
Schöpfung. Denn anfangslos ift nur die Hervorbringung der reinen 

*) Bruch, Theorie des Bewußtieins, ©. 382: „Gleichwie das Gefek der 
Gravitation ale Weltkörper mit einander verfnüpft, jo jchlingen die Gejete bes 
Denkens und bie fittlichen Geſetzen um alle Geifterfamilie ein fie zu einem uner- 
meßlihen Ganzen verfnüpfendes, unauflögliches Band. Was für den Menfchen 
Wahrheit tft, muß Wahrheit in ber ganzen Geiſter welt fein, unb was: das ſirt⸗ 
Liche Bemußtſein ihm als recht und gut verkündigt, muß non allen Geiftern, auf 
welcher Höhe fie auch ftehen mögen, für recht und gut anerkannt werben.” 
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: Materie, der Indifferenz von Raum und Zeit; die Hervorbringung 
irgend einer Welt dagegen hat das Dafein von Raum und Beit 
ſchon hinter fich. ($.52.) Geſetzt, — was fich wenigſtens zur Zeit apriorifch 
nit ausmachen läßt, — unsre Kreaturfphäre wäre die der Zeit nad 
erfte: fo gälte das Gefagte von ihr nicht, wohl aber von allen auf 
fie folgenden Schöpfungskreiſen. 

F. 455. So mündet das Erdenleben mit feiner Vollendung in 
das Himmelsleben aus. In der unbeihräntten Kommunikation mit 
allen Sphären der Schöpfung jchließt fih dem menjchlichen Geſchlecht 
eine unendliche Fülle von Gemeinfchaft und Liebe auf. Alle Lebens- 
quellen des Univerfums durchſtrömen nun die Menfchheit mit, die 
ihr eigenes Leben in den Ocean dieſes allgemeinen Lebens binein- 
ergießt, und es aus ihm in unendlich gefteigerter Fülle wieder zurüd- 
empfängt; und jedes menjchliche Einzelweſen vermag jet, mit feiner 
Liebe das Univerfum zu umfaflen, und erfrilcht ſich endlos an der 
Liebe diefes endlofen AUS von perjönlichen Weſen. Aber dieſe Ge 
meinſchaft der Menjchheit mit dem Geifterall ift wejentlih Gemein: 
Schaft mit ihm, wie Gott fi in ihm fein Sein gegeben hat und ihm 
einwohnt, folglich wejentlich zugleich eine neue unendliche Bereicherung 
ihrer Gemeinſchaft mit Gott, Seiner Erfenntniß und Seiner Liebe. 


8. 456. Hiermit erhellt e8 nun auch, wie das von Gott durd 
feine Menſchwerdung mit der irdiſchen und näher der menjd- 
lien Kreatur eingegangene Verhältniß ein völlig gleiches Verhält- 
niß deffelben zu den übrigen Ordnungen ber perfönlichen Kreatur 
nicht etwa ausichließt, ſondern grade im Gegentheil ausdrüdlich ein- 
ſchließt. Jedem die irdiſche Kreatur mit der Gejammtheit der 
Kreaturiphären in volle Gemeinfchaft tritt und zu einem Gejammt- 
organismus höchſter Potenz Fonfrescirt, kann Gott unbeſchadet feines 
Berhältniffes zu jeder einzelnen von dieſen befonderen Sphären 
ih in allen Kreifen der Schöpfung auf jchlechthin reelle Weile fein 
Sein geben. Sind die (vollendeten) Shöpfungsiphären alle 
ſchlechthin in einander, fo entzieht er fih Feiner von allen, in- 
dem er jede ber übrigen an fi nimmt; ja eben ſchon dadurd, daß 
er in einer fein Sein hat, bat er e8 unmittelbar zugleich auch in 
allen übrigen, jofern ja diefe mit jener in abſoluter Einheit ftehn. 
Grade erft mit diefer endlojen (weil mit dem Forfgange der 
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Schöpfung ins Endloſe wachtenden) Erweiterung ber Sphäre ‚ber. 
irdiichen Kreatur vollendet fi das Sein Gottes in ihr oder feine, 
Menihwerdung ſchlechthin. Denn erſt bet. ihr. iſt die mensch, 
lie Form bes Seins Gottes, ihrer ſpecifiſch menjchlichen Beſtimmt⸗ 
beit ungeachtet, eine ſchlechthin un beſchränkte, mie Gatt ſeinem 
Begriff zufolge fie. fir fich forbern. muß. U 

8. 457. Auf dieſem Punkte iſt zwar hanerhalb der irdifhen 
Schöpfung Die moraliihe Aufgabe ſchlechthin gelöſt und Die abe 
ſolute Vollendung jener eingetreten; aber damit⸗ iſt Dig: Larfft 
bahn der fo: wollendeten Menſchheit nicht etwa abgeſchloſſen, ſon⸗ 
dern es hebt damit nur ein ganz neues Stadium ber: Wirkſam⸗ 
feit der Menfchheit im Univerſum am, eimer Wirkſamkeit unter: völlig 
neuen Bedingungen und vor einer burdians urablehbaren Wis 
dehnung. Es iſt bieß eine unmittelbare Konſequenz aus bein Begriff 
der Schöpfung: Diefe muß ja angegebenermafen: ($. 49.) als.. eine 
endlofe gebucht werden, als eine durch Gott aus der jedesmal boe⸗ 
reits hervorgebrachten Kreatur heraus und mitselft derfelben ins Gud⸗ 
loſe hin fortgeſetzte. Jede beſondere Sphäre der Schöpfung, ſobald 
ſie, als ſchlechthin Geiſt geworden, in ſich ſelbſt vollendet iſt, wird 
für Gott die Baſis für eine neu anhebende ‚Reihe: feiner ſchaffenden 
Wirkſamkeit, oder genauer: fle wird für ihn der Ausgangspunkt zu 
einer nexten und eigenthümlichen, weil mit Durch jene ſelbit 
fi vermittelnden*), Aktualifirung feiner ſchöpferiſchen Potenz— 
Die bis dahin gewonnene Stufe des kreatürlichen Seins. muß Fell 
wieber als Grundlage (d. h. als Kompler von Vorausſetzungen 
oder Bedingintgen) dienen, auf der Gottes Schoͤpſerkraft eine neue 
ihm adäquatere Treatürliche Welt hervorbringt, — eine Höhere 
Weltſphäre, Biel übrigens gleichwohl, wie jede vorangehehbs and. üs 
noch fpäter nachfolgende au, immer unendlich zurückbleibt hluter 
feiner abſoluten und deßhalb ſchlechthin unarreichbaren Hoheit 
oder Größe, d. h. hinter der abſoluten Intenſität und Fülle (hinter 
dem abſokuten Reichthum) feines ewigen Seins. Diefen neucen 
ſchöpferiſchen Akt vollzieht Gott aber mittelſt derjenigen fruheten | 


— — — — — 


*) Gs iſt em bekanntes Wort vor Thomas v. Aquino: Quantum ad 
rationem gubernationis Deus omnia immediate gubernat, quantum pertinet 
ad executionem gubernationis, Deus omnia mediantibus aliis gubernat, . 

al 
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Krenturftufen, welchen, als bereit3 vollendeten, er ſchon einmwohnt, 
als feiner Drgane. So wird er nun auch auf der Bafis der voll 
endeten ird iſchen Schöpfung einen neuen höheren Schöpfungstreis 
hervorbringen unter der dienenden Bermittelung auch der vollendeten 
Menſchheit, nämlich derjelben in ihrer organifhen Vereinigung mit 
allen übrigen bereit3 vollendeten Kreaturordnungen. Zu diejer neuen 
Schöpfungsftufe ift ja auch ſchon der beftimmte Anſatzpunkt und das 
ausdrückliche Motiv gegeben mit der abjchließlichen Vollendung der 
irdiſchen Sphäre, — nämlih in der in dem Bergeiftigungsproceß 
berjelben unvergeiftigt als Schlade zurüdgebliebenen und wieder in 
ihre Elemente zexriegten materiellen äußeren Ratur ($.452.). Dieſer 
irrationale Neft der irdilhen Schöpfungsarbeit, dieſe als unbraud- 
barer Niederfchlag übriggebliebene materielle Schlade fordert Gott, 
als ein ihm noch nicht gleichbeitimmtes geichöpfliches Sein, zu einem 
neuen Kreislaufe feiner Schöpferwirkſamkeit heraus, und eben biejes 
caput mortuum der irdiihen Schöpfung ift die materia prima, auf 
welche feine nenanhebende ſchaffende Wirkſamkeit fich richtet, um ver- 
möge ihrer fchöpferiichen Entwidelung aus ihrem Schooß eine neue 
Weltſphäre zu entbinden durch die Nekonftruftion der in ihr zw 
ſammengeſchloſſenen Elemente nah einem neuen Plane. Ihre 
Schöpfung ift e8 dann zunächſt, wobei die vollendete Menfchheit, aber 
nicht für fih allein, jondern in ihrer organtichen Verbindung mit 
allen übrigen bereits vollendeten Drbnungen von perjünlichen Ge 
ſchöpfen, ihren vermittelnden Dienft leiftet. Sie ift zu ihm deßhalb 
auf ſpecifiſche Weile befähigt, weil fie fih ja im Lauf ihrer morali- 
chen Entwidelung die gejammte irbifche äußere materielle Natur zu 
geeignet hat. indem diejelbe jo für fie vollftändig Erkenntniß und 
Drgan geworden ift, jo kann fie über ihre Elemente volllommen 
ſchalten. 

Anm. Indem jede ſpätere Einzelſphäre der Schöpfung an dem 
zurückgebliebenen Niederſchlage der ihr zunächſt vorhergegangenen ihren 
Keim hat, durch den ſie mit ihr in organiſchem Zuſammenhange ſteht: 

ſo bleibt die Kontiunität der Welt undurchlöchert, welche durch den 

Begriff der Schöpfung gefordert wird. Denn nur bei abſoluter Kon⸗ 

tinuität der. Weltkreiſe Tann die Schöpfung eine — durch Gott kau⸗ 

firte — Entwidelung der Kreatur aus ſich felbft heraus 
fein. De im Fortgange des göttlihen Schaffens das Frentürliche 
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Medium defjelben mit jeber neu vollendeten Kreaturftufe ein extenfiv 
und intenfivo immer volllommeneres® wird: fo wird die Kreatur in 
jeder neuen Sphäre eine immer höher beftinnmte und berrlichere. 

8. 458. Der Zuftand des menfhliden Einzelweſens 
in dem Bollendungspuntt des menſchlichen Geichöpfs und der irdi⸗ 
ſchen Welt überhaupt ergibt ſich aus ber Analyſe des Gedankens des 
perſönlichen Individuums, daſſelbe in feiner vollfiändigen 
Vollendung genommen. Zunächſt ift er als ein Zuſtand vollendeter 
Zebendigfeit zu denken. Das individuelle Ich befigt jetzt ein 
vollendetes Eigentum ($. 251.), es ift jegt mit einem ihm ſchlechthin 
entſprechenden ſchlechthin geiftigen ſomatiſch⸗pſychiſchen Naturorganis- 
mus angethan, und ſteht mithin im vollſtändigen Beſitz der Mittel 
für ſeine Wirkſamkeit. Wie das perſönliche Geſchöpf unabänderlich 
räumlich und zeitlich beſtimmt bleibt, ſo iſt ſeine Wirkſamkeit freilich 
auch in feiner Vollendung auf bleibende Weiſe nicht bloß eine Wirk 
ſamkeit im Raum und in der Zeit, fondern auch eine räumlich und 
zeitlich beftimmte; aber da fie nunmehr durch rein geiftige Organe 
vermittelt wird, jo ift fie nicht mehr eine Durch den Raum und bie 
Zeit beſchränkte, nicht mehr eine durch einen beftimmt begrenzten 
Raum gebundene und in eine bejtimmte Zeitdauer eingefchränfte, 
ſondern Raum und Zeit ftehen dem Vollendeten unbebingt offen als 
Schauplag feiner Wirkſamkeit*). Es fteht ihm fomit auch der Zu- 
ſammenhang mit allen Weltiphären und insbejondere mit allen. per- 
ſönlichen gejchöpflihen Einzelweſen aller Weltiphären offen und, ſo⸗ 
weit biefelben ‚bereit3 vergeiftigte find, die Vollziehung der Gemein- 
ihaft mit ihnen. Dieſe Gemeinfchaft der vollendeten perjünlichen 
Geſchöpfe unter einander jeßt der Natur der Sache nach voraus, 
daß fie fich im Beliß eines Mediums befinden, mitteljt deſſen fie, 
indem fie auf einander einwirken, fich einander fund geben und über⸗ 
haupt mittheilen können. (Vgl. 8.112.) Diejes Medium muß natürlich 
einerjeit3 Natur fein und andrerjeits ein geiftiges. Es kann aber nicht 
etwa ein für fie äußeres fein, jondern nur ein immanentes (integriren- 
des) Element ihrer eigenen Natur; aber ein jolches, Das dazu 

*) Schöberleih, Ueber das Weſen der geiftlichen Natur und Leiblichfeit 
— Jahrbb. für deutiche Theol., VI. (1861), 9. 1, S. 98: „Für das Wo des 


Seins wird nicht mehr eine äußere Nothwendigkeit, ſondern allein beriäug. der 
Liebe die Entſcheidung geben.” 
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qualifizirt iſt, fich zu entäußern, fich Anderen mitzutheilen, aber dieß 
‚ohne dadurch für deu Mittheilenden felbft verloren zu gehn, — ein 
geiftiges Element, das die Bollendeten mit einander austaujchen 
Können; ohne dadurch in einander zu verfließen, und das, indem fie 
ſich vermöge deffelben gegenfeitig berühren und einander mittbeilen, 
At feinem ftätigen Aus- und Einftrömen ihre fie umgebende und ver- 
bindende geiftige äußere Lebenziphäre bildet. Diefes geiftige BVer- 
mittelungsmittel ſchlechthin wirffamer Gemeinihaft der Vollendeten, 
dieſes eigentbämliche Element, in welchem ihr Gemeinichaftsverfehr 
ſich vollzieht, iſt die ihrer geiftigen Natur als foldher eignende Licht- 
eigenihaft”), welche eben ihre doͤtze konſtituirt. Dieſes geiftige 
Licht der Vollendeten ift an fih nit ein für fie äußeres, fondern 
es wird ein äußeres mur, fofern es in ihrer gegenfeitigen Ein- 
wirkung auf einander von ihnen ausgeht. Sofern das vollendete 
menſchliche Einzelweſen ein ſchlechthin geiftiges ift, Hat aber dieſe 
ſeine Vebendigkeit ihre Kauſalität ſchlechthin in ihm felbft, und fo 
Aft fein Beben ewiges Leben. Denn das iſt ja eben ber Begriff 
her Ewigleit eines Seins, ſchlechthin causa sui zu fein. Als der Zufland 
vollendeter Eigenthumhaftigkeit oder Lebendigkeit ift fodann der Zu- 
fand des vollendeten menſchlichen Ginzelmefens unmittelbar zugleich 
Some: vollendete Selbſtbefriedigung oder Glückſeligkeit (näher Be- 
geiſterung), und ſofern ·es feine Selbftbefriebigung weſentlich in feiner 
Gemeinſchaft mit Gott findet, welche letztere ja nunmehr gleich— 
falls zu ihrer Vollendung gediehen ift, feine vollendete Seligkeit. 
Der in ſich ſchlechthin befriedigte Zuſtand der Vollendeten beruht 
demnach auf ihrer vollen Gemeinſchaft einerſeits mit Gott und 
‚anbterfeit mit allen vollendeten perjönlicden Geſchöpfen, und biele 
Gemeinſchaft ift nach beiden Seiten hin Gemeinschaft beider, ſowohl 
des Berftandesbemußtieind ald der Willensthätigkeit. Mit Gott 
cſtehen bie Vollendeten nach der Seite ihres Verſtandesbewußtſeins in 
voller "Gemeinschaft durch ihre volle Gotteserfenntniß. Denn 
ihr Gott Erkennen ift nummehr ein ihn Schauen. Nämlich als 
Eekenniniß ‚Gottes nach feinem aktuellen Sein. Denn das gött- 


6 Martenfen, Chriftl. Dogm,, ©. 546: „Das Medium, mittelſt deſſen 
die Seligen auf geiſtige Weiſe ſich einander mittheilen, bezeichnen wir nach den 
"inter der Schrift als das Licht.“ 
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liche Weſen ift und bleibt auch für die vollendeten Geſchöpfe ſchlecht⸗ 
‚hin unanichaubar. Nach feinem aktuellen Sein dagegen tft Gott, 
indem er in ben vollendeten rein getitigen Kreaturen ſchlechthin 
ift, Gegenstand unmittelbarer (geiftiger) Wahrnehmung geworden 
für folcde perlönlide Weſen, melde fih im Beſitz rein geiftiger 
Wahrnehmungswerkzeuge befinden, wie dieß ber. Fall ber Bollendeten 
ift. Diefe erkennen mithin Gott nicht mehr jo, daß fie ihn Ledig⸗ 
Lich erſchließen aus den mittellt eines materiellen Organs von 
ihnen gemachten Wahrnehmungen von materiellen Objekten, ſon⸗ 
dern fie nehmen ihn in der von ihm ſchlechthin erfüllten vollendeten 
Kreatur unmittelbar wohr, d.h. fie ſchauen ihn, — nämlich: auf 
rein geiftige Weile (weil mittelft eines rein. geiftigen Organs). 
Nichts defto weniger iſt jedoch dieß ihr Schauen Gottes allezeit ein 
noch begrenztes (nur nicht ein beichränftes) und ein der Zunahme 
fort und fort fähiges. Denn da bas Medium defielben bie vollen⸗ 
dete geiftige Melt ift, welcher als ſolcher Gott ſchlechthin einwohnt, 
(die Simmel ift), die jebesmalige Totalität diefer von Wott erfüllten 
Welt aber fich zu dem aktuellen Sein Gottes als unendlich inadäquat 
verhält (8. 49.): To tft auch das durch fie fir die Vollendeten ver⸗ 
mittelte Schauen Gottes ein noch unendlich unvolljtänbiges. .. Diefe 
Unvolländigkeit ift jedoch in ftätigem: Verſchwinden begriffen, ba mit 
bem fich ind Enblofe fortfegenden Fortgange des göttlichen Schaffens 
auch das Medium: der unmittelbaren Wahrnehmung Gottes ſich 
immer mehr erweitert, — ohne übrigens jemals das ſchlech thin 
adäquate werben zu können. Ankommenfurabel bleibt folglich: Gott 
Lin für allemal. den Schauen der Vollendeten und überhaupt. ihran 
Erkennen. Nur iſt beilen ungeachtet ihre Gotteserfenntniß: + wie 
überhaupt alle ihre Erkennmiß — frei von allen Stüdwerfi;idern 
ihr Erkennen ift immer ein ganzheitliches, ein Ueberſchauen und 
Zuſammenſchauen bes Ganzen, wie es jedesmal gegeben ift, und ſo⸗ 
mit ein Erfennen jedes Einzelnen aus bem Zuſammenhange des 
Ganzen. Weiter ftehen ſodann die Vollenbeten nad ber Seite ihrer 
Willensthätigfeit mit Gett in voller Gemeinihaft durch ihnen: vollen 
Gottesdienſt. Nämlich durch den Gehorſam gegen ihn vermöge 


ee 


*) 1Cor. 13, 12. Fr. Perthes Beben, I, ©. >. 086: Eeneweie⸗ ei 


kennen tft fein Schauen.” 
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ihrer Hingebung an ihn als Drgane feiner Wirffamfeit bei bem 
Ion (8.457.) erörterten endloien Fortgange des Schöpfungswerf3. 
(Bel. 8. 125.) Ebenjo ftehen die Vollendeten aber au unter- 
einander in voller Gemeinſchaft, Jeder mit allen übrigen, und 
zwar nicht bloß mit den vollendeten perfönlichen Geichöpfen feines 
befonberen Schöpfungskreifes, jondern auch mit denen aller übrigen 
Kreaturiphären*).. Und dieß wieder nad) beiden Seiten Bin, nad 
der des Verftandesbemußtieins durch volles gegenjeitiges Ver—⸗ 
ſtändniß (Bleichheit der Gefinnung) und nah der der Willens- 
thätigleit durch gegenjeitiges einander Dienen. Natürlich iſt 
dieje Liebesgemeinfchaft unter den Vollendeten eine unendlich mannid- 
fach abgeftufte, was das Map ihrer Unmittelbarfeit ober Mittelbar: 
tet angeht. Mit dem flätigen Fortgange des Schöpfungswerfs ins 
Endloſe aber ift auch fte ftätig in endlofem Wachsthnm begriffen. 
Diefem allem zufolge ift die Selbftbefriedigung der Vollendeten we- 
fentlih eine Selbftbefriebiguug in der Liebe, beibes Gottes und 
feiner perjönlichen Geſchöpfe, und folglich Liebesfähigkeit die Be 
dingung und dad Maß ber Seligkeit**). Bei aller Lebendigkeit ift 
der Zuftand der Vollendeten gleihwohl ein Zuſtand der vollendeten 
Ruhe. Denn für fie, als vollendete Geifter, Fällt bei ihrem Handeln 
jebe Anftrengung weg, die ja lediglih, wie man es auch ausdrüde, 
— denn in der Sache fällt beides zujammen — entweber von dem 
relativen no nicht Entwideltfein der handelnden Perſönlichkeit oder 
von der Materialität bes Organs, mittelit deſſen fie handelt, her⸗ 
zührt. Für den vollendeten, für den wirkliden reinen Geift gibt 
8 überall feine Anftrengung. Iſt fo das ewige Leben ein Zuftand 
der abſoluten Ruhe der Bollendeten: ſo ift e8 Doch nicht etwa ein 
Zuſtand müßiger Unwirkſamkeit, fondern dem bereit 5. 457 Ent- 





*) Martenjen, Chrifll. Dogmatik, S. 546: „Der unerſchöpfliche Inhalt 
des feligen Lebens ift Gott und bie jeligen Perſönlichkeiten felber. Jede ber- 
felben Tpiegelt nicht Bloß Gott wieder in eigenthümlicher Weife, fondern aud 
das ganze Reich, von welchem fie felber ein Glied iſt. Wenn Gott Alles in 
len: ift; fo müffen aud Alle in Allen, in einander fein; und in biefer unbe- 
ſchraͤnkten amd unverbunfelten Wiederſpiegelung der Liebe und bes Beſchauung, 
in diefem ftet3 neuen Wechfel unendlihen Mittheilens und Annehmens enifaltet 
ſich die Mammihfaltigteit der. Charismen.“ 

e*) 1Cor. 13, 8. 13. 
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widelten zufolge das gerade Gegentheil*). . Ungeachtet die Bollen- 
deten nicht mehr arbeiten, fo ift doch ihr Sein ein kontinuirliches 
Handeln und Wirken. Der in ihrer Vollendung feligen Menſch⸗ 
heit ift, wie Dort gezeigt worden, ein enblofes Feld für eine je länger 
befto herrlichere Wirkſamkeit aufgethan. Sie wird endlos in immer 
wieder neuen und immer weiteren und berrlicheren Streifen das 
dienende Organ der ſchöpferiſchen Wirkfamfeit Gottes fein, diefe in 
ihrem allerausgedehnteften Sinne verstanden, in welchem fie auch bie 
mweltleitende Wirkſamkeit ausdrücklich mit in fich begreift. Soll 
das Reich der Vollendeten ein wirklich organifirtes fein, alio eben 
bie vollendete Gemeinjchaft derfelben: fo muß es in ihm Stufen- 
unterfhiede geben, quantitative Differenzen ber Herrlichkeit und 
Seligkeit. Die individuelle moralifche Beichaffenheit, welche ihrem 
Begriff zufolge in Jedem eine verſchiedene ift, führt mit innerer Roth» 
wendigfeit für jeden ein verjchiedenes individuelles Maß der Fähig- 
feit, die Seligfeit zu fallen, mit fih. Diele Gradunterſchiede verur- 
ſachen aber nicht etwa eine Störung der Seligfeit der Vollendeten 
und eine Beeinträchtigung der vollen Seligfeit irgend eines Ein- 
zelnen, indem ja, wie e8 in dem Begriff der Selbftbefriedigung Tiegt, 
Jeder dasjenige Maß von Seligfeit, welches er überhaupt aufzunehmen 
vermag, wirklih ganz empfängt**). Das Maß der Empfänglid- 
feit für die Seligfeit ift zwar bei Jedem ein verfchiedenes, aber bei 
Jedem ift es ganz erfüllt. Hat nun fo Seder fein beftimmt be- 
grenztes Maß von Seligkeit, jo ift er Doch Feineswegs auf daſſelbe 
beſchränkt; jondern vermöge der abfoluten Gemeinſchaft, welche die 
Bollendeten verbindet, oder vermöge ihrer volllommenen Liebe, haben 
auch Alle ihre individuellen Seligkeiten mit einander gemein, und die 
in unendlich vielen Formen fih unendlich mannichfaltig refleftirende 
Seligfeit ift doch auch wieder für Alle Eine und biefelbige, indem 
Jeder die ihm eigenthümliche zugleich mit allen übrigen vollftändig 
theilt. Ungeachtet fo die Seligfeit für jeden Vollendeten in jedem 


*) Auch Schleiermader (Der chriſtl. Glaube, IL, ©. 544 f.), behauptet 
ausdrücklich, daß ein feligeö Leben nicht ohne einen Gegenftand reeller Wirf- 
ſamkeit der Seligen, nicht ohne ein Werk, an welchem fie zu arbeiten haben, 
gedacht werden Fünne. 

**) Mehring, NReligionsphilof., ©. 194: „Die Seligfeit des geringften 
Weſens ’ft der des höchſten völlig gleich, wenn fie eben dem Weſen entfpricht.“ 
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Momente die volle it, jo ift fie nichts deſtoweniger Doch auch eine 
ins Endloje wahlende Und zwar nach beiden Seiten Bin, 
wie fie Seligfeit ift in der Gemeinihaft einerſeits mit Gott und 
andrerfeits mit der Welt der vollendeten und feligen Geichöpfe. Denn 
Ichon innerhalb desjenigen beftimmten Kreiſes der vollendeten Schöpfung, 
in welchen die Menfchheit auf dem Höhepunkte ihrer Vollendung ein- 
tritt, Tann der einzelne Vollendete nur nach und nah das in ihm 
möglide Maß der Seligfeit volftändig ausſchöpfen. Nämlih nur 
nad Maßgabe davon, wie er allmälig — denn e3 kann dieß Der 
Natur der Sache gemäß nur allmälig geichehen, — auch mit allen 
nit irdiſchen vollendeten Weltiphären, d. h. näher mit allen nicht- 
menſchlichen vollendeten perfönlichen Geichöpfen, die Gemeinſchaft auf 
vollſtändige Weiſe vollzieht, in der Erkenntniß derjelben einerfeits 
und in der dienenden Hingebung an fie andrerieits, und jolcherge- 
ftalt fih als Individuum immer mehr erweitert, ungeachtet die in- 
dividuellen Grenzen feines Seins (die nur aufgehört haben, Schranfen 
zu fein,) völlig unverrüct bleiben. Aber auch wenn der Vollendete 
den Umfang diejes Kreiſes vollfländig ausgemeflen Hat, ift das 
Wachsthum feiner Seligkeit in der angegebenen Weile Teineswegs an 
feinem Biel angelangt, da ja die Schöpfung ins Endlofe fortgeht, 
und mithin der ihm eröffnete Bereich des feligen Lebens ins Endloſe 
bin in tätiger Erweiterung begriffen if. 

Anm. 1. Sofern die volle (geiftige) Lebendigkeit der Vollendeten 
das Ergebniß ihres Aneignungsproceſſes (8. 251.), das Aneignen aber 
als veligiöfes das Beten ift (8. 269.), fo ift ihr Zuftand ein Zuftand 
abfoluter Gebetserhörung, und mithin abfoluten Danks und 
Preifes, den fie Gott barbringen. 

Anm. 2, Belanntlich ftellt das N. T. wie den Zuſtand Wottes 
(1 Tim. 6, 16. 1%ob. 1, 5. Sal. 1, 17,) jo auch den der Vollen: 
beten (Col. 1, 12) als einen Zuftand im Licht vor, und ihre ver: 
berrlichten befeelten Leiber (wohl nad) dem Vorgange von Dan. 12, 3,) 
ala Lichtleiber (Matth, 13, 43. Luc. 11, 34—36.). Ganz bejons 
ders aber kommt in dieſer Beziehung die Verklärung Jeſu (Mtth. 17, 2,) 
in Betracht*). Es fcheint fo als das wefentliche äußere Element 


*) Franz Baader, Ueber den Blitz als Vater des Lichts (S. W., II.), 
S. 46: „Der Menſch (und durch ihn das ganze Schöpfungsall) ſoll BichtRoff, 
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des Seins der Vollendeten das Licht zu denken. Diefe Benennung 
ift nun ohne Zweifel infofern eine uneigentlihe und bilbliche, als bei 
ihr nicht etwa an unfer empirifches oder phyfitaliiches Licht zu denken 
ift, das ja ein materielles ift; aber das von diefem emtlehnte Bild 
fol doch gewiß eine eigenthümlihe geiftige Nealität bezeichnen”), 
und ein anderer Begriff einer foldden als der im $. angebeutete wird 
fih ſchwerlich ermitteln laſſen. Belannt ift es, welde große und 
eigenthümliche Bebeutung das Licht bei Servet hat. Auch an bie 
Heſychaſten denkt man bier unwilllürlih. Daß eine anſchauliche 
Borftelung, ja überhaupt eine Vorſtellung von diefem geiftigen 
Sicht für und eine unmöglide Sade ift, das liegt unmittelbar in 
feinem Begriff. 

Anm. 3. In dem Begriff des Naturorganismus des Bollendeten 
Tiegt e8 fchon, daß feine Perſönlichkeit mit Werkzeugen fir die Voll⸗ 
ziehung eines Verhältnifies zu ihrer Außenwelt ausgeftattet ift, mit 
Drganen für die Aufnahme derjelben in ihr Bewußtjein und für bie 
Einwirkung auf diejelbe mit ihrer Thätigfeit, alſo mit Sinnen und 
Kräften, nur mit ungleich vollfommeneren als unfere gegenwärtigen, 
nämlih mit rein geiftigen. Mit der vollendeten Vergeiſtigung des 
menſchlichen Raturorganismus hat, weil fie den vollftändigen Wegfall 
eined materiellen menfchlichen Naturorganismus einfchließt, das Aus⸗ 
einanderfallen des Sinnes in den inneren und den äußeren in ber jetzigen 
Bebeutung aufgehört, beide find vielmehr jetzt volljtänbig in einander. Unb 
ba3 Gleiche gilt aus dem gleihen Grunde auch von der Kraft. Daß der 
vollendete und vom Sinnlichen uollftändig frei gemorbene geiftige Sinn 
aud) das Sinnliche wahrnimmt, und zmar als ſolches, Tann Teinem 
Zweifel unterliegen. Für die vollendeten Geifter wird die vollen: 
dete Welt felbftverftändlih feine unfichtbare, d. h. feine un- 
wahrnehmbare fein. Sinnlih unmahrnehmbar aber ift fie nicht 
etwa bloß für ung, ſondern an fich ſelbſt. — Die abjolute Angemefjen- 

: heit dieſer vollendeten geiftigen Naturorganismen für die individuellen 
menſchlichen Perfönlichleiten ift e8 eben, was mit Einem Worte als 
die do&e, als die Herrlichkeit der Vollendeten bezeichnet wird. 


d. h. eine Subftanz werben, welcher Gott innewohne, in welcher er ſich aus- 
breiten — dieſe Subftanz als feinen Leib erfüllen — als Licht ſich offenbaren 
Tann.” 

*) Wirth, Die fpefulat. Idee Gottes, &. 88: „Das Licht ift unter alfem 
Sinnlihen dasjenige, was dem Geifte am meiften verwandt ift.“ 
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Anm. 4. Ein Aeußeres, im Gegenfab gegen ein Inneres, muß 
e8 auch in der vollendeten, jchlehthin immateriellen Welt für bie 
reinen Geifter geben, — jo gewiß als das Sein jedes Einzelnen, 
feiner reinen Geiftigfeit ungeachtet, ein räumlich beftimmtes (räum: 
lich endliches) if. Bol. 8. 112. 

Anm 5. Zeitlich und ewig (nit: abfolut) fchließen ſich 
feineswegs aus. Der Gegenfat zum Zeitlichen ift das Seit: und 
folglich auch Urfprungslofe, der zu dem Ewigen das nicht in fi 
jelbft Begründete und Beftehende*), Auch bier ſchon befiten wir 
ewiges Leben, nämlich genau in demſelben Maße, in weldhem wir 
bereit „das Leben in uns felber haben”, d.h. in welchem unfer in- 
dividuell⸗perſönliches Sein bereit3 wirklich causa sui ift**). Bol. 8.109. 

Anm. 6 Eine ſchauende Erfenntniß gibt es von Gott für 
das Geſchöpf ſchlechterdings nur infofern und infomweit als 
er der Kreatur einwohnt, als er kosmiſch if. Nur in 
der Kreatur kann Gott von der Kreatur gefhaut werben, — 
auf durchaus unfinnlide, auf rein geiftige Weife. Denn nur 
fofern er kosmiſch ift, ift er im Raum und in der Zeit, anders 
al3 unter der Form des Naumed und ber Zeit gibt es aber feine 
Anſchauung. Weil Gottes immanentes Sein wejentli Sein unter 
der Form (menn man fo fagen darf) der Abfolutheit und folg- 
lich au der Raum: und Zeitlofigfeit ift, it es ſchlechthin un: 
ſchaubar und unvorftellhar ***). Undenkbar und unbegreifbar ift aber 
deßhalb keineswegs. Darin hat die kirchliche Dogmatik volllommen 
Recht, wenn fie lehrt, die Erkenntniß der Vollendeten werde nicht 
mehr eine cognitio specularis, 1Cor. 13, 12, fein, d. 5. nidt 
mehr eine erft durch ben dunklen Spiegel eines materiellen Organs 
hindurch in das Bewußtſein veflektixte. 


Anm. 7. Daß in dem vollendeten Dafein eine Rüderinnerung 
an das gegenwärtige Leben ftattfinden wird, das fteht fchon deßhalb 
unbedingt feft, meil ohne fte in den Vollendeten die ihre verſchiedenen 
Seinszuftände verfnüpfende Identität des Bewußtſeins von fich felbft, 
mithin ihr individuelles Ach felbft, aufgehoben fein würde. Sofern 


*) Steffens, Grundzüge der philof. Naturmwiflenfchaft, S.169: „Was in 
fich felbft begründet ift, ift ewig.‘ 

”“) Bol. Schelling, a d. ‚ gefammten Philoſ. und der Naturphiloſ. 
insbeſondere (S. W., L, 6,), S 

***) 1 Tim. 6, 16. 
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überbieß der Buftand der Bollendeten ein Zuftand der Vergeltung, 
und zwar eimer moralifchen, alſo einer ihnen felbft als folcher be: 
mußten, ift, erfcyeint dieſe Vorausſetzung nicht minder als unum⸗ 
gänglid. Nur wird ſich freilih der Natur der Sache zufolge die 
Erinnerung der Seligen auf dasjenige beichränfen, was von den 
äußeren Relationen zu ihrer dermaligen Welt, in denen fie geftanben, 
ihnen wirtlih innerlich geworben, was wirklich ihr Eigenthum 
und fomit integrivendes Element ihres eigenen individuell menſchlichen 
Seins geworden ift, nämlich dadurch, daß es in ihnen Geift ge 
worden ij. Alles übrige, was nur an ihnen vorübergegangen und 
bloß auf der Oberfläche ihres Bewußtſeins, lediglih in ihrem Ge⸗ 
dächtniß (nämlih als dem bloß mechaniſchen) haften geblieben ift, 
wird wieder abfallen, wie es ja auch ſchon während des gegenwär⸗ 
tigen Lebens zum großen Theil in ihrem Bewußtjein wieder aus- 
bleibt. Und eben dieß wird gewiß aud mit ein Moment der Selig: 
feit der Vollendeten fein, daß fie Die ganze Maffe von dann unnützem 
Gedächtnißkram, das ganze todte Volabelmejen u. |. w., mit dem 
wir uns jetzt herumjchlagen und herumfchleppen müffen, glüdlich ab⸗ 
geworfen und vergeflen haben werden*). Wenn wir im Tobe die 


*) Schhelling, Syſtem der geſ. Philoſ. und der Naturpbilof. insbefondere 
(S. W., 1, 6,), S. 567 f.: „Aus unjerer ganzen Anficht erhellt, daß gerade 
diejenigen, die fih am wenigſten fürchten fterblih zu fein, d. h. Diejenigen, in 
beren Seelen das meifte ewig ift, am unfterblichften find. Dagegen ift e8 noth- 
wendig, daß die, deren Seelen faſt bloß von zeitlichen Dingen erfüllt find, den 
Tod am meiften fürchten. Denn fie verlangen nicht nach der Unfterblicfeit des 
Unfterbliden, ſondern nad der Unfterblichkeit bes Sterblichen; fie wollen ein 
künftiges Dafein, nur um das gegenwärtige fortzufegen und ihre empiriichen 
Zwecke in ber ganzen Unendlichkeit zu verfolgen. Daher ihr befonderer Wunſch, 
ja ſich aller Kleinigkeiten zu erinnern, da ein ordentlicher Mann ſchon in dieſem 
Leben vieles darum gäbe, bad meiſte zu vergeſſen. Wie viel edler die Alten, 
welche die Seligen Bergefienheit im Lethe trinken ließen! Ebenſo wollen fie 
das Perſönliche mit allen Relationen retten, alö ob der Anſchauung des Gött- 
lichen zu leben nicht herrlicher. Für empirifche Zwecke aber zibt es Keine Ewig- 
feit; man fieht nicht ein, warum es fo in alle Ewigkeit fortgehen ſolle. Deß⸗ 
wegen iſt dieſen Menſchen der Gedanke an Vernichtung ſchrecklich, obgleich er 
für die Individualität überall nichts Schreckliches an ſich hat. Denn wie ein 
engliſcher Schriftſteller ſagt: „Tod, ich fürchte dich nicht, denn wo ich bin, biſt 
du nicht, und wo du biſt, bin ich nicht.“ Die Anhänglichkeit an das Endliche 
hat nothwendig die Furcht vor der Vernichtung, wie die Beſchäftigung der Seele 
mit dem Ewigen die Gewißheit der Ewigkeit zur Folge. Denn freilich werden 
die Seelen derer, die ganz von zeitlichen Dingen erfüllt find, gar ſehr zufammen- 
gehen und fih dem Zuftand ber Vernichtung nähern ; biejenigen aber, welche 
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Augen zuthun, jo haben wir mit Einem Schlage alles das viele ver- 
lernt, mad wir fo mühſam eben für diefe jeßige Erde haben lernen 
müflen, und movon und ja auch ſchon bier ein großer Theil nad 
und nad wieber entihlüpft. Wir können dann eigentlich nur noch 
Eins, Gut und Böfe. In jenem Leben wird es nit fo fehr 
darauf anlommen, was wir wiſſen, als darauf, was wir können; 
wir Fönnen aber nur, was wir find. (Recht) denken und (tet) 
wollen, das müfjen wir bort Fönnen*); denn zu denken und zu 
wollen wisd «8 im Himmel jedenfalls geben. Unſere Seligkeit kann 
‚natürlich in nichts jonft beftehen ala in dem Nefler deilen, was wir 
thatſächlich find — namentlih auch in unſerm Berhältniß zu der 
Welt und zu Bott — in unferm Bemußtjein. Hier erledigt fid 
auch die Frage, ob biejenigen, welche während ihres finnlichen Lebens 
fach gefannt und geliebt haben, ſich im Zuſtande der vollendeten Selig: 
feit wieder zufammenfinden und wieder eriennen werben**). Eine 


fchon in biefem Leben von bem Bleibenden, dem Emwigen und Göttlihen erfüllt 
geweſen, werben auch mit dem größten Theil ihres Weſens ewig fein. Desgl. 
Stuttgarter Privatvorlefungen (S. W,L, 7,), S. 478: „Eine Frage ift: wie 
wird es mit der Erinnerungsfraft beſchaffen fein? Diefe wird fih nur nicht auf 
alles Mögliche erſtrecken, da ein rechter Mann fon bier vief darum geben würde, 
zur rechten Seit vergeflen zu können. Es wird eine Vergeſſenheit, eine Lethe 
gebe, aber mit verfchiedener Wirfung: die Guten, dort angekommen, werden 
Vergeſſenheit alles Böfen haben, und darum aud) alles Leids und alles Schmerzes, 
die Böſen dagegen die Vergefienheit alle Guten. — Uebrigens freilich wird 
auch nicht Erinnerungsfraft fein wie hier; denn bier müffen wir uns erft alles 
innerlih maden, dort ift ſchon alles innerlich. Die Bezeichnung Erinnerung3- 
kraft ift dazu viel au ſchwach. Man fagt von einem Freund, einem Geliebten, 
mit denen man Ein Herz und Eine Seele war, nicht, man etinnere ſich ihrer; 
fie leben beftändig in ung, fie fommen nicht in unfer Gemith, fie find barin, 
und fo alfo wird die Erinnerung dort fein.” 

*) Auch bier findet der Grundfah des Gartefius feine Geltung: „Die 
Regel der Erkenntniß jagt: denfe Kar und deutlich, das Mar und deutlich Er- 
fannte ift wahr. So fagt die Regel des Wollens: begehre Har und Deutlich, 
dad Kar und deutlich Begehrte ift gut” S. Kuno Fiſcher, Gefchichte der 
rneueren Philoſophie, 1. (2. A.), S. 449. 

**) Sederholnt, Die ewigen Thatſachen, S. 303: „Wir werden dieje⸗ 
nigen wiederſehen, mit denen uns hier eine göttliche Liebe verband, dieje— 
nigen, mit denen wir durch irgend ein aufs Göttliche gerichtete Streben ver- 
bunden woren. .. . » Nur die Heiligkeit der Verbindungen, in weldien wir mit 
deneit ſtanden, nach deren Wieberfehen mir ung fehnen, verbürgt ung die Be— 
friedigung diejer Sehnſucht. Subjektiv aber bildet die Liebe dag Band, welches 
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wirlliche Gemeinſchaft der Seligen, ohne daß fie fich gegenſeitig 
wirklich, d. h. vor allem ihrer moraliſchen Geſchichte nach kennten, 
wäre eine oontradictio in adjocto. Sodam aber kann der Natur 
der Sache nah eine wirkliche moralifche Gemeinfhaft unter Ber: 
onen jchlechterdingd nicht wieder in nicht zerfallen, fo wenig als 
überhaupt irgend ein wirklich moralifch vollzogenes Verhältniß. Eine ſolche 
Gemeinschaft Tann mithin auch in unferm Bewußtſein nicht auöges 
Löfcht. werden. Der Mangel bes Bewußtſeins um fie würbe ja um: 
mittelbar zugleich ihre wirkliche Auflöfung felbit ſein. Onblid) wäre 
es eine. Wiedervernichtung eine® fchon gewonnenen moralikhen Res 
fuktats,. (die. Vorausſetzung ift nämlih bier überall die Normalität 
des moraliihen Entwidelung,) und folglich eine theilmeile Wieder⸗ 
vückgängigmachung des moraliigen Prozeſſes, d. i. überhaupt des 
Schoͤpfungsprozeſſes, wenn ein ſchon beftehendes wirkliches Gemein: 
ſchaftsverhältniß, nämlich ein richtiges, wieder aufgelöft würde, Nur - 
Dad nicht eine klägliche Senttmentalität dieſe Dinge in den Schmub 
ihrer Eitelfeit Binabziehe ! 


Anm. 8. Wie wir in Beziehung auf die Frage, ob anzunehmen 
fei, daß die Seligkeit der Vollendeten in jenem Leben noch zunehmen 
werde, und zwar fort und fort ins Endlofe*), denken, erhellt aus 
dem $. Durch ein Wachsthum der einzelnen Bollendeten an indi⸗ 
viduell perfönliher Vollkommenheit Tann eine Steigerung 
ihrer Seligkeit nicht ftattfinden. Zu einem ſolchen fehlen für fie 
nah ihrem finnlihen Ableben die Bebingungen. Sie wären ja auch 
gar nicht die Bollendeten, wenn ein ſolches Wachsthum bei ihnen noch 
eine Stelle fände. Der moralifhe Prozeß ift als ſittlicher we: 
jentlid an das Verhältniß des individuellen Ich zu einer äußeren 
materiellen Natur, wie es durch Die eigene materielle Natur deſſelben be⸗ 
dingt ift, gebunden, und dieſe Bedingungen fallen für das Indivi⸗ 
duum dur fein finnliches Ableben hinweg. Durch den fittlichen 
Prozeß allein Tann es aber einen Zuwachs an individuellem Sein ge: 
winnen, nämlich an geiftigem. Nur während feines finnlichen Lebens 
wird aljo, indem es fich moraliſch als Geift ſetzt, fein ewig bleiben: 


und mit unferen Lieben verbindet. Haben wir aber durch irdifchen Leichtfinn 
dieſes Band zerrifien, jo möchten wir quf fein Widerfehn zu rechnen haben.“ 
Bgl. au ebendeſſ. Geiftigen Kosmos, ©. 534. 

*) Beſonders nahbrüdlich behauptet dieß Reinhard, Dogmatik, S. 689, 
während Bretſchneider, Dogım., II, ©. 452, Zweifel dagegen erhebt. 
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bes Sein erzeugt. Dieſer Geift, das Reſultat feiner moralifchen, und 
zwar näher feiner fittlihen Entwidelung in dem gegenwärtigen Leben, 
bleibt für- alle Ewigkeit die reelle Subftanz feines individuellen Seins: 
weßhalb ed auch eine ganz richtige Beitimmung der Kirchenlehre ift, 
daß die Stufen der Herrlichfeit und GSeligfeit bei den Einzelnen nad 
Verhältni der von ihnen im gegenwärtigen Leben vollbrachten Werke, 
d. h. nad Maßgabe ihres moraliichen und näher ihres fittlihen Thuns 
und Lafiens in demſelben, verfchiedene fein werden. So viel hangt 
an biefem gegenwärtigen Leben. Wen baflelbe nicht hoch und Iebens- 
werth vorlommt, in dem kann fich folgerichtig auch Tein wahres Ber 

langen nad dem zulünftigen Leben finden. Wenn wir nun fo bie 

Möglichkeit einer Zunahme der individuell perſönlichen Vollkommen⸗ 
beit der Bollendeten im ewigen Leben läugnen müflen: jo weift doch 
der 8. nach, daß wir nichts deſtoweniger eine endloſe Steigerung 
ihrer Seligleit annehmen. Sie ift aber allerdings? dadurch mitbe⸗ 
dingt, Daß es einen Stufenunterfchied der Seligkeit gib. Wenn 
nicht im Univerfum der Schöpfung die früheren Generationen je und 
je weniger reich bedacht wären als die fpäteren, fo könnte die Selig- 
feit der Geſchöpfe, und zwar die aller, nicht eine endlos anwach⸗ 

ſende fein. 
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